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Gléwnym celem niniejszego raportu, jest analiza polityki finansowania edukacji wyzszej krajow
europejskich. Niniejszy raport koncentruje sie na najwazniejszych zmianach zachodzgcych w
finansowaniu uczelni, w zakresie poziomu, struktury i mechanizmoéw alokacji $rodkéw pomiedzy
uczelnie. Analiza uwzglednia réwniez regulacje prawne zwigzane z poziomem autonomii w osigganiu
celdow w ksztatceniu i badaniach naukowych, ktére majg wptyw na funkcjonowanie i zachowanie
instytucji. Analizie poddana zostata rowniez zalezno$¢ miedzy poziomem i strukturg finansowania a
osigganymi efektami w edukacji wyzsze;.

Raport sklada sie z dwdch niezaleznych czesci: pierwsza czes¢ raportu dotyczy analizy polityki
finansowania krajow europejskich w okresie 2001-2013." W czesci drugiej przedstawiona zostanie
analiza poréwnawcza trzech krajow: Francji, Finlandii i Czech wraz z analizami umieszczonymi w
aneksie, ktéra umozliwi blizsze przyjrzenie si¢ systemom  finansowania i wielu kluczowym
wskaznikom w wybranych obszarach edukacji wyzszej.

W czesci 1. raportu kluczowym pytaniem jest: jaki jest poziom naktadéw poswiecanych na edukacje
wyzszg w poszczegolnych krajach europejskich? Jakg czes$é stanowig srodki publiczne? Ktére kraje
obecnie wydajg najwiecej i ktore zwiekszyly poziom wydatkdw w ciggu ostatniej dekady w
najwiekszym stopniu? W kolejnym rozdziale przedstawione zostang mechanizmy finansowania
instytucji szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw publicznych w Europie. Przeanalizowano w nim, w jakim
zakresie mechanizmy te opierajg sie na efektywnosci oraz w jaki sposoéb wptywajg na konkurencije
pomiedzy uczelniami, i zachecajg uczelnie do realizacji priorytetbw w obszarze edukacji wyzszej.
Reformom polityki finansowania edukacji wyzszej towarzyszyty zmiany dotyczgce zarzgdzania
uczelniami. Wprawdzie wtadze publiczne nadal odgrywajg centralng role w regulowaniu i koordynaciji
rozwigzan w szkolnictwie wyzszym w catej Europie (wyjgtek stanowi Wielka Brytania), w ostatnich
latach stopniowo odchodzi sie od szczegdtowej kontroli pahstwa do ukierunkowywania dziatan
uczelni przez instytucje publiczne. W samych uczelniach zaczeto 2z kolei odchodzi¢é od
tradycyjnego zarzgdzania na zasadach samorzgdnosci akademickiej w kierunku nowych modeli
samorzadnosci menedzerskiej. Uzupetnieniem analiz dotyczgcych polityki finansowania edukacji
bedg procedury rozliczania uczelni ze Srodkéw publicznych i wybrane aspekty autonomii uczelni
w zakresie zarzgdzania srodkami publicznymi. W rozdziale przeanalizowano zakres regulacji
zwlaszcza w obszarze finansowania uczelni i zasady samorzadnosci menedzerskiej i akademickiej
w uczelniach europejskich. Wybrano zagadnienie autonomii, poniewaz stanowi ono zasadniczy
elementy w programach reform szkolnictwa wyzszego i jest bezposrednio zwigzany z efektywnym
wykorzystywaniem Srodkéw. W ostatnim rozdziale analizowany bedzie wptyw finansowania z punktu
widzenia osiggania zamierzonych rezultatéw przez systemy edukacji wyzszej, gdzie nakfady bedg
traktowane jako jeden z instrumentéw wptywajgcy na gtdéwne cele edukacji wyzszej czyli dostep do
edukaciji i jakos¢ ksztatcenia i badan.

Na czes¢ 2. raportu skladajg sie charakterystyki (ilosciowe i jakosSciowe) trzech wybranych do
analizy systemdéw edukacji wyzszej i jej finansowania. W charakterystykach ilosciowych umieszczono

! Analiza obejmuje 25 krajow europejskich (w tym nalezagce do UE oraz kraje kandydujgce do UE Iub
stowarzyszone z Europejskim Obszarem Gospodarczym. W niektérych analizach uwzgledniona zostata mniejsza
liczba krajow ze wzgledu na niedostepnos¢ danych. Dane iloSciowe oparto na bazie Eurostat.



takze odniesienia do Polski (ale nie majg one charakteru poréwnawczego). Opracowanie rozpoczyna
analiza danych zastanych z zakresu demografii, liczby uczelni wyzszych i studentéw do nich
uczeszczajgcych. Dalej nastepuje opis ewolucji systeméw finansowania szkét wyzszych. Procesy te
zostatly zobrazowane na schemacie i opatrzone odpowiednim komentarzem. Kolejny podrozdziat
skupia sie na prezentacji celdow stawianych przed sektorem edukacji wyzszej w kazdym z panstw -
doprowadza do to identyfikacji ich wspdlnych ptaszczyzn. Nie mogto w tej czesci zabrakngé réwniez
analizy gtéwnych dochodéw uczelni oraz identyfikacji obecnie stosowanych mechanizmoéw dystrybuciji
srodkéw publicznych i sposobéw ich alokacji. Dalsza cze$¢ analizy ogniskuje sie na zagadnieniach
zwigzanych z programami wsparcia studentéw i ich rodzin oraz optat za studia. Na zakonczenie
przedstawiono obszary dziatalnosci uczelni, ktére podlegajg ocenie przez powotane do tego specjalne
agencje rzadowe.

W podsumowaniu zebrano gtéwne wnioski ptyngce z przeprowadzonych analiz.

Dotozono wszelkiej starannosci, aby zrozumie¢ zatozenia oraz zasady funkcjonowania i finansowania
poszczegodlnych systemow, ale z pewnoscig mogty sie tu zdarzy¢ btedy interpretacyjne.

Do niniejszego opracowania dotgczony zostat Aneks, w ktérym Czytelnik odnajdzie 3 dokumenty;
kazdy z nich skupia sie na jednym z wybranych do analizy systemoéw (czeskim, finskim i francuskim).
Zostaty one wykonane przez: Marka Kwieka, Kazimierza Musiata oraz Pawla Modrzyhskiego
zajmujgcych sie w swojej pracy naukowo-badawczej zagadnieniami organizacji i finansowania sektora
uczelni wyzszych w tych krajach.
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Reformy finansowania edukacji wyzszej byty i sg obecnie gorgcym tematem politycznym w wielu
krajach europejskich. W przypadku edukacji wyzszej w Europie nie ma konsensusu co do sposobu
finansowania, a wiec takze charakteru dobra jakim jest edukacja wyzsza. Kluczowym wyzwaniem dla
wielu rzgdow stato sie zaprojektowanie i wdrozenie zasad finansowania szkolnictwa wyzszego w celu
zwiekszenia dostepnosci edukacji wyzszej, podniesienia jakosci ksztalcenia, produktywnosci
badawczej i pozycji uczelni w miedzynarodowych rankingach (Estermann et al. 2013). W tym samym
czasie, wzrosty rowniez oczekiwania co do bezposrednich korzysci z edukacji dla spoteczenstwa
poprzez powigzanie badan i ksztatcenia z potrzebami gospodarczymi i spotecznymi (EC 2006).

Wiekszo$¢ autoréw uznaje, iz wdrazanie reform w finansowaniu edukacji wyzszej jest konsekwencjg
kilku zjawisk, ktére mozemy obserwowaé w Europie od lat 80, min. wzrostu znaczenia wiedzy jako
czynnika produkcji. W oczach politykéw i administracji panstwowej uczelnie staty sie bardzo istotnymi
podmiotami, majgcymi znaczenie dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek narodowych
(Etzkowitz & Leydesdorff 2000).2 Drugim czynnikiem byty reformy zachodzgce w sektorze publicznym
wywotane rozwojem New Public Management (Bleiklie et al. 2011)°. Upowszechnianie sie idei NPM
podkreslajgcej znaczenie efektywnosci kosztowej i konkurencji zarzgdzania instytucjami publicznymi w
podobny sposob jak w sektorze prywatnym, sprzyjalo wprowadzaniu zmian pod hastem
"urynkowienia", poczawszy od czesciowego odwrotu panstwa jako podmiotu finansujacego, poprzez
przeniesienie strategicznych decyzji na poziom uniwersytetow oraz wiekszg koncentracje na
ekonomicznych korzysciach z edukacji (Neave 2003).

Znaczenia nabrata rozliczalno$é¢ uczelni (accountability), jedna z kluczowych zasad NPM, zwigzana z
kontrolg wydatkoéw publicznych, transparentnoscig, racjonalnoscig i efektywnoscig dziatania instytucji
edukacji wyzszych. Rozliczalnos¢ wigzata sie ze stworzeniem obiektywnych kryteriow realizacji zadan
publicznych umozliwiajgcych ocene skutecznosci i efektywnosci dziatan instytucji edukacji wyzszej i w
efekcie prowadzi do zwigkszonego oparcia polityki finansowania na wskaznikach ilosciowych i
jakosciowych obrazujgcych realizacje zadan przez uczelnie (Braun 2001).* Cho¢ uzasadnienie dla

2 Potwierdzenie wplywu edukacji wyzszej na wzrost gospodarczy i innowacyjno$¢ gospodarek znajduje

Eotwierdzenie w wielu badaniach empirycznych (szerzej w: Acemoglu et al. 2006; Vandenbussche et al. 2008)
Inspiracjg dla NPM byly ekonomiczne teorie wyboru publicznego, teorie kosztéw transakcyjnych i teorii
agencji, ktére stworzyly koncepcje reform administracji panstwowej opierajgc sie na konkurencyjnosci,
transparentnosci i motywowaniu pracownikéw poprzez system bodzcéw. Ildea NPM czerpata rowniez z
menadzeryzmu opartego na biznesowych technikach zarzadzania, eksperckiej wiedzy menadzeréw nadrzednej
wobec biurokracji.
* Analiza reform w edukacji wyzszej moze byé réwniez przeprowadzana przy uzyciu network governance - idei
polegajacej na wigczaniu wielu podmiotéw w procesy podejmowania decyzji dotyczgce uczelni (Ball 2009).



reform odwotuje sie do tych samych idei w wielu krajach, to procesy wdrazania reform wykazujg na
znaczne zréznicowanie w Europie °.

Zarysowane powyzej zmiany sprzyjaly stopniowemu wprowadzaniu kwestii zwigzanych =z
problematykg edukacji wyzszej do debaty publicznej zarébwno na poziomie krajowym i regionalnym,
ale réowniez na poziomie struktur europejskich od potowy lat 90. W Europie Proces Bolonski i
inicjatywy Komisji Europejskiej odegraty kluczowg role w ksztattowaniu krajowych reform finansowania
edukaciji wyiszej.6 Procesom tym towarzyszyty ciecia budzetowe, ktdre sktonity rzady wielu krajéw do
zmiany polityki finansowania w obszarze edukacji wyzszej (Johnstone & Marcucci, 2011).

Proces Bolonski odegrat wazng role w przyspieszaniu krajowych reform systemow edukacji wyzszej i
zmian zachodzgcych w strukturach zarzgdzania. Stanowit on wsparcie dla krajowych aktorow w
zakresie np. czesnego, prywatyzacji (Dobbins i Knill 2009). W tym samym czasie Komisja Europejska
przedstawita jasng wizje zarzgdzania europejskimi uczelniami, ktéra zawierata min. dywersyfikacje
zrodet finansowania, intensywniejsze powigzanie uczelni i przemystu, a takze podazy kierunkéw
oferowanych przez uczelnie i popytu na kwalifikacje na rynku pracy (European Commission 2003,
2006). Pod wptywem miedzynarodowych instytucji krajowe systemy zarzadzania w mniejszym lub
wiekszym stopniu ulegty transformacji i w wielu przypadkach urynkowieniu. Zmiany dotknety roli
panstwa i wpltynety na nowe formy relacji miedzy uczelniami i przemystem’. Mimo istnienie trendéw w
polityce finansowania edukacji wyzszej w Europie, w wielu opracowaniach podkresla sig, ze kazdy
krajowy system edukacji wyzszej jest specyficzny ze wzgledu na czynniki spoteczne, polityczne i
historyczne (OECD 2008, CHEPS 2008). Kraje europejskie roznig sie istotnie pod wzgledem
gtebokosci i szybkosci reform wprowadzanych w edukacji wyzszej, w tym rowniez w zakresie
finansowania. Poszczegdlne krajowe systemy edukacji sg wcigz zakorzenione w systemach regulacji
i koordynacji specyficznych dla poszczegdlnych krajow, ktéore w duzej mierze sg wynikiem

® Klasyczny model Clarka stat sie podstawg analiz systeméw edukacji wyzsze min. Braun (2001) dzielac modele
ze wzgledu na wystepujgcy w systemie tad korporacyjny. Wyznacznikiem tego podzialu stata sie
przedsiebiorczo$¢ uniwersytetu. Braun wyréznit model korporacyjny z silnym udziatem organdw kolegialnych i
model przedsiebiorczy, w ktérym decyzje podejmowane sg przez wtadze wykonawcze (szerzej na temat modeli
zarzgdzania i finansowania w: Dobbins et al. 2011).

6 Czynnikiem decydujacym o kierunku reform finansowania jest proces, ktory rozpoczat sie wraz z Deklaracjg
Bolonskg w 1999 roku, podpisang przez ministrow krajow europejskich w celu ujednolicenia systemow edukac;ji
wyzszej i stworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Te inicjatywy sg czesto postrzegane jako
gtéwne filary integracji europejskiej w szkolnictwie wyzszym, ktére przyczynity sie do stworzenia ponadnarodowej
platformy pozwalajacej ksztalttowa¢ wspodlng polityke edukacyjng na poziomie europejskim i na dokonywanie
gtebszej integracji i wspdtpracy wraz z ustanowieniem wspolnego Europejskiego Obszar Szkolnictwa Wyzszego
(EHEA). W ramach europejskiej polityki dokonywane sg uzgodnienia z ministerstwami poszczegdlnych krajéw,
ktére miaty miejsce w ostatnim okresie min. w Leuven w 2009 r., Bukareszcie w 2012 r i w Erewaniu w 2015,
ktorych efektem jest wypracowanie wspdlnej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nalezy jednak zauwazy¢, w
UE nie ma uprawnien do realizowania polityki edukacyjnej w krajach cztonkowskich i jej oddziatywanie ma
charakter posredni.

" Proces reform jest przyktadem konwergencji politycznej i instytucjonalnej w polityce europejskiej (Heinze i Knill
2008; Batory i Lindstrom, 2011). Batory i Lindstrom (2011) pokazuja, jak Komisja Europejska wprowadza zmiany
polityki uzalezniajgc finansowanie projektéw od spetnienia okreslonych warunkéw. Komisja tworzy w ten sposéb
zachety dla podmiotow krajowych, w tym przypadku instytucji szkolnictwa wyzszego, wtgczajgc uniwersytety w
proces ksztattowania polityki i lobbowania, na rzecz ustawodawstwa, ktére pozwoli im spetni¢ wymogi stawiane
przez KE. Po drugie, uczelnie starajg sie spetnia¢ wymogi Komisji, nawet w przypadku braku kompatybilnych
prawnych systemow krajowych, a tym samym wyprzedzajgc decyzje polityczne na szczeblu krajowym, co mozna
okreslic jako "migkki" mechanizm osiagnigcia konwergencji. Sprzyjajg temu programy European Research
Council i European Science Foundation dokonujgce alokacji srodkéw w ramach konkurséw na badania (Young
2012). Batory i Lindstrom (2011) analizujgc studium przypadku Erasmus Mundus, finansowanego przez UE
programu szkolnictwa wyzszego, podkreslajg, ze mamy do czynienia z niedoszacowaniem rzeczywistego wptywu
KE. Sity napedowe reform w wielu krajach zwigzane byty z presjg ze strony organizacji miedzynarodowych i
ponadnarodowych w ramach réznych programéw rozwojowych takich jak te opracowane i finansowane przez
Bank Swiatowy (Rumunia, Wegry i Stowacja) (Ciucanu 2013).



historycznego i instytucjonalnego rozwoju (Valimaa 2011, Neave 2003).8 Wsrdéd czynnikéw, ktére
moga wptywa¢ na odmiennos¢ trajektorii rozwoju finansowania i zarzgdzania uczelniami mogg byé
aspekty polityczne, min. zréznicowanie relacji miedzy aktorami publicznymi i politycznymi, na co
wskazuje Bleikle (2014) i Kauko (2013). Decydujgcy wptyw na charakter i gteboko$¢ reform ma
réwniez oddziatywanie otoczenia (wielko$é populacji, potozenie geograficzne i jezyk; szerzej w:
Valimaa 2011). Bliskie temu podejsciu beda teorie path dependency (ciggtosci historycznej), w tym
takze zwigzane z modelami welfare state Espinga-Andersena (1990).

Niniejsze opracowanie przestawia naktady na edukacje wyzszg i jej rezultaty dla lat 2001-2013 i
obejmuje 25 krajow europejskich (w tym nalezgce do UE oraz kraje kandydujgce do UE Ilub
stowarzyszone z Europejskim Obszarem Gospodarczym). Analizy danych empirycznych oparte sg na
bazie Eurostat i ze wzgledu na dostepnos$é danych dotyczgcych finansowania ograniczajg sie do lat
2001-2011. W przypadku niektérych danych (np. danych o liczbie studiujgcych) statystyki siegajg roku
2013. Wydtuzenie okresu analizy do potowy lat 90. cho¢ mozliwe, zmniejszytoby istotnie liczbe
analizowanych krajow. Wskazniki jakosciowe dotyczace finansowania, ktére zostaty wybrane do
analizy pochodzg z raportow EUA (European University Association) umozliwiajgcych przedstawienie
informacji dla wiekszosci krajow europejskich. Zakres analizy ogranicza sie przede wszystkim do sfery
finansowania szkot wyzszych ze zrédet publicznych. To skiania do przyjrzenia sie efektywnosci
wykorzystania $rodkéw publicznych. Duzym jednak ograniczeniem danych jakosciowych jest
ograniczona mozliwo$¢ wnikliwej oceny zmian w czasie. Raport przedstawia dane na poziomie
makroekonomicznym i nie odnosi sie szczegétowo do rozwigzan przyjetych w poszczegolnych krajach
i zréznicowania wewnatrz systemow edukacji wyzszej.

W rozdziale 1 przedstawiono analize wydatkéw na edukacje wyzszg. Zawarto statystyki dotyczace
poziomu nakfaddéw, struktury i zmian w okresie 2001-2011. W dalszej czesci raport koncentruje sie
na mechanizmach finansowania uczelni ze srodkéw publicznych. Uwzglednione zostaty podstawowe
sposoby finansowania: subwencje, kontrakty, programy doskonatosci (excellence). W tym rozdziale
nakreslono takze wybrane aspekty rozliczalnosci i autonomii uczelni w zakresie zarzadzania
srodkami publicznymi.

W rozdziale 2 zostaty oméwione zaleznosci miedzy poziomem finansowania, strukturg wydatkéw
publicznych i poziomem autonomii a rezultatami edukacji wyzszej. Na podstawie analizy prostych
korelaciji i przegladu literatury podjeta zostanie préba okreslenia na ile wybrane wskazniki naktadéw sg
powigzane z rezultatami dziatah systemoéw edukacji wyzszej w Europie.

Tekst nie stanowi cato$ciowej diagnozy zwigzanej z finansowaniem edukacji wyzszej w Europie. Jest
wiele opracowan wybitnych autoréw w tym zakresie (de Boer 2015, Jongbloed 2010). Pierwsza czes¢
raportu koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z finansowaniem edukacji wyzszej ze srodkéw
publicznych, jednak nawet w tym zakresie nie przedstawia catego obrazu. Cel jest skromniejszy:
wskazanie charakterystycznych elementéw finansowania edukacji wyzszej w Europie i zmian jakie

8 Jak podkresla Neave (2003) po pierwsze zwigzki edukacji i panstwa byty w Europie najdiuzsze w poréwnaniu z
innymi kontynentami, a po drugie rozwdj uniwersytetu jako organizacji i uniwersytetu badawczego rozwijat sie
zawsze w formie ustug dla panstwa. Umasowienie edukacji wyzszej trwajgcej od lat 60 zaciesnito wiezi miedzy
panstwem i uniwersytetami zwtaszcza poprzez finansowanie.



nastgpity w ostatniej dekadzie. Przedstawiajgc wiasne wyliczenia i korzystajgc z opracowan innych
autorow celem jest przedstawienie jak finansowanie edukacji wyzszej jest zréznicowane w skali
europejskiego kontynentu i jak powigzane jest z rezultatami systeméw edukacji wyzszych.

Literatura z zakresu ekonomii edukacji wskazuje na istnienie korzysci zaréwno prywatnych jak i
spotecznych wynikajgcych z inwestowania w edukacje. W przypadku jednostki osiggniecie wyzszego
poziomu edukacji jest istotnym czynnikiem wptywajgcym na poziom wynagrodzenia i ma istotny wptyw
na sytuacje na rynku pracy (de la Fuente, 2003). Wedtug Beckera (1975) indywidualne inwestowanie
w kapitat ludzki podwyzsza krancowg produktywno$¢ i tym samym ptace. Nakfady na edukacje
przynoszg rowniez niepieniezne korzysci zwigzane z oczekiwang dtugoscig zycia, wiekszym udziatem
W Zyciu spotecznym, mniejszg przestepczoscig czy wiekszymi mozliwosciami adaptowania
zaawansowanych technologii (Aghion 2009, Woessmann, 2006). Wysoka spoteczna stopa zwrotu z
edukacji stanowi uzasadnienie dla publicznego inwestowania w edukacje.’

Na podstawie zatozen teorii kapitatu ludzkiego w ekonomii rozwinety sie endogeniczne teorie wzrostu
(w przeciwienstwie do neoklasycznych i egzogenicznych modeli) zaktadajgce, ze technologiczne
zmiany sg podstawg gospodarczego wzrostu i sg wynikiem dziatan podjetych przez ludzi, ktérzy
odpowiadajgc na bodzce rynkowe przetwarzajg nowg wiedze w dobra i ustugi. Dlatego dtugookresowy
wzrost gospodarczy nie jest rezultatem czynnikdw egzogenicznych, ale zalezy od wtasnych zdolnosci
gospodarki. Zatem przyspieszony wzrost osiggng¢ mozna dzieki odpowiedniej polityce gospodarczej,
ktérej gtdbwnym celem jest podnoszenie poziomu wiedzy i doswiadczen, czyli akumulacja kapitatu
ludzkiego (Lucas 1988; Romer 1990, 1994). W modelach endogenicznych zaktada sie, ze pracownicy
majg niskg skionnos¢ do inwestowania w edukacje, co przyczynia sie do nizszego wzrostu
gospodarczego. Rustichini i Schitz (1991) argumentujg, ze mino, iz jednostki majg Swiadomos¢, ze
wiedza podnosi wydajnos¢ pracy, majg tendencje do nieoptymalnego inwestowania w edukacje
wyzszg. To skionito Temple (2000) i Kopfa (2007) do twierdzenia, ze rzady powinny subsydiowaé nie
tylko badania i rozwdj, ale réwniez ksztatcenie na poziomie wyzszym by przyspieszy¢ technologiczne
Zmiany w gospodarce.

Majgc na uwadze powyzsze wnioski zaktadamy, Zze publiczne finansowanie edukacji wyzszej jest
czescig systemu zarzgdzania, ktory decyduje o realizacji celéw stojacych przed edukacjg wyzszg
(dostep do edukacji, jako$¢ ksztalcenia i badan, efektywno$é kosztowa). Instrumenty finansowe
tworzg zachety dla okreslonych zachowan podmiotéw (uczelnie, naukowcy), co sprzyja osigganiu
konkretnych celéw (Jongbloed 2010).

Identyfikacja wskaznikéw charakteryzujgcych inwestowanie w edukacje wyzszg jest kluczowa z
punktu widzenia dalszych analiz. Do wyboru mamy wskazniki (tabela 1.1) odnoszgce sie do zrddet
finansowania (publiczne lub prywatne), przeznaczenia (instytucje lub studenci), a takze celu jakiemu

° Poza teorig kapitatu ludzkiego réwniez teoria signalingu wskazuje, ze inwestowanie w edukacje wyzszg jest
sygnatem dla pracodawcy o przysziej produktywnosci kandydata w pracy na podstawie dyplomu ukonczonej
uczelni (Spence 1973).

W niniejszym opracowaniu uwypuklone sg podstawowe cele, ktére stojg przed systemami edukacji wyzsze;j:
dostep do nauki, réwnos¢ w dostepie, jakos¢ dydaktyki i badan. Warto mie¢ na uwadze réwniez inne priorytety
min. transfer wiedzy, umiedzynarodowienie uczelni, komercjalizacje badan.



stuzg wydatki (ksztatcenie, B&R, wsparcie finansowe studenta)ll. Przedstawienie zestawu
wskaznikdéw pozwala na catosciowe poréwnanie systeméw i daje szerszy obraz podobienstw i réznic
wystepujgcych pomiedzy krajami.

Tabela 1.1 Wydatki na edukacje wyzszg - klasyfikacja Eurostatu

Srodki alokowane s3:
Rodzaje finansowanych dobr i usiug W instytucjach edukaciji Poza instytucjami
Wyzszej
Publiczne
Edukacyjne dobra i ustugi (podstawowe) Prywatne netto™ Prywatne netto
(czesne) (ksigzki materiaty,
ekstra optaty)
Pozostate ustugi Publiczne
edukacyjne R&D Prywatne
Publiczne
Inne ustugi pomocnicze
(transport, wyzywienie,
kampus) Prywatne netto
(koszty utrzymania,
Prywatne netto transportu)
(optaty za ustugi)

Zrédho: Klasyfikacja UOE (Unesco-UIS/OECD/Eurostat) - UOE data collection on education systems.
Manual Concepts, definitions and classifications, Luxemburg (2013)

™ Dobra i ustugi zwigzane z edukacjg wyzszg mogg by¢ nabywane w ramach instytucji edukacyjnych lub na
zewnatrz. Podstawowe wydatki na dobra i ustugi (educational core goods and services) obejmujg wszystkie
naktady, ktore sa bezposrednio zwigzane z ksztatlceniem (wydatki na wynagrodzenie nauczycieli, utrzymanie
budynkéw szkolnych, materiaty dydaktyczne, ksiazki, nauka poza szkotami i wydatki zwigzane z administracjg
szkot). W przypadku wydatkéow na badania i rozwdj (B & R) uwzgledniane sg wytacznie naktady ponoszone w
ramach instytucji edukacyjnych. Wydatki nie zwigzane bezposrednio z ksztatlceniem (non-instruction) obejmujg
wszystkie wydatki zwigzane z kosztami utrzymania w trakcie trwania studiow.

12 Wydatki prywatne netto - nie obejmujg dotacji publiczne;j.
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Analize rozpoczniemy od przyjrzenia sie wydatkom publicznym na edukacje wyzszg w relacji do
PKB.* Przedstawienie rocznych naktadow finansowych przeznaczanych na edukacje wyzsza w relacji
do PKB ze $rodkéw publicznych méwi o zréznicowaniu wysitku finansowego poszczegdlnych krajow i
stopniu w jakim inwestycje w edukacje wyzszg stanowig priorytet danego kraju w zakresie ogdinej
alokacji zasobdw publicznych. Wskaznik ten oznacza jaka cze$¢ bogactwa generowanego w
gospodarce, jest przeznaczona na szkolnictwo wyzsze i wynika z wyboréw dokonywanych przez rzad.
Nakfady publiczne dotyczg zaréwno bezposrednich wydatkéw na ksztalcenie i badania jak i
posrednich w postaci transferow do studentéw i ich rodzin. Zwigzane sg réwniez finansowaniem
podmiotéw administrujgcych systemem edukacji, wykonujgcych badania edukacyjne, opracowujgcych
programy nauczania i analizujgce polityke edukacyjna.

Wyznaczanie wartosci wskaznikow dotyczgcych naktadéw opiera sie na naktadach biezgcych (z roku
2011) oraz wzglednej zmiany w okresie 2001-2011 (mierzonej indeksem, gdzie warto$¢ z 2011
podzielona zostata przez wartos¢ z 2001), co pozwala przedstawi¢ sytuacje obecng i odnies¢ jg do
roku 2001 dla wszystkich analizowanych krajéw. Poziom wydatkéw w relacji do PKB dla roku 2011
jest mierzony na osi pionowej, a zmiana wydatkow (stosunek wydatkow w 2011 do wydatkéw z roku
2001) dla okresu 2001-2011 na osi poziomej. Na wykresie cwiartki wyznaczone zostaty przy
zastosowaniu mediany jako punktu odciecia (czerwone linie).

Na podstawie wskaznikoéw dla 2001 i 2011 roku mozemy zakwalifikowaé systemy finansowania
poszczegolnych krajow do czterech grup (schemat takze do kolejnych wykreséw w tym opracowaniu):

(1) kraje z wysokim poziomem wskaznika w 2011 i w ktérych nastgpit najwiekszy wzrost w okresie
2001-2011 (éwiartka gorna prawa),

(2) kraje z wysokim poziomem wskaznika w 2011 r. a w okresie 2001-2011 wzrost byt nizszy w
porownaniu do $redniej analizowanych krajow (¢wiartka gorna lewa)

(3) kraje z poziomem wskaznika w 2011 ponizej sredniej ale w okresie 2001-2011 wzrost wyzszy w
poréwnaniu do sredniej analizowanych krajéw (éwiartka dolna prawa)

(4) kraje ktére osiggnety wskaznik w 2011 ponizej $redniej a w okresie 2001-2011 wzrost byt nizszy
w poréwnaniu do $redniej analizowanych krajow (¢wiartka dolna lewa)

B w catkowitych wydatkach publicznych na szkolnictwo wyzsze zawarte sg bezposrednie wydatki przeznaczone
na dziatalno$¢ badawczg. Wydatki na badania i rozwdj mogg stanowic¢ prawie potowe catkowitych wydatkow na
szkolnictwo wyzsze, jak ma to miejsce w Szwaijcarii (49%), w Portugalii (47%) i Wielkiej Brytanii (46%). Istniejg
argumenty by oddzieli¢ wydatki na dziatalno$¢ dydaktyczng od nakladéw na badania, gdyz te dwa elementy
moga by¢ zwigzane z odmiennymi rezultatami uczelni. Wedtug Acemoglu (2006) wydatki na B+R sg w wigkszym
stopniu zwigzane z innowacjami, a w mniejszym z ukohczeniem studiéw i wejsciem na rynek pracy absolwentow.
Jednak mozemy zatozy¢, ze ksztatcenie i badania stanowig integralng czesc szkolnictwa wyzszego, co sktania do
uwzgledniania tego elementu we wskazniku naktadéw na edukacje wyzszg.
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Wykres 1.1 Udziat catkowitych wydatkéw publicznych na edukacje wyzszg w PKB w 2011 r.
versus zmiana tego udzialu w stosunku do 2001 r.t
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Zrodio: Eurostat®

Jak przedstawia wykres 1.1, w potowie krajow wydatki na edukacje wyzszg w 2011 roku wynoszg
powyzej 1,3 % PKB. Do krajow, ktére ponosza najwyzsze wydatki na edukacje wyzszg w 2011 roku w
stosunku do $redniej (mediana 1.32) nalezg kraje skandynawskie (Szwecja 2%, Norwegia 2.1%,
Finlandia 2.2%, Dania 2.4%) i Cypr przeznaczajgcy na edukacje 2.1%. W najwiekszym stopniu
zwiekszyty naklady w analizowanym okresie 2001-2011: Cypr, Wielka Brytania, Czechy, Holandia. W
tej grupie mamy kraje, ktére charakteryzujg sie wysokim poziomem naktadéw, ktére nadal dokonujg
duzych inwestycji i kraje, ktére miaty wydatki ponizej Sredniej europejskiej i dokonujg w tym obszarze
silnego skoku. W badanym okresie wysitek finansowy byt mniejszy w poréwnaniu ze $rednig w:
Butgarii i na totwie.

Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze mozemy réwniez odnies¢ do ogdtu wydatkéw publicznych.
Wykres 1.2 przedstawia roczne wydatki publiczne przeznaczone na szkolnictwo wyzsze jako procent
wydatkéw publicznych. W okresie racjonalizacji budzetu publicznego i ograniczen finansowych, udziat
rocznych wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w relacji do sumy wydatkéw publicznych
wskazuje relatywng wage przypisywang edukacji wyzszej w poréwnaniu do innych zadan sektora
publicznego.

4 Przedstawione w opracowaniu dane odnoszg do dwdch pozioméw edukacji wyzszej: studidw magisterskich i
doktorskich (ISCED 5-6), statystyki uwzgledniajg wytgcznie studentéw studidw stacjonarnych (FTE). Schemat
wykreséw jest staty w catym opracowaniu: linie czerwone wyznaczajg mediane analizowanej zmiennej i jej
zmiany w danym okresie. Zmiana wydatkdéw jest przestawiona jako indeks czyli wartos¢ z 2011 zostata
podzielona przez warto$é¢ z 2001 roku.

% W analizach uwzgledniono nastepujgée kraje: Austria (AT), Belgia (BE), Butgaria (BG), Cypr (CY), Czechy
(CZ), Chorwacja (HR), Dania (DK), Estonia (EE), Finlandia (FI), Francja (FR), Niemcy (DE), Wtochy (IT), Islandia
(IS), Irlandia (IE), Lotwa (LV), Litwa (LT), Malta (MT), Holandia (NL), Norwegia (NO), Polska (PL), Portugalia (PT),
Rumunia (RO), Stowacja (SK) Hiszpania (ES), Szwecja (SE), Wielka Brytania (UK), Grecja (GR), Luksemburg
(LV).
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Wykres 1.2 Udziat wydatkéw publicznych na edukacje wyzszg w relacji do wydatkéw publicznych
ogo6tem w 2011 r. versus zmiana tego udziatu w stosunku do 2005 r.
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Zrédto: European Commision (2015)

Kraje europejskie w 2011 r. przecietnie przeznaczaty na szkolnictwo wyzsze 2,7% budzetu panstwa.
Powyzszy wykres potwierdza silne zréznicowanie pomiedzy krajami. Jednak ponownie zauwazamy,
ze kraje skandynawskie prezentujg wyzszy poziom wydatkow. Do krajow o najwyzszym udziale
wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w budzecie naleza: Norwegia (4,8 %) Dania (4,23 %) oraz Cypr
(4,56 %) i Szwajcaria (4,08 %). Nizszy udziat w budzecie charakteryzowat kraje Europy Potudniowej i
Srodkowo-wschodniej, w tym najnizsze wydatki obserwujemy: w Butgarii (1,8%), Chorwaciji (1,9%) i
we Wtoszech (1,6 %).

Na zmiany udzialu wydatkéw na edukacje wyzszg w wydatkach publicznych wplywajg zaréwno
zmiany wydatkow na edukacje, jak i zmiany poziomu wydatkéw publicznych. Staty stosunek w czasie
wskazuje, ze zarowno wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze i catkowite wydatki publiczne wzrosty
lub zmniejszyty sie w tym samym tempie. To sugeruje, ze priorytety w obszarze szkolnictwa wyzszego
nie ulegly zmianie w czasie. Wskaznik w czasie rosnie, gdy wydatki publiczne na edukacje rosng
szybciej niz catkowite wydatki publiczne, wéwczas mozemy wnioskowaé, iz inwestowanie w
ksztatcenie na poziomie wyzszym jest priorytetem w stosunku do innych wydatkéw publicznych lub
zostalo mniej dotkniete przez ciecia budzetowe w poréwnaniu z innymi dziedzinami wydatkéw
publicznych w ramach konsolidaciji finanséw publicznych.

Wzrost w stosunku do sredniej wsrdéd krajdw o najwiekszym udziale wydatkéw w budzecie w
poréwnaniu z rokiem 2005 miat miejsce w krajach transformujgcych sie (Czechy, Litwa, Estonia) i
wysoko rozwinietych (Niemcy, Szwecja, Holandia). W tych krajach publiczne wydatki roczne na
edukacje wyzszg rosty szybciej w budzecie (lub spadaty wolniej niz catkowite wydatki budzetowe). W
drugiej grupie krajéw, do ktérej nalezaty Szwajcaria, Hiszpania, Stowenia i Finlandia, wydatki
publiczne pozostaty na niezmienionym poziomie w roku 2011 w poréwnaniu do 2011. W tych krajach
udziat wydatkow publicznych przeznaczanych na edukacje wyzszg zmieniat sie maksymalnie o 0.1%
w analizowanym okresie. W trzeciej grupie krajow udziat wydatkéw publicznych w 2011 jest nizszy w
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poréwnaniu z 2005, gdzie wydatki na edukacje wyzszg rosty wolniej niz wydatki publiczne ogétem (lub
spadaty szybciej niz wydatki publiczne). Do grupy tej nalezy: Butgaria, Rumunia, Wielka Brytania,
Irlandia i Islandia.

Nakfady prywatne, ktérych zrédiem sg gospodarstwa domowe (studenci i ich rodziny) oraz prywatne
podmioty (przedsiebiorstwa, organizacje non-profit) obejmujg zaréwno ptatnosci studentéw trafiajgce
do instytucji w postaci czesnego, optat administracyjnych i innych ustug swiadczonych przez uczelnie,
a takze wydatki zwigzane z ustugami edukacyjnymi poza instytucjami edukacji wyzszej. Z kolei
przedsiebiorstwa i fundacje mogg zasila¢ system edukacji wyzszej oferujgc granty badawcze lub
fundujgc stypendia naukowe. W 2011 r. wydatki prywatne i publiczne przypadajgce $rednio na
studenta wyniosty wedtug parytetu sity nabywczej 7 730 euro.*®* Wsrdd europejskich krajow wystepuje
duza rozpietos¢ wydatkéw. Najwyzszy poziom wydatkbw ma miejsce w krajach skandynawskich
(Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia) gdzie wydatki przekroczyty 13.5 tysiecy euro na studenta.
Wiekszos¢ krajow wydaje ponizej 10 tysiecy. Z kolei niski poziom na poziomie 5-6 tysiecy
obserwowany jest w krajach transformacji (Czechy, Litwa, Polska, Stowacja, Estonia), a najnizsze
wydatki na studenta wystepujg w Rumunii i Butgarii (ponizej 4 tys.).

Ponizej przedstawione zostaly wydatki na studenta w relacji do poziomu PKB per capita, ktére
pozwalajg bra¢ pod uwage bogactwo kraju. W tym przypadku poziom PKB per capita oznacza
zdolnos¢ do ponoszenia kosztow edukacji wyzszej przez spoteczenstwo.

Wykres 1.3 Roczne wydatki na edukacje wyzszg przypadajgce na studenta w relacji do PKB per
capita w 2011 r. versus zmiana wydatkow w stosunku do 2001 r.
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Zrédio: Eurostat, wydatki wedtug parytetu sity nabywczej, wydatki obejmujg naktady na publiczne i
prywatne instytucje edukacji wyzszej

6 Wskaznik ten kalkulowany jest na podstawie wydatkéw szacowanych wedtug parytetu sity nabywczej
przypadajgcych na studenta studidw stacjonarnych.
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Na wykresie 1.3 widzimy potwierdzenie uzyskanych wcze$niej wnioskéw. Najwyzsze wydatki na
studenta w stosunku do PKB per capita charakteryzujg kraje skandynawskie. Wysoko uplasowaty sie
rowniez Francja, Hiszpania, Niemcy i Wielka Brytania. Ws$rdod krajow, ktére charakteryzujg sie
wysokimi naktadami w 2011 roku i w badanym okresie najsilniej je zwiekszyly znalazly sie: Finlandia,
Hiszpania i Francja. Spadek wydatkéw i ich niski poziom obserwujemy w Butgarii, Stowacji, Litwie.
Tendencje w ciggu catej dekady byly bardzo zréznicowane ze wzgledu na kryzys gospodarczy i
zmiany wielkosci populacji studentéw w poszczegélnych krajach”.

Jedng z podstawowych przyczyn lezgcg u podstaw utrzymujgcego sie zréznicowania wydatkow jest
poziom dochodoéw poszczegdélnych krajéw. Zestawienie danych o wydatkach z bogactwem kraju
(mierzonym poziomem PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej) wskazuje na pozytywne
zwigzek.

Wykres 1.4 Wydatki roczne na publiczne i prywatne instytucje edukacji wyzszej na studenta i poziom
PKB per capita w 2011 r.
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Zrédto: Eurostat, zmienne wyrazone w euro wg parytetu sity nabywczej

Nakfady prywatne stanowig w wielu systemach edukacji wyzszej wazne zrédto dochodéw uczelni.
Zwtaszcza w kontekscie spowolnienia gospodarczego, wprowadzenie optat za studia i zaciesnienie
wspétpracy z przedsiebiorstwami pojawito sie w centrum debaty politycznej wokdt modeli finansowania
edukacji. Jednakze nie obserwujemy okreslonego trendu w czasie w zakresie struktury finansowania.
Analizujgc strukture wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w Europie, mozemy zaobserwowac, ze Srednio
udziat Srodkéw prywatnych wynosit w 2011 r. okoto 17% ogétu wydatkow (wykres 1.5). Udziat ten jest
silnie zréznicowany w Europie.

7 populacja studentow w wielu krajach zmniejsza sig na skutek zmian demograficznych. Czynnikami, ktére moga
réwniez ksztattowac jej poziom sg aspiracje mtodziezy, kryteria przyje¢ na studia i sytuacja na rynku pracy, koszty
ksztatcenia i potencjalne korzysci z edukacji, dtugo$¢ trwania studiéw (szerzej na ten temat w: Vincent-Lancrin,
2008).
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Wykres 1.5. Udziat naktadéw prywatnych (gospodarstw domowych) w catkowitych naktadach na
instytucje edukacji wyzszej w 2005 i 2011 r.
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Zrédto: European Commision (2015)

Wykres 1.5 pokazuje, ze udziat nakfadow ponoszonych przez studentéw i ich rodziny jest najwyzszy
w Wielkiej Brytanii (powyzej 60%), na Cyprze i Bulgarii (powyzej 45%), na totwie (34%).
Gospodarstwa partycypujg na poziomie 5% w Danii, Belgii, Norwegii, Austrii i Szwecji. Najwiekszy
wzrost finansowania ze zrodet prywatnych nastgpit w Wielkiej Brytanii, gdzie od 2005 r. ulegt
podwojeniu. Wzrost obserwujemy réwniez na Stowacji, w Butgarii i we Witoszech, co wynikato gtownie
ze spadku nakfadow publicznych. Z kolei najwiekszy spadek naktadéw prywatnych miat miejsce w
Austrii, Stowenii, Estonii, Chorwaciji.

Temat prywatnych naktadéw na szkolnictwo wyzsze ponoszonych przez gospodarstwa domowe
dominuje w dyskusjach politycznych (Doyle 2012). Czesto sg one jednak bardziej ideologiczne niz
pragmatyczne (Bjorn i Potrafke 2013). W niektorych krajach w ostatnim okresie zrezygnowano z
czesnego (Estonia, Niemcy i Turcja), ale w innych wktad studentéw zwiekszyt sie (Irlandia). W Wielkigj



Brytanii rozpoczeta sie debata dotyczgca kosztéw programu subsydiowania kredytéw studenckich,
ktéra miata miejsce po wysokim wzroscie czesnego. W Finlandii, po okresie prébnym umozliwiajgcym
uczelniom pobieranie czesnego od zagranicznych studentéw, rozwigzanie to zostato odrzucone ze
wzgledu min. na koszty administracyjne i dgzenie do przyciggniecia studentéw z zagranicy. W Irlandii
zrezygnowano z pobierania optat na | poziomie studidw, a z kolei Austria, Estonia i kraje niemieckie
podjety decyzje o zniesieniu optat za studia.’® Finansowanie edukacji przez studenta i jego rodzine
nadal jest jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w sferze finansowania szkolnictwa wyzszego w
Europie.

Wykres 1.6. Wydatki na wsparcie studentow jako % wydatkéw publicznych na edukacje wyzsza
versus zmiana wydatkéw w okresie 2001-2011
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Zrédto: Eurostat

Kolejny wskaznik zwigzany z finansowaniem edukacji wyzszej, to kwota transferowana w formie
pomocy finansowej dla studentéw, jako procent catkowitych wydatkéw publicznych na szkolnictwo
wyzsze, przedstawiony zostat na wykresie 1.6. Wskaznik ten jest istotny z punktu widzenia
ksztattowania réwnego dostepu do szkolnictwa wyzszego. Dofinansowanie publiczne studiowania w
formie pozyczek i stypendibw wykazuje duze zréznicowanie w Europie, od 1.5 % wydatkéw
publicznych na szkolnictwo wyzsze w Czechach do 50% na Cyprze. Mediana wskaznika obrazujgcego

18 Analiza faktycznego obcigzenia studentéw i gospodarstw domowych kosztami studiowania wybiega poza ramy
tego opracowania. Ze wzgledu na zawitosci zwigzane z czesnym oraz wsparciem studentéw, analizy wymagajg
bardziej kompleksowego i wielowymiarowego podejscia. Czesne jest odmiennie definiowane w réznych krajach.
Najczesciej dotyczy optat za nauke, ale moze obejmowacé wytgcznie niskie optaty administracyjne (rejestracja,
wydanie certyfikatu lub dyplomu). Kraje zréznicowane sg pod wzgledem zasiegu pobieranych opfat. O ile w
krajach skandynawskich nie pobierane sg opfaty lub od niewielkiej liczby studentéw (w Danii 10%), to w Wtoszech
i Chorwacji 90% studentéw ptaci. Istnieje wiele czynnikdw wpltywajgcych na poziom obcigzen. Z perspektywy
studenta czynnikami istotnymi jest: wysoko$¢ czesnego i innych optat w relacji do dochodéw, termin optat (po
przyjeciu na studia, po zakonczeniu).
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pomoc publiczng dla studentéw wyniosta blisko 15% wydatkéw publicznych na edukacje wyzsza.'® Do
krajow, ktore oferujg wysoki poziom wsparcia w 2011 roku i ulegt poprawie w analizowanym okresie w
poréwnaniu do Sredniej europejskiej nalezg: Norwegia, Holandia, Wtochy, Niemcy, Butgaria, Stowacja,
Portugalia, Islandia, Polska, Wielka Brytania. Niski poziom wsparcia i spadek w stosunku do roku
2001 widoczny jest w nastepujacych krajach: Litwa, totwa, Wegry, Czechy, Finlandia, Austria, Belgia,
Irlandia. Wydatki na wsparcie studentéw w Wielkiej Brytanii wyniosty w 2011 40% i zmiana byta 8
krotna, w przypadku Polski odnotowano wzrost z poziomu 0,4 do 12,7%.

W tej czesci analizy przedstawione zostaty wskazniki obrazujgce poziom i strukture naktadéow na
edukacje wyzsza, wskazujgce na silne zréznicowanie wysitku finansowego poszczegolnych krajéw i
zréznicowanie priorytetéw w strukturze wydatkéw. Z jednej strony badania przeprowadzone wsréd 15
krajow UE wskazujg na proces konwergencji po roku 2001 (Agasisti 2012), nastepujgcej na skutek
implementacji Deklaracji Bolonskiej i Strategii Lizbonskiej, co jak zauwaza autor wynika w wigkszym
stopniu z doptywu srodkéw ze zrédet prywatnych niz publicznych. Czynnikiem najsilniej wptywajgcym
na poziom wydatkéw poszczegolnych krajow jest bogactwo mierzone PKB per capita. Z kolei Pechar i
Andres (2008) udowadniajg istnienie nadal silnych réznic w wydatkach publicznych na edukacje
wyzszg miedzy réznymi typami welfare state (socjaldemokratyczne, liberalne i konserwatywne
panstwo dobrobytu), co ma silne uwarunkowania historyczne.

W kolejnej czesci przyjrzymy sie mechanizmom alokacji srodkdéw finansowych - na ile alokacja jest
wynikiem corocznych uzgodnien witadz panstwa z uczelniami, a na ile opiera sie na transparentnych
algorytmach.

Z punktu widzenia efektdow oddziatywania narzedzi finansowych istotny jest nie tylko poziom
finansowania, ale rownie wazne sg odpowiedzi na pytania: w jaki sposéb fundusze sg udostepniane
ze zrodet publicznych, co jest finansowane przez rzad, w jaki sposéb alokowane sg srodki pomiedzy
uczelnie oraz kto o tym decyduje? Istotnym zagadnieniem jest kwestia na ile fundusze powigzane sg z
wynikami i naktadami? Pytania te sg zasadne z uwagi na zalezno$¢ miedzy zasadami podziatu
srodkow finansowych miedzy uczelnie a sposobem realizacji okreslonych zadan dydaktycznych i

19 Wiekszos¢ krajow stosuje kombinacje kredytow i stypendidw, tak jak np. Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania.
System, w ktérym wystepuje wylgcznie wsparcie w postaci pozyczek to: Islandia. Kraje, ktére oferujg kredyty
studenckie to sg réwniez najczesciej te, w ktorych wystepuje wysokie wsparcie publiczne dla gospodarstw
domowych w relacji do wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze. Wsparcie finansowe studentéw tgczyé
rézne rodzaje stypendiow (uniwersalne, merytokratyczne, oparte na potrzebach) i pozyczki (komercyjne lub
oparte na hipotece, dochodach przysztych). Wedtug przegladu Eurydice (2011), programy wsparcia rzadko sg
uniwersalne i dotyczg wszystkich studiujgcych (wyjgtek stanowi Dania i Szwecja). W wigkszosci przypadkow
systemy opierajg sie na potrzebach lub osiggnieciach naukowych, jak réwniez mogg by¢ kombinacjg obu. W 20
na 39 europejskich systemoéw szkolnictwa wyzszego, obowigzujg programy oparte na osiggnieciach naukowych.
Stypendia mogg stuzy¢ jako skuteczny instrument polityki w celu promowania réwnego dostepu do edukacii, jesli
utatwiajg dostep do edukacji osobom o nizszych dochodach. W krajach, gdzie stypendia przyznawane sg prawie
wylgcznie na podstawie osiggnie¢ (np, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej) system stypendialny spetnia
ograniczong role wyréwnawczg. Kombinacja systemdéw wsparcia opartych na wynikach w nauce i poziomie
dochodu gospodarstwa domowego jest obecna w Belgii, Grecji i Wioszech. Kraje, ktére zapewniajg studentom
najwyzsze kwoty dotacji o maksymalnej kwocie przekraczajgcej 5000 euro w roku akademickim na studenta to
Belgia, Dania, Irlandia, Hiszpania, Wiochy, Austria, Portugalia, Finlandia, Wielka Brytania (Walia), oraz
Szwajcaria. W Niemczech, Liechtensteinie i Norwegii wystepuje mieszany system dotacji i pozyczek: czes¢ kwoty
jest formg stypendium, a czes¢ jest oferowana w formie pozyczki (Eurydice, 2013, s. 5).
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badawczych oraz racjonalnym wykorzystaniem srodkow (Aghion 2009, szerzej na ten temat w
nastepnym rozdziale). Wtadze centralne wielu krajow europejskich sg w coraz wiekszym stopniu
zainteresowane powigzaniem zainwestowanych $rodkéw w szkolnictwo wyzsze, a cato$ciowymi
efektami dziatalnosci tego sektora. W tej czesci opracowania sprobujemy przyjrze¢ sie wprowadzanym
zmianom w mechanizmach finansowania w Europie.

Méwigc o zasadach publicznego finansowania uczelni wskazuje sie na dualny charakter finansowania,
wyrézniajgc dwa podstawowe strumienie/kanaty finansowania. Pierwszy strumien (core funding)
stanowi finansowanie instytucjonalne, uzyskiwane przez uczelnie na swg dziatalno$¢ dydaktyczng i
badawcza od ministerstwa ds. szkolnictwa wyzszego lub agencji ds. finansowania edukacji wyzszej w
postaci dotacji blokowej jest przyznawany uczelni jako catosci. Srodki, ktére uczelnie otrzymujg na
pokrycie kosztéw operacyjnych zaréwno bezposrednich jak i posrednich okreslane sg na podstawie
negocjacji, algorytmu lub kontraktu (porozumienia wykonawczego) (tabela 1.1). Poziom kwoty
przyznanej moze opiera¢ sie na negocjacjach pomiedzy uniwersytetami a agencjg finansujgcg w
sprawie ilosci przyznawanych funduszy w danym roku w stosunku do roku poprzedniego. Budzet
historyczny oparty na wydatkach z ostatniego roku byt najczesciej stosowang formutg finansowania do
poczatku lat 80. (Geuna, 2001). Drugim instrumentem wykorzystywanym jest algorytm, ktéry moze
by¢ oparty na komponentach naktadu (input components) i/lub wskaznikach efektywnosci/jakosci
ksztatcenia i badan (performance indicators). Algorytm moze zawiera¢ element (,stata przeniesienia”),
ktéry sprawia, ze wysokos$¢ dotacji jest w mniejszym stopniu zalezna od zmiennych parametrow
algorytmu (liczba studentéw, doktorantéw, etatdéw nauczycieli akademickich i pozostatych danych
wejsciowych, ktére przyjmowane sg do obliczen udziatu dotacji wybranej uczelni w catkowitej
dotacji).” W wielu krajach zawierany jest réwniez kontrakt miedzy uczelnig i ministerstwem wtasciwym
ds. edukacji wyzszej okreslajgcy poziomu S$rodkéw na realizacje zadan. Kontrakty zawarte z
instytucjami panstwowymi na poziomie centralnym lub lokalnym okreslajg wysokosS¢ i warunki
finansowania zadan w danej instytucji edukacyjnej w perspektywie kilku lat. W poréwnaniu do budzetu
historycznego finansowanie to wigze sie zwykle ze spetnianiem warunkow i kryteriow wiasciwych dla
innych rodzajow finansowania np. algorytmu (krétka charakterystyka kontraktéw znajduje sie w dalszej
czesci). Drugi strumien to finansowanie zewnetrzne, uzyskiwane (czesto) na zasadzie konkurencyjnej
od agencji finansujgcych edukacje wyzszg. Nalezg do niego projekty badawcze, finansowanie celowe i
programy doskonatosci (opisane w dalszej czesci opracowania). Granty na projekty badawcze
przydzielane sg bezposrednio do grupy badawczej lub osoby przez agencje finansujaca (Lepori 2007).
Finansowanie celowe moze by¢ realizowane zaréwno w drodze bezposredniego przydziatu srodkéw
finansowych uczelni (przyktadem sg zamawiane kierunki ksztatcenia na wybranych uczelniach,
programy zwigzane z modernizacjg systemu edukacji wyzszej (np. Strategic Innovation Funding w
Irlandii, Higher Innovation Funding w Wielkiej Brytanii) lub poprzez przyznawanie grantu na zasadach
konkurencyjnych. Finansowanie instytucjonalne oparte jest na nastepujgcych mechanizmach, ktére
szerzej zostaty przedstawione w kolejnych podrozdziatach®:

20 Szerzej na ten temat w: Mitosz (2009)
4 Systematyka przedstawiona w tabeli dla celéw poréwnawczych zostata przedstawiona w duzym uproszczeniu.
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Tabela 1.2. Instrumenty finansowania edukacji wyzsze;j

Dotacja ogélna (block grant)

Kontrakty Algorytmy Negocjacje

(porozumienia
wykonawcze)

Oparte na wynikach Oparte na naktadach | Oparte na budzecie
historycznym

Finansowanie projektéw

Finansowanie programéw doskonatosci (excellence)

Celowe finansowanie bezposrednie

Zrédto: Estermann 2015; mechanizmy finansowania dotyczg ksztatcenie i badan

Z badan EUA wynika, ze w wiekszosci krajow finansowanie oparte jest na kombinacji opisanych
wczesniej instrumentéw. W tabeli 1.3 kraje zostaly pogrupowane wedtug udziatu okreslonego
mechanizmu w catkowitej dotacji. Najczesciej wystepujgcym mechanizmem alokacji $rodkow
publicznych w krajach europejskich jest dotacja blokowa oparta na algorytmie, podczas gdy budzet
historyczny pozostaje waznym mechanizmem w wielu systemach, w tym min. we Francji, Wtoszech i
Polsce (w przypadku dwéch ostatnich krajow alokacja dotyczy dydaktyki) (Estermann et al. 2015).

Tabela 1.3 Instrumenty finansowania edukacji wyzszej w Europie

Algorytm Kontrakt Negocjacje

(wptyw na | (historyczny budzet)
finansowanie )

Podstawowy BE CZ ES DK* FI | AT BE CH DK* EE FR
mechanizm HU IE IS LT LV* NL IT* PL* NO SE+
PT RO* SE* UK DE

Dodatkowy CH DK EE FR IT*| FI FR IE IT LV+ NL | ES HU NL
mechanizm NO PL*+ SE+ UK

Zrédto Estermann et al. (2015), wyréznione mechanizmy + dla badan * dla dydaktyki - w systemach w
ktérych funkcjonujg odrebne mechanizmy finansowania dla ksztatcenia i badan.
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Na poczatku lat 90. algorytm wprowadzita Dania, Wtochy, Portugalia i Szwecja. W 2008 r. juz 20 z 34
europejskich systeméw szkolnictwa wyzszego, stosowato algorytmy (Jongbloed 2010). Z tabeli 1.3
wynika, ze obecnie algorytm jest stosowany w 24 krajach, w tym w 16 krajach jest to podstawowy
mechanizm a w pozostatych o$miu odgrywa mniejszg role. Wyjatkiem jest Austria, ktéra w 2013 r.
zrezygnowata z algorytmu i obecnie przekazuje srodki finansowe uczelniom w catosci na podstawie
postanowien porozumien wykonawczych. W ostatnim okresie Hiszpania i Portugalia w wyniku kryzysu
gospodarczego zrezygnowaty z algorytmu na rzecz budzetu negocjowanego opartego na nakfadach z
poprzedniego roku (Estermann et al., 2015).

Algorytm jest matematyczng formutg oparta na wybranych wskaznikach pozwalajgcg skalkulowac
wysoko$¢ dotacji publicznych dla instytucji szkolnictwa wyzszego na dydaktyke i biezgcg dziatalnosc¢,
a w niektérych przypadkach oddzielnie na badania. Gidwnymi czynnikami sprzyjajgcymi
wprowadzaniu algorytmow byta potrzeba ograniczania rosngcych wydatkéw na edukacje wyzsza.
Wiasciwie skonstruowana formuta pozwalata takze zredukowaé konieczno$¢ monitorowania dziatan
uczelni przez rzad i tym samym ograniczy¢ koszty, a takze poprawi¢ zarzadzania uczelniami (szerzej
Wilkin 2015). Algorytmy finansowania uznaje sie za rozwigzanie zwiekszajgce przejrzystosé
finansowania ze $rodkéw publicznych dzieki temu, ze dostepne $rodki rozdziela sie miedzy
uczelnie w sposéb obiektywny, oraz pozwalajgcy unikng¢ naciskéw politycznych. Jak zostato juz
wczesniej wspomniane algorytmy zawierajg komponenty oparte na naktadach (input components) i
efektach (output, performance indicators). W przypadku algorytméw finansowania opartych na
kryteriach dotyczgcych naktadow, wskazniki odnoszg sie do skali dziatalno$ci uczelni, ktéra mozna
szacowacé na podstawie wielkosci zasobow (liczby pracownikow, wynagrodzen pracownikéw, liczby
zarejestrowanych studentéw, budynkow itp.), jakimi dysponuje uczelnia.? Najpowszechniej
stosowanym kryterium jest liczba studentéw zarejestrowanych w poprzednim lub biezgcym roku,
z uwzglednieniem specyfiki kierunkéw studidow. W niektorych krajach liczba studentéw w kazde;j
uczelni uprawnionej do korzystania ze srodkéw publicznych jest ustalana w porozumieniu z wladzami
krajowymi (Butgaria, Litwa, Wegry, Rumunia i Liechtenstein) lub liczbie dostepnych miejsc na studiach
badz studentéw, ktérych uczelnia ma przyja¢ zgodnie z liczbg absolwentéw okreslong w umowie
pomiedzy uczelnig a wtadzami publicznymi (Estonia, Lotwa i Finlandia) (szerzej w Eurydice 2009). W
ostatnim okresie rosnie znaczenie wskaznikédw wynikowych. W poréwnaniu do 1995 r. gdy tylko 6
systemow byto opartych na efektach (odgrywaty znaczenie), w 2008 r. byto juz takich systemow 24.
Stosowane kryteria zwigzane z wynikami (output) zawieraty elementy dotyczace nauczania i
dziatalnosci badawczej: przyznane stopnie naukowe, wydane dyplomy, zdobyte punkty ECTS
(Jongbloed et al., 2010, Estermann et al., 2015).

2 Podziat $rodkow uwzgledniajacy liczbe studentéw moze by¢ dokonany za pomocg modelu dystrybucyjnego lub
cenowego. W modelu cenowym, budzet jest obliczany przez pomnozenie kosztu przez liczbe studentow. Z kolei
w modelu dystrybucji budzet jest dany a ceny sg obliczone przez podzielenie budzetu przez liczbe studentow. W
przypadku, gdy liczba studentéw wzrasta, model cenowy proporcjonalnie zwigksza srodki na finansowanie, a to
sprawia, ze planowanie budzetu staje sie trudne dla rzadu, stagd sg czesto potgczone ze zdefiniowang ex-ante
liczbg studentéw; rzad moze redukowaé wéwczas kwote w kolejnym roku. Innym sposobem wptywania na liczbe
studiujgcych sg priorytety dotyczace liczby studentéw na okreslonych kierunkach istotnych z punktu widzenia
rynku pracy. Prawie wszystkie modele zawierajg pewne elementy stabilizujgce w celu ochrony instytucji przed
krétkoterminowych wahaniami (np. sktadnik podstawowy w Norwegii) (Cantillon et al. 2011).
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Tabela 1.4 Wskazniki zawarte w mechanizmach finansowania uczelni (dane dla lat 2014-2015)

Wskazniki

Liczba studentow BECHCZDEDKESFIFRHUIEISITLTLV NLNO
PL SE TR UK

Liczba stopni doktorskich BE DE FI FR IE NL NO PL PT RO SKTR

Wartos¢ srodkéw z UE CH CZ HU IT RO SK ES FI PL PT SE NO

Wartos¢ finansowania zewnetrznego CHCZHUITRO SKESFIPLPTSEDEIETR

Liczba magistrow BECZDEDKESFIFRISITNLPTROSKTR

Liczba punktow ECTS BE DK ES FI IT NO PT RO SE UK

Liczba doktorantow BE (FR)CZESHUIEITLVPLPTSKTR

Wartos¢ kontraktéw badawczych CZESFRIEITPLPTROTR

Liczba pracownikéw ESFIFRIEITLT PLPTROTR

Liczba studentéw miedzynarodowych CZDEDKESHUITNOP; PTROSKTR

Poziom aktywnosci naukowej CZFRITPLPTROTR

Poziom dywersyfikacji uczelni DEESPT TR

Liczba patentow (przyjete) PLRO TR

Powierzchnia budynkow ESHULTROTR

Poziom zatrudnienia absolwentéw CZFIHUIT PT RO SK

Wielkos¢ kadry zagranicznej CZDEFIPLPTNOTR

Miejsce w rankingu miedzynarodowym | FR HU RO

Miejsce w rankingu krajowym FR HU RO

Inicjatywy spoteczne DKHURO TR

Zrédlo: Estermann et al., (2015), pogrubiong czcionkg wyréznione zostaty wskazniki oparte na
wynikach uczelni.

Gltéwnym celem finansowania opartego na wynikach jest stworzenie zachet finansowych dla uczelni
do osiggania okreslonych rezultatéw w wybranych obszarach. W tabeli 1.4. przedstawione zostaty
wybrane wskazniki dominujgce w mechanizmach finansowania uczelni. Wigkszos¢ formut zawiera
kombinacje wskaznikow opartych na naktadach i wynikach. Gdy w systemie finansowania wyréznione
sg oddzielne formuty finansujgce ksztatcenie i badania, wéwczas te przeznaczone na dydaktyke sg
czesciej oparte na naktadach (Irlandia, Polska, Rumunia, Szwecja), podczas gdy fundusze na badania
sg w wiekszym stopniu oparte na rezultatach (Irlandia, Polska). W systemach, ktore tgcznie obejmuja
badania i ksztalcenie przewazajg wskazniki zwigzane z naktadami. Wyjatkiem jest dunski system
finansowania ksztatcenia oparty wytgcznie na rezultatach. Analiza systemdw finansowania wskazuje,
ze wiekszos¢ krajéw europejskich alokuje cze$¢ Srodkdw na postawie osigganych wynikéw.
Szczegolny wzrost znaczenia wskaznikéw opartych na wynikach w algorytmie zaobserwowano w
Czechach, Danii i we Wtoszech. Udziat srodkéw opartych na rezultatach jest silnie zréoznicowany w
poszczegdblnych krajach, ale w wiekszosci systemow stanowi niewielkg czes¢ catkowitych dochodéw
uczelni (Estermann et al. 2015). Charakterystyki systemu edukacji wyzszej zwigzane np. z kosztem
wynajmu (Finlandia), powierzchnig budynkéw (Francja), liczbg pracownikéw (Grecja, Francja, Polska,
Portugalia) pozwalajg zapewni¢ stabilnos¢ finansowania systemu. Zauwazalny jest réwniez trend, aby
wigcza¢ do formut finansowania wskazniki, ktére nalezg do priorytetéw politycznych w sferze
ksztatcenia wyzszego i badan. Obejmujg one zwtaszcza wskazniki dotyczace finansowania uczelni ze
zrodet miedzynarodowych, liczby studentéw i pracownikbw zagranicznych. Nacisk na
internacjonalizacje jest szczegdlnie widoczny w krajach skandynawskich. Znaczenie poszczegdélnych
komponentéw zaréwno opartych na naktadach jak réwniez wynikach zalezy w duzej mierze od wagi
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przypisanej w algorytmie. Pewnym przyblizeniem (w bardzo duzym uproszczeniu) udziatu
poszczegdlnych komponentdéw w systemach europejskich obrazuje tabela 1.5:

Tabela 1.5 Znaczenie wskaznikéw w krajach europejskich wykorzystujgcych algorytm jako gtéwny
mechanizm finansowania

Algorytm

Oparty na naktadach Oparty na wynikach
Podstawowy BE(FR)+ CZ DE (BE HE) ES HU | BE (FL) DK* FI IE UK
mechanizm** IE* IS LT LV* NL PT RO*
Dodatkowy CH PL* DE (NRW) DK+ EE FR IT
mechanizm NO PL+ SE+

Zrodio: Estermann et al., 2015%°, SE zostata zaliczona do grupy gdzie zarébwno mechanizm oparty na
naktadach jak i wynikach w obszarze ksztatcenia zostat uznany za podstawowy. + dla badan * dla
dydaktyki w systemach w ktérych funkcjonujg mechanizmy oddzielne dla ksztatcenia i badan

** dane pochodzg z ankiety i konsultacji przeprowadzanych w ramach projektu DEFINE w latach
2012-2014 i odnoszg sie do okresu po 2008 r.

Na tle Europy wyrdznia sie: Finlandia, Belgia, Dania, Irlandia i Wielka Brytania, ktére wykorzystujg w
algorytmie wskazniki oparte w duzym stopniu na wynikach. Spogladajgc na mechanizmy finansowania
systemow edukacji wyzszej warto uwzgledni¢ jeszcze jeden wymiar, ktéry wpltywa na zachowania
instytucji i moze by¢ silnym bodZzcem projakosciowym, a mianowicie finansowanie konkurencyjne,
polegajgce na dystrybucji okreslonej puli funduszy miedzy konkurujgce ze sobg szkoty wyzsze, ktére
dotyczy gtéwnie finansowania projektéw badawczych. Z badan Dominicis (2011) opartego na prébie
200 uczelni z 33 europejskich krajow wynika, ze podstawowe finansowanie (core funding) stanowi
okoto 80% w stosunku do catkowitej sumy Srodkoéw dla wiekszosci wybranych uniwersytetéw w
Europie, podczas gdy fundusze konkurencyjne (do ktérych zaliczane sg dotacje i granty na projekty
badawcze przyznawane na zasadach konkurencyjnych) stanowig okoto 20%.

2 Wystepuje duza rozbiezno$¢ miedzy oszacowaniami de Boer et al., (2015) i Estermanna et al., (2015).
Pierwszy z autoréw analizujgc 15 wybranych krajow (2015) szacuje, ze w Finlandii udziat Srodkéw uzyskiwanych
przez uczelnie na podstawie porozumien ksztattowat sie na poziomie 75-100%, w Danii 60%, w Holandii 27-32%
dochodow.
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Wykres 1.7. Udziat srodkéw konkurencyjnych w budzetach uczelni pochodzacych ze zrodet
publicznych 2009/20010 r.

0 5 10 15 20 25 30 35

Zrédto: Dominics (2011), badanie dotyczyto 200 uczelni z 33 krajéw europejskich

Jak wynika z wykresu 1.10 uniwersytety Witoch, Cypru i Islandii majg budzety z wyraznie wyzszym
udziatem finansowania podstawowego, podczas gdy uniwersytety w, Wielkiej Brytanii Szwegciji, Irlandii,
Finlandii majg wyzszy poziom srodkdw uzyskanych na zasadach konkurencyjnych. Poziom $rodkow
opartych na zasadach konkurencyjnych koresponduje z wagg wskaznikéw opartych na wynikach
zawartych w algorytmach, za pomocg ktérych finansowane sg uczelnie w Wielkiej Brytanii, Irlandii,
Finlandii (tabela 1.4).

Obecnie sposobem realizacji celdw politycznych w dziedzinie edukacji wyzszej i wplywania na
zachowania instytucji, ktéry nabiera coraz wiekszego znaczenia, sg porozumienia wykonawcze
okreslane mianem kontraktéw rozwojowych. W umowach okreslone cele sg uzgadniane miedzy
witadzami publicznymi (ministerstwami wiasciwe ds. edukacji wyzszej) i uczelniami. W Europie
wystepujg rézne typy porozumien w 14 krajach europejskich, ktére w réznym stopniu mogg byé
zwigzane z finansowanim uczelni. W wiekszosci systeméw kontrakty byty postrzegane jako sposob
zarzgdzania, a nie jako instrument finansowania (CHEPS 2010). Kontrakt (porozumienie wykonawcze)
w przeciwienstwie do algorytmu, ktéry jest oparty na ocenie dziatan biezgcych lub ex post uczelni, z
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zatozenia zawiera wskazniki odnoszace sie do realizacji celéw w przyszioSci. Cele okreslane w
porozumieniach wykonawczych odnoszg sie do ogdélnych celéow polityki wobec edukacji wyzszej
wyznaczanej przez wtadze publiczne. Mogg by¢ sformutowane bardzo ogélnie np. poprawa réwnego
dostepu mezczyzn i kobiet do kierowniczych stanowisk lub wyrazone ilosciowo np. wzrost liczby
profesoréow do okreslonego poziomu. Jak pokazuje tabela 1.6 porozumienie wykonawcze moze miec
bezposredni zwigzek z finansowaniem (spetnienie warunkéw porozumienia przez uczelnie wigze sie z
dotacjg). Jednak nie wszystkie elementy porozumienia muszg by¢ powigzane z przeptywem $Srodkow.
W wiekszosci krajow (poza Austrig), w ktorych istnieje zwigzek z finansowaniem znaczenie kontraktu
nie jest duze. W krajach, dla ktérych byly dostepne dane (informacje zawarte w tabeli 1.6) poziom
dochoddw uczelni z tytutu podpisanego kontraktu waha sie od mniej niz 1% do 7% kwoty dotaciji.
Jedynie we Wioszech porozumienie wykonawcze jest zrédiem dodatkowego dochodu na poziomie
2.5% dotaciji.

Tabela 1.6. Systemy oparte na porozumieniach wykonawczych

Kontrakty (porozumienie wykonawcze)

Bezposredni zwigzek z finansowaniem Brak bezposredniego
zwigzku z finansowaniem

AT DE(BB HE) FI FR IE LV NL IT UK

Podstawowe finansowanie Dodatkowe finansowanie CH DE(NRW) DK EE

AT (100%) DE (BB 2% HE
5%) FI FR IE LV (<1%) NL
(7%) IE (1%) IT (2.5%)

Zrédto: Estermann et al., (2015), DE (BB -Brandenburgia, HE Hesja, NRW Nadrenia-Westfalia); dla
wybranych krajéw w nawiasach podany jest udziat porozumienia w dotacji przekazywanej uczelniom.

Wraz ze wzrostem konkurencji miedzy gospodarkami tworzenie Swiatowej klasy uniwersytetow
badawczych zostaje wpisane w ramy krajowych programow rozwoju wielu krajéw rozwinigtych i
rozwijajgcych sie. W rezultacie tworzenie flagowych uniwersytetéw badawczych staje sie priorytetem
politycznym, ktéry w efekcie ma umozliwi¢ krajom uzyskanie gospodarczej pozycji konkurencyjne;.
Dziatania te mogg by¢ wspierane poprzez programy celowe i programy doskonatosci (research
excellence initiatives, excellence funding i centres of excellence) sprzyjajgce koncentracji Srodkow w
wybranych instytucjach, co wigze sie z powstawaniem nowych uczelni lub zmiang struktur rynku
uczelni wyzszych niezaleznie od pierwotnych celéw politycznych (Laredo 2008; Whitley, 2003)*.
Celem wiekszosci programéw jest wytonienie Swiatowej klasy uniwersytetow (word class university,

2w niektérych krajach nastepuje konsolidacja rynku uczelni. Systemowy charakter restrukturyzacji obecny byt w
Belgii (Flandria), Danii, Finlandii, Francji, na Wegrzech i totwie, Litwie, Norwegii, Szwecji, gdzie przede
wszystkim chodzito o przezwyciezenie rozdrobnienia na rynku uczelni, osiggniecie masy krytycznej, ograniczenia
powielania programow, a takze bylo reakcjg na niz demograficzny. procesie fuzji i koncentracji, ktéry wystepuje
od 2000 r. w wielu systemach w Europie. (szerzej: w: Estermann et al., 2015)
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flagship university), co wigze sie ze zdobyciem przewagi konkurencyjnej na arenie miedzynarodowej
poprzez kreowanie wiedzy, innowacji i prestizu (Salmi 2009).

Programy doskonatosci (excellence) adresowane sg do wybranych instytucji, w przeciwienstwie do
projektow opartych na finansowaniu konkurencyjnym, kiére mogg by¢ kierowane zaréwno do
indywidualnych naukowcéw, zespotow badawczych lub sieci naukowcdw czy instytucji. System ten
wprowadza selekcje na poziomie instytucji, co stanowi zmiane w stosunku do paradygmatu réwnosci
panujgcego w wielu systemow szkolnictwa wyzszego w Europie. Zaktada bowiem uprzywilejowanie
pozycji kilku instytucji, uwzgledniajgc prestiz, osiggniecia i przyszie perspektywy. W trakcie minionej
dekady wiele rzgdéw europejskich zaczeto w coraz wiekszym stopniu finansowac i promowaé
doskonatos¢ (excellence) w dziedzinie ksztatcenia i badan naukowych. Termin "excellence initiative”
zyskat popularnos¢ dzieki niemieckiemu programowi promujacemu najlepsze badawcze uniwersytety,
ktéry rozpoczat sie w 2006 roku (Salmi, 2009).” Podjete inicjatywy doskonatosci prowadzg do
zwiekszenia zréznicowania miedzy uczelniami. Jak wskazuje raport OECD (2014) programy oferujg
odmienny poziom srodkow i charakteryzujg sie zréznicowanym poziomem selekcji.

Finansowanie programoéw doskonatosci ma na celu przede wszystkim poprawe konkurencyjnosci
systemu edukacji wyzszej w kontekscie miedzynarodowym, poprawienie pozycji uczelni w
miedzynarodowych rankingach (international visibility), umiedzynarodowienie uczelni, restrukturyzacje
rynku uczelni, wsparcie wspotpracy instytucji badawczych. Podniesienie jakosci zaréwno w
dziatalnosci badawczej i dydaktycznej jest rowniez czestym argumentem w debacie publicznej. Wzrost
jakosci wynikaé moze w tym przypadku z wystepowania efektu skali - wzrostu potencjatu uczelni
zarowno w obszarze kadr jak rowniez zasobdéw finansowych i infrastruktury. Zwiekszanie jakosci moze
obejmowac dziatania w kierunku rozszerzania badan interdyscyplinarnych i rezygnacji z programow
niskiej jakosci.

Inicjatywy te oparte sg na mechanizmach finansowych, ktére majg charakter selektywny - z funduszy
korzystaja wybrane uczelnie wyzsze, odmiennie niz w przypadku podstawowych sposobow
finansowania. Mechanizmy te réznig sie réowniez od zwyklego finansowania konkurencyjnego,
poniewaz sg wprowadzane w postaci dodatkowej duzej puli Srodkéw budzetowych i sg ograniczone w
czasie, z mozliwo$cig przedtuzenia inicjatywy. Programy doskonatosci sg finansowane za pomocg
réznych mechanizmoéw:

% German Excellence Initiative (GEI) rozpoczat sie w 2006 roku (trwat do 2011) i dotyczyt 37 uniwersytetéw ktore
uzyskujg dofinansowanie w trzech kategoriach - w sumie 1,9 mid euro. W kolejnym programie na lata 2012-2017
doptyng srodki na poziomie 2,4 mid euro. Tylko dziewig¢ uniwersytetdw z najwyzszg lokatg w trzech kategoriach
("Zukunftskonzepte" maksymalnie do 76 milionéw euro z jednej kategorii) jest okreslanych mianem elitarnych
uniwersytetow. Projekt skierowany jest do uniwersytetu jako catosci, a nie poszczegélnych szkét lub wydziatow.
Program wspiera wspotprace uczelni z instytutami badawczymi (Max Planck, Helmholtz, Fraunhofer czy Leibniz-
Gemeinschaft) oferuje elastycznos$¢ i lepsze mozliwosci finansowania dla wielu uczelni (Gaehtgens C., 2014).
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Tabela 1.7. Mechanizmy finansowania programéw doskonato$ci

Schemat finansowania dodatkowy - poziom | DE FI FR NO PL
ponaduczelniany

Schemat finansowania dodatkowy - poziom uczelni | DE ES FR RO DK*
NL*

Schemat finansowania podstawowy - poziom | UK
uczelni

Schemat finansowania dodatkowy - poziom uczelni | AT FI
(dotyczy nowych instytucii)

Zrédio: Estermann et all.,(2014), * cze$é kwoty wynikajacej z kontraktu ma charakter finansowania
opartego na zasadach konkurencyjnych

Programy doskonatosci jak zostato wcze$niej podkreslone stuzg min. powstawaniu flagowych
uniwersytetébw. W skali europejskiej mozemy wyrdzni¢ co najmniej trzy Sciezki ich powstawania
(Salami 2009). Pierwsza sciezka polega na promowaniu i selekcjonowaniu uczelni najlepszych, czyli
dofinansowaniu i wsparciu przez panstwo uczelni, ktére wykazujg potencjat do konkurowania w skali
miedzynarodowej. Zasoby skoncentrowane sg w matej liczbie uczelni. W ramach przyjetych rozwigzan
jest stosowana réwniez formuta hybrydowa, ktéra polega na tgczeniu istniejgcych uczelni wyzszych w
nowy uniwersytet, ktéry swoje przewagi czerpie z efektu synergii jaki zachodzi w wyniku
interdyscyplinarnosci. Model ten moze by¢ oparty na wspieraniu klastréw (tgczenie uczelni i instytutéw
badawczych), wéwczas nacisk potozony jest na wspieranie specjalizacji, ktéra pozwala konkurowaé
na arenie miedzynarodowej. Ostatni model wigze sie z powstaniem nowej instytucji. Biorgc pod
uwage, iz wiekszo$¢ inicjatyw doskonatosci miata miejsce w ciggu ostatnich 5 lat, efekty
podejmowanych dziatan moga by¢ obserwowalne dopiero w diuzszej perspektywie.?

Najczesciej programy te tworzone sg w zakresie badan. Niemniej jednak, w niektérych krajach
stworzono programy skupiajgce sie na doskonatosci w nauczaniu. Przyktadem jest program francuski
"IDEFI", za pomocg ktérego finansowane jest innowacyjne nauczanie, lub "Pakt na rzecz jakosci
nauczania" w Niemczech, ktdry ma na celu poprawe warunkow pracy i jakos¢ nauczania. Programy
zwigzane z doskonaleniem dydaktyki obecne sg réwniez we wszystkich krajach skandynawskich
(Musiat 2014).

Opisane w tej czesci mechanizmy finansowania edukacji wyzszej dotyczg gtéwnie srodkow ze zrodet
publicznych. Istotnym czynnikiem wptywajgcym na zachowania uczelni i osigganie wyznaczonych
celéw jest udziat wskaznikdéw zwigzanych z efektami dziatan uczelni w mechanizmach finansowania i
zakres swobody w zakresie strategii i doborze metod i $rodkéw do realizacji celéw. W przypadku
Srodkéw publicznych, ktérymi dysponujg uczelnie w Europie wystepuje silne zréznicowanie poziomu
autonomii. Temu problemowi poswiecona zostanie dalsza czesc.

% Stopien oddziatywania inicjatyw zalezy od wielu czynnikéw, min. na ile silna jest konkurencja miedzy uczelniami
o $rodki, w jaki sposdb budzet programéw doskonatosci jest powigzany z budzetem nauki (szerzej w: OECD
2014)
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Zasoby sg warunkiem koniecznym do osiggniecia lepszych wynikéw w szkolnictwie wyzszym, ale nie
sg one wystarczajgce. Istotnym czynnikiem z punktu widzenia efektywnego wykorzystania zasobow
na co wskazuje wielu autordw jest réwniez system zarzadzania (Altbach i Salmi 2011). Do istotnych
narzedzi polityki nalezg: regulacje dotyczgce dysponowania $rodkami budzetowymi oraz przepisy
prawne dotyczgce zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikédw. Nie bez znaczenia jest sposéb
zarzadzania uczelnig i jej struktura organizacyjna. Wiele prac wskazuje na silng zalezno$¢ miedzy
autonomig w wymienionych obszarach a wynikami systeméw edukacyjnych.

Uniwersytecka autonomia jest postrzegana jako czynnik warunkujgcy zwiekszenie konkurencyjnosci
uczelni (EC, 2005). Istnieje bogata literatura przedstawiajgca rézne koncepcje autonomii
uniwersytetéw (Clark 1998, Salmi 2007, Enders et al. 2013). Dobbins (2011) wskazuje, ze autonomia
uniwersytetu to swoboda w wyznaczaniu zadan i celéw w zakresie badan naukowych, edukacji oraz w
definiowaniu dtugookresowej strategii i doborze metod oraz $rodkéw do realizacji zamierzeh. Chodzi
tu nie tylko o zarzadzanie $rodkami finansowymi, ale takze o procedury zarzgdzania uczelnig, o
sposéb tworzenia programoéw  edukacyjnych, a takze modele rozwoju kadry akademickiej27.
Autonomia finansowa oznacza mozliwo$s¢ generowania funduszy zewnetrznych pochodzacych od
przedsiebiorstw i czesnego  studentow. Uczelnie  autonomiczne  mogg  generowac
zasoby koncentrujgc sie na konkretnych badaniach lub dokonujgc przesunie¢ pomiedzy zadaniami np.
edukacjg i badaniami.

W tym opracowaniu przyjmuje sie definicje (instytucjonalnej) autonomii Estermanna (2013), ktéra
odnosi sie do relacji miedzy panstwem lub innym regulatorem (zwtaszcza chodzi tu o instytucje
finansujgce, szerzej w: Kohtamaki 2009), a instytucjami szkolnictwa wyzszego oraz stopnien kontroli
wywieranej przez panstwo. Peitna autonomia w tym przypadku oznacza, ze uczelnia podejmuje
decyzje w granicach prawa bez udzialu zewnetrznych instytucji. Znaczenie reformy w obszarze
autonomii podkreslane jest min. w raporcie Trends 2010 autorstwa Sursock i Smidt (2010), gdzie
43% decydentow instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie uznaje ja za najwazniejszg zmiang
instytucjonalng w ostatniej dekadzie.

Na podstawie Deklaracji Lizbonskiej mozemy wyrézni¢ 4 podstawowe wymiary autonomii, a wsrdd
nich organizacyjng, finansowa, dotyczgcg polityki kadrowej i autonomie akademickg w obszarze
prowadzonych badan i programéw nauczania (EUA, 2007). Autonomia organizacyjna wigze sie w
szczegolnosci ze zdolnoscig do tworzenia struktur i organéw zarzgdzajgcych, wyboru kierownictwa
uczelni. Autonomia finansowa odzwierciedla stopien zaleznosci uniwersytetow od finansowania
publicznego i alternatywnych zroédet dochodu i wyraza w jakim stopniu uczelnie mogg gromadzi¢
Srodki finansowe i zatrzyma¢ wygenerowane przychody, nabywaé budynki i urzgdzenia, dokonywac
zmian poziomu czesnego, dokonywaé inwestycji finansowych. Z kolei autonomia akademicka
odzwierciedla swobode uczelni w zakresie definiowania swojego profilu akademickiego,
wprowadzenia nowych programéw studiéw (czasu trwania i jezyka w jakim prowadzone s3g zajecia),
okreslenie tresci programoéw studidw, wybor wewnetrznych systemow zapewnienia jakosci ksztatcenia
oraz sprawowania kontroli nad limitem przyje¢ na studia. Autonomia w obszarze polityki personainej
oznacza mozliwos¢ ustalania warunkéw zatrudnienia (rekrutacja, zwolnienie, awans) i wynagrodzenia
(Estermann et al. 2011).

2" \W analizach dotyczgcych autonomii uczelni podkreslany jest wptyw uwarunkowan historycznych i politycznych
(szerzej w: Felt i Glanz 2002; Ordorika 2003)
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Dostepne dane dotyczgce autonomii zawarte w tabeli 1.8 dla krajéw europejskich pochodzg z projektu
Autonomy Scorecard przeprowadzonego przez EUA (European University Association, w: Estermann
et al 2011) w 26 krajach, gdzie systemy zostaty zakwalifikowane do jednej z czterech grup w
zaleznosci od poziomu autonomii: wysoki, srednio wysoki, srednio niski i niski. Wyniki dotyczgce
poziomu autonomii wskazujg na duze zréznicowanie wsrod krajéw w przypadku réznych wymiarow. W
tabeli wyréznione zostaty kraje w zaleznosci od stopnia autonomii, od najwyzszego poziomu
autonomii, gdzie decyzje podejmowane sg w najwiekszym stopniu przez uczelnie (wartos¢ wskaznika
81-100) poprzez poziom sredni wysoki (61- 80), sredni niski (41-60), do systemdw, w ktérych uczelnie
podlegajg silnym regulacjom (0-40). Jak wynika z powyzszej tabeli krajowe systemy edukacji wyzszej
charakteryzujg sie réznym stopniem swobody w poszczegdélnych wymiarach. Mimo przeprowadzanych
badan przez CHEPS (2010) dla wczes$niejszego okresu dane nie sg w peini porownywalne i nie
pozwalajg na ocene wszystkich wymiaroéw w czasie.
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Tabela 1.8. Poziom autonomii w Europie (dla 2011 roku)®

autonomia
autonomia autonomia w polityce autonomia autonomia
organizacji finansowa personalnej akademicka ogotem

UK 100 LU 91 EE 100 IE 100 UK 95
DK 94 EE 90 UK 96 NO 97 EE 92
Fl 93 UK 89 Ccz 95 UK 94 Fl 83
EE 87 LV 80 SE 95 EE 92 IE 82
NRW 84 NL 77 CH 95 Fl 90 DK 76
IE 81 HU 71 Fl 92 IS 89 NO 73
PT 80 IT 70 LU 87 CcY 77 CH 72
AT 78 PT 70 DK 86 LU 74 LU 71
NO 78 SK 70 LT 83 AT 72 AT 71
HE 78 DK 69 IE 82 CH 72 LV 69
LT 75 IE 66 LV 80 NRW 69 SE 68
NL 69 CH 65 PL 80 HE 69 NRW 68
PL 67 AT 59 AT 73 BB 67 NL 67
LV 61 NRW 58 NL 73 SE 66 PT 67
BB 60 Fl 56 IS 68 PL 63 PL 66
FR 59 SE 56 NO 67 IT 57 LT 63
HU 59 ES 55 HU 66 ES 57 IS 62
IT 56 PL 54 PT 62 DK 56 CZ 62
CH 55 LT 51 NRW 61 SK 56 HU 61
ES 55 NO 48 HE 61 LV 55 HE 61
SE 55 Cz 46 BB 55 PT 54 IT 58
CZ 54 FR 45 SL 54 CZ 52 BB 57
CYy 50 BB 44 IT 49 NL 48 SK 56
IS 49 IS 43 CcY 48 HU 47 ES 54
SK 45 GR 36 ES 48 LT 42 CY 53
GR 43 CY 35 FR 43 GR 40 FR 46
LU 31 HE 35 GR 14 FR 37 GR 33

Zrédto: Estermann et al. (2011) (BB -Brandenburgia, HE Hesja, NRW Nadrenia-Westfalia)

Najwyzsze wskazniki w obszarze autonomii organizacyjnej osiaga Wielka Brytania (100%), gdzie
instytucje szkolnictwa wyzszego mogg zdecydowacé, bez ingerencji panstwa o wszystkich aspektach
zwigzanych z ustalaniem struktury organizacyjnej, statutu uczelni, czy wyborem wtadz. Wysoko w
rankingu znajdujg sie: Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia. Autonomia finansowa obejmujgca min.

3 Miary autonomii powstaty w wyniku agregacji wskaznikdw czgstkowych, kitdre dotyczyty wybranych ograniczen
decyzyjnosci wtadz uczelni. Przyktadowo przyjecie okreslonej liczby studentow moze by¢ niezalezng decyzja
uczelni lub wynikajgcg z negocjacji z ministerstwem, badz podjetg wytgcznie przez ministerstwo. Kazdemu
rozwigzaniu przypisana zostata odpowiednia liczba punktéw (od 0 do 10, gdzie 10 byto wartoscig maksymalng
oznaczajgcg catkowity brak mozliwosci podjecia decyzji przez uczelnig). Ostateczna warto$¢ wskaznika
autonomii byta odwréceniem uzyskanego wyniku np. wynik 5%, wskazuje na wysoki poziom autonomii 95% (tj
100-5% = 95%) (szerzej o budowie i wazeniu wskaznikdéw autonomii w: Estermann 2011).
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alokacje funduszy, decyzje o wysokosci czesnego - regulacje, ktore silnie wptywajg na ksztattowanie
zrodet finansowania, jest bardzo wysoka w Luksemburgu, Estonii, Wielkiej Brytanii i na Lotwie. Z kolei
ksztattowanie systemu wynagrodzen i polityki zatrudnienia jest najbardziej niezalezne od wiadz
publicznych w Estonii, Wielkiej Brytanii, Czechach, Szwecji, Szwajcarii i Finlandii. Niezaleznosé
tworzenia programu nauczania i programu badawczego pozostaje w gestii wtadz uczelni w Irlandii,
Norwegii, Wielkiej Brytanii, Estonii, Finlandii. Srednio we wszystkich obszarach autonomii najbardziej
niezalezne systemy wystepujg w Wielkiej Brytanii, Estonia, Irlandii, Finlandii. W czotéwce znalazta sie
réwniez Norwegia, Dania, Szwajcaria, Austria. Najnizej w rankingu znalazty sie kraje Europy
Potudniowej (Grecja, Francja, Cypr, Hiszpania, Wtochy) i Stowacja charakteryzujgce sie najnizszym
stopniem deregulacji w czterech opisanych wymiarach autonomii.

Jednym z wymiaréw autonomii finansowej jest poziom ograniczen w wydatkowaniu $rodkow
publicznych z budzetéw uczelni. W wigkszo$ci krajow dotacja blokowa bedgca gtéwnym zrodtem
dochodow uczelni (poza Wielkg Brytanig), moze by¢ transferem o charakterze bezwarunkowym (lump
sum) pokrywajgcym rézne kategorie wydatkéw. Decyzje o tym, jak dysponowac¢ srodkami nalezg
wowczas do uczelni.

Tabela 1.9. Autonomia budzetowa w zakresie wydatkowania dotacji blokowej

Sciste regulacje | Szerokie kategorie budzetowe z | Brak ograniczen
wydatkowania ograniczeniami W alokacji
wewnetrznej
2014 | GRTRBG CY ISSELTLVFR SKHU FI NO EE UK NL DE
BECHITES
IE PL CZ AT
2008 | GR TR BG CY SK LVLT PL SE AT BE CZ EE FI DE
IS IE IT NL NO PT
RO CH UK
1995 | AT HR CY FI FR DE | BG LT NO PL SE BE CZ DK EE IS IE
GR RO SK CHTR IT LV NL PT UK

Zrédto: Estermann (2015), CHEPS (2010)

Z tabeli 1.9 wynika, Ze istotnie wzrosta liczba krajéw, w ktérych swoboda wydatkowania $rodkow
zwiekszyta sie. W potowie krajéw wystepuje catkowita swoboda w korzystaniu z dotacji, w przypadku
11 subwencja jest podzielona na szerokie kategorie i uniwersytety nie majg mozliwosci lub sg one
ograniczone by przesuwac fundusze miedzy kategoriami. Skrajnym przypadkiem moze by¢ sytuacja w
ktérej pozycje w budzecie sg Scisle powigzane z wydatkami (line item budget), Budzet ma woéwczas
charakter sztywny, gdzie wydatki nie mogg by¢ przesuwane miedzy pozycjami budzetu, ani miedzy
latami. Jest to rodzaj finansowania o cechach biurokratycznych, gdzie ograniczona jest w duzym
stopniu autonomia uczelni i mozliwo$c¢ elastycznego dostosowywania do zmieniajgcych sie warunkow
dziatania. Obecna jest w Grecji, Turcji, Butgarii i na Cyprze.

Autonomia jak sie okazuje jest powigzana ze poziomem s$rodkéw uzyskiwanych na zasadach
konkurencyjnych. Na ponizszym wykresie kraje pogrupowane zostaly ze wzgledu na poziom
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autonomii (ogétem) i udziat srodkéw zdobytych na zasadach konkurencyjnych. Z zestawienia wynika,
ze w krajach, w ktérych uczelnie silniej konkurujg o srodki majg zapewniony wyzszy poziom autonomii.

Wykres 1.8. Korelacja udziatu srodkéw pozyskiwanych na zasadach konkurencyjnych w dochodach
uczelni (o$ pionowa) i poziomu jej autonomii (0o$ pozioma)

25

20 —

15 +——
10 +——

5 +— - - I

0 T T 1
catkowita ograniczona niski poziom
autonomia autonomia autonomii

Zrédio: oszacowania na podstawie Estermann et al., (2011), Dominicis et al., (2011), na wykresie
poziom autonomii odnosi sie do danych z tabeli 1.8, gdzie wysoki poziom autonomii przyjmuje
warto$¢ 81-100, sredni 41-80 i niski poziom autonomii oznacza warto$ci w przedziale 0-40.

Obraz przedstawiajgcy autonomie proceduralng moze w znaczacym stopniu odbiega¢ od
rzeczywistych praktyk, na ktoére skiadajg sie takze nieformalne narzedzia sterowania instytucjami
edukacji wyzszej. Przedstawione powyzej wskazniki nie zawierajg elementow posredniego
oddziatywani np. negocjacji w trakcie tworzenia kontraktéow, ktére mogg odzwierciedla¢ rzeczywite
mozliwosci manewru, ktére majg uczelnie (Estermann et al., 2011). O ile z wielu opracowan wynika
wniosek o wzroscie autonomii instytucjonalnej zaréwno w sferze finansowania jak i zarzgdzania, to
towarzyszy temu w wielu krajach wprowadzanie surowszych mechanizméw rozliczania wynikéw
uczelni (performance based funding). Uwage na to zjawisko zwraca Enders i wspoétautorzy (2013),
podkreslajgc, ze przy przejsciu od bezposredniej kontroli panstwa do posredniego oddziatywania,
wiladze publiczne nadal zachowujg dominujgcg role w obszarze regulacji systemu szkolnictwa
wyzszedgo poprzez zwigkszanie systemdéw nadzoru i kontroli. Decentralizacja nie musi oznaczaé
zwiekszenia samorzadnosci uczelni. Ograniczenie autonomii dokonuje sie w sposéb posredni, nie
przez przepisy czy nakazy i limity i ograniczenia, ale przez system ewaluacji i bodzce finansowe.
Wtadze zamiast kontrolowaé cele instytucjonalne, kierunki studidw, programy uczenia, polityke
zatrudnienia, sposéb rozdziatu $rodkéw wewnatrz uczelni ocenia koszty, efektywno$¢ i poziom
ksztatcenia. To sktonito Oliviera Martinsa (2007) do uwzglednienia poza wskaznikami autonomii, ktére
odnoszg sie do wewnetrznych dziatan uczelni, wskaznikéw rozliczalnosci (accountability) wigzgcych
kryteria realizacji zadan publicznych z finansowaniem.
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W ciggu ostatnich dekad nastepowata ekspansja edukacji wyzszej od elitarnej (zgodnie z podziatem
Throwa (2007) ponizej 15% oséb w danej grupie wiekowej uczestniczy w edukacji wyzszej do
masowej (powyzej 50%). Ekspansja edukacji wyzszej wigze sie z problemem finansowania rosngcego
dostepu w okresie ograniczonych srodkéw publicznych. Kluczowym wyzwaniem dla wielu rzgdow
stato sie zaprojektowanie i wdrozenie zasad finansowania szkolnictwa wyzszego w celu zwiekszenia
dostepnosci edukacji wyzszej, podniesienia jakosci ksztatcenia, produktywnosci badawczej i pozycji
uczelni w miedzynarodowych rankingach i powigzania badan i ksztalcenia z potrzebami
gospodarczymi i spotecznymi. Istniejgce badania sugeruja, ze znaczenie ma sposob finansowania
edukacji wyzszej, jednak nadal niewiele wiadomo, jakie dokfadnie rozwigzania sprzyjajg poprawie
efektywnosci. Na podstawie analizy korelacji i przeglgdu literatury podjeta zostanie proba okreslenia
na ile wybrane wskazniki naktadéw sg powigzane z rezultatami dziatan systemow edukacji wyzszej w
Europie.

Pomiar osiggnie¢ systeméw edukacji wyzszej jest skomplikowany, nie tylko ze wzgledu na
réznorodnos¢ ,produktow”, ale rowniez ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia zaréwno wymiaru
ilosciowego, jak i jakosciowego charakteru wynikow dziatan. Do analizy wybrane zostaly podstawowe
miary zwigzane z dostepnoscig studidéw, jakoscig dydaktyki i badan. Zgodnie z rekomendacjami
Komisji Europejskiej (EC 2006) najczesciej wykorzystywanymi miarami obrazujgcymi rezultaty
ksztatcenia jest:

- udziat studiujgcych w grupie wiekowej 18-29 w relacji do catej kohorty
- udziat wyksztatconych w grupie wiekowej 30-34
- liczba absolwentéw w relacji do liczby studiujacych

Poszczegolne wskazniki nie sg doskonate i majg okreslone ograniczenia. Udziat studiujgcych
(enrolment rate) obejmuje wszystkie osoby podejmujace ksztatcenie, co nie musi prowadzi do
terminowego uzyskania dyplomu, w przypadku zmiany kierunkéw lub rezygnaciji. W przypadku liczby
absolwentow lub wyksztatconych w danej populacji, wadg tak zdefiniowanego wyniku dydaktyki jest to,
ze nie uwzglednia on jakosci absolwentéw i stopnia w jakim dane wyksztatcenie jest potrzebne w
gospodarce. Mozna zatem wykorzystaC wskazniki charakteryzujgce jakos¢ ksztatcenia, w tym:
odsetek bezrobotnych wsrdd absolwentow, dochody absolwentéw, kompetencje absolwentow (np.
PIAAC) czy zgodno$¢ wyksztatcenia z potrzebami rynku pracy. Jednak w tym przypadku wskazniki
moga by¢ Scisle zwigzane z charakterystykg rynku pracy i sytuacjg gospodarcza (np. niskim wzrostem
gospodarczym w okresie badania), a nie bezposrednim efektem dziatania instytucji edukacji wyzsze;j.

Przy ocenie produktywnosci® badawczej systeméw edukacji wyzszej coraz czesciegj
wykorzystywanymi miarami sg wskazniki dotyczgce liczby publikacji, a takze cytowan, premiujgce
wymiar jakosciowy®. Uznaje sie, ze wskazniki niosg ze sobg informacje o jakosci powstajgcej wiedzy

2 Pojecie produktywnosci jednostek jest Scisle zwigzane z efektywnoscig. Efektywnos¢ jest indeksem, ktory
szereguje jednostki pod wzgledem ich produktywnosci, gdzie produktywnos¢ jest mierzona stosunkiem naktadéw
do wynikéw. Produktywnos$¢ zatem pokazuje, jak naktady przeksztatcane sg w wyniki, a efektywnos¢ pozwala
ustali¢ hierarchie jednostek na postawie poziomu produktywnosci.

% Takie podejscie ma liczne ograniczenia i nie wyczerpuje wszystkich mozliwych aspektow produktywnosci, a w
szczegolnosci nie uwzglednia monografii, rozdziatéw w ksigzkach, raportdw i ekspertyz oraz patentéw, nie bierze
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oraz o sile oddziatywania. Pewnym przyblizeniem jako$ci uczelni w kraju jest uwzglednienie liczby
szkot wyzszych w Swiatowych rankingach.

Okreslenie poziomu dostepu i jakosci edukacji wyzszej czesto sprowadza sie do sformutowania i
empirycznej weryfikacji tak zwanej edukacyjnej funkcji produkcji. Konstrukcja ta polega na
przedstawieniu zestawu czynnikéw, ktére mogg decydowaé o osigganym wyksztatceniu w wymiarze
iloSciowym i jakosciowym. Nastepnie funkcja ta zostaje poddana badaniu ekonometrycznemu w
celu oszacowania znaczenia poszczegolnych zmiennych. W obrebie determinant zwigzanych z
systemem edukacji najczesciej rozwazana jest wielkos¢ srodkow przeznaczana przez witadze na
tg sfere dzialalnosci. Przedstawia¢ jg mozna w sposéb bezposredni, w postaci wydatkow
przypadajgcych na jednego studenta, lub posredni — wéwczas analizowane s3 takie cechy szkét, na
ktére istotny wplyw ma ilos¢ dostepnych $rodkéw pienieznych: wielko$¢ grup, poziom
wyksztatcenia i doswiadczenie zatrudnionej kadry oraz wielko$é infrastruktury. Badanie zwigzku
miedzy nakfadami i efektami w ekonomicznych analizach polega na wykorzystaniu metod
nieparametrycznych (np. DEA), ktére pozwalajg ustali¢ hierarchie jednostek na postawie poziomu
produktywnosci (mierzacej relacje naktadow do wynikéw) (przeglad badan i metod badania
efektywnosci w: Aubyn 2009 ).*' Ponizsze opracowanie ma duzo skromniejsze zadanie. Celem jest
przedstawienie korelacji miedzy wybranymi naktadami i wynikami przy wykorzystaniu danych
miedzynarodowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze korelacje nie uwzgledniajg wielu czynnikow
mogacych mie¢ wplyw na badane zjawisko, a liczba obserwacji nie pozwala na dokonywanie
generalizacji. Co do zasady, nie nalezy interpretowaé tej zaleznosci jak relacji przyczynowo-
skutkowych. Nalezy réwniez pamieta¢ o wystepujgcych problemach endogenicznosci zwigzanych z
tym, ze wladze w danym kraju reagujg na przeszie wartosci wynikéw systemow edukacji wyzszej,
ksztattujgc polityke finansowa.

Wiekszos¢ badan potwierdza, ze sukcesy krajow w ksztatceniu i badaniach zalezg od poziomu i
struktury nakfadow finansowych, a takze od przyjetych sposobdéw alokacji srodkéw. Mechanizmy
finansowania nie bedg oddziatywaty motywujgco, gdy poziom finansowania bedzie nizszy od
wymaganego minimum. Niedostateczne srodki na ksztatcenie i badania mogg zmniejsza¢ motywacje
do poprawy jakosci. Ponizej przedstawione zostaty wybrane zaleznosci miedzy wydatkami na
edukacje wyzszg i rezultatami w obszarze ksztatcenia i badan.

Na ponizszym wykresie zobrazowana zostata zalezno$¢ miedzy publicznymi wydatkami na edukacje
wyzszg w relacji do PKB per capita w okresie 2001-2011 i udziatem os6b z wyksztatceniem wyzszym
w grupie wiekowej 30-34. Niskiemu poziomowi wydatkéw, ktéry obserwujemy w wielu krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej towarzyszy niski udziat oséb z wyksztalceniem wyzszym. Z kolei kraje

ono takze pod uwage, czesto towarzyszgcych pracy badawczej, osiggnie¢ popularyzatorskich. Z kolei wskazniki
obrazujgce liczbe publikacji naukowych i cytowan posiadajg wiele wad opisanych w literaturze (szerzej w:
Bukowska, topaciuk 2014).

i Efektywno$¢ w edukacji mierzy w jaki sposob zasoby alokowane w systemie (fundusze, zasoby ludzkie)
przekfadajg sie na osiaggniecia studentow, zatrudnienie, wynagrodzenie. Efektywnos¢é wewnetrzna odnosi sie do
systemu edukacji, podczas gdy zewnetrzna do wynikéw gospodarki (wydajnos$¢, zatrudnienie, wzrost
gospodarczy) lub efektow spotecznych (partycypacja w wyborach). W odniesieniu do edukacji mozemy okresli¢
uczelnie jako efektywne, gdy uzyskujg lepsze wyniki przy tych samych nakfadach, lub te same wyniki przy
nizszych naktadach.
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skandynawskie osiggnetly poziom wyksztatcenia charakteryzujgcy kraje o nizszym poziomie
wydatkow.

Wykres 1.9. Udziat wydatkéw publicznych na edukacje wyzszg w relacji do PKB i udziat oséb z
wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 30-34
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Zrodio: Eurostat

System zaktadajgcy finansowanie edukacji wyzszej za pomocg dotacji oznacza, ze koszty sa
ponoszone przez pahstwo, a nie korzystajgcych. Acemoglu (2003) wskazuje na to, iz system dotacji
jest kosztowny i nieefektywny ze wzgledu na to ze system finansuje nie tylko tych, ktorzy nie podjeliby
edukacji w przypadku braku dofinansowania, ale takze tych ktérzy bez wzgledu na to, uczyliby sie. Jak
pokazujg badania Dura i Teulingsa (2004) z subsydiowanej przez panstwo edukacji korzystajg
najbardziej osoby z rodzin z wyzszymi dochodami. To niektérych autoréw doprowadzito do wniosku, iz
ogolna subwencja sprzyja zwigkszaniu nierownosci dochodowych miedzy najwyzej i najnizej
zarabiajgcymi (Vawda 2003). W systemie, w ktorym najwieksze korzysci z edukacji odnoszg osoby,
ktére pochodzg ze srodowisk ze Srednimi i wyzszymi dochodami, nastepuje redukcja progresywnego
charakteru systemu podatkowo-transferowego (Garcia-Penalosa, Walde, 2000). Rubinstein (2002)
rozwija teorie, w ktérej udowadnia iz zamiast ogdlnej subwencji bardziej efektywnym sposobem
finansowania jest wspieranie grup, dla ktérych dostep do edukacji wyzszej jest utrudniony. Podejscie
to ktadzie nacisk na rowny dostep jako bardziej efektywne, niz gdy srodki sg rozdysponowywane
miedzy wszystkich studiujgcych.

Wiekszos¢ badan dotyczgcych wplywu finansowania na uczestnictwo w edukacji wyzszej dotyczy
Stanéw Zjednoczonych. W$&réd nielicznych prac dotyczacych systemow europejskich na uwage
zastugujg prace Dearden i Wyness (2014). Autorki badaty zmiany zachowan brytyjskich studentéw,
gdy wprowadzono w 2004 stypendia dla studentéw o niskich dochodach. Wyniki pokazaty ich
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pozytywne oddziatywanie - wzrost stypendium o 1000 euro zwiekszyt partycypacje o 3,95 punktow
procentowych.

Wykres 1.10. Udziat wydatkéw na pomoc dla studentdéw w relacji do catkowitych wydatkéw na
edukacje wyzszg i udziat osdb z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 30-34
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Zrédto: Eurostat

Istnieje niewiele badan dotyczgcych efektywnosci edukacji wyzszej na poziomie miedzynarodowym,
ktére ze wzgledu na ograniczong liczbe krajéow i zmiennych pozwalajg tylko na wyciggniecie bardzo
ograniczonych wnioskéw dotyczacych zaleznosci pomiedzy réznymi systemami finansowania edukacji
wyzszej, a efektywnoscig uczelni. Wiele z nich poprzestaje na okresleniu poziomu efektywnosci w
badanych krajach. Przyktadem jest badanie Joumady i Ris (2005), ktérzy porownujg uniwersytety w 8
krajach (Witochy, Hiszpania, Francja, Austria, Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, Finlandia),
wykorzystujgc badanie ankietowe absolwentéw z 1998 r. dotyczace umiejetnosci absolwentéw w
relacji do wymagan rynku pracy. Gtéwne badanie dotyczyto dydaktyki i efektywnos¢ byta zdefiniowana
jako zdolnos$¢ do tworzenia kompetencji przez systemy edukacyjne w odniesieniu do rynku pracy.
Nakfadami byty kwalifikacje studentéw i ocena przed rekrutacjg na studia, warunki studiowania, jakosé
edukaciji i intensywnos¢ poszukiwania pracy. Autorzy wyréznili trzy grupy krajow. Do pierwszej, ktora
osiggneta dobre wyniki nalezata Wielka Brytania, Holandia, Austria, Srednie wyniki uzyskata Francja i
Niemcy, natomiast Hiszpania, Finlandia i Wtochy najgorsze. Agasisti (2008) byt réwniez autorem
artykutu, w ktérym za pomocg DEA poréwnywat wybrane kraje dla okresu 2000-2003, uwzgledniajgc
wylgczenie dydaktyke. Autor uzyt w modelu jako zmiennej wynikowej udziatu populacji z
wyksztatceniem wyzszym, zatrudnialno$¢ absolwentéw i procent studiujgcych obcokrajowcéw.
Nakfadami byta liczba studiujgcych w relacji do liczby nauczycieli, wydatki na instytucje edukacji
wyzszej i stopa nowo zarejestrowanych studentow w relacji do studiujgcych. Autor sformutowat
wniosek, ze Wielka Brytania osiggneta najlepsze wyniki gtéwnie dzieki wysokiemu udziatowi
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absolwentow i studentéw zagranicznych w stosunku do liczby studentéw ogdtem. Francja, Niemcy,
Irlandia takze osiggnety dobre wyniki. Kraje skandynawskie charakteryzowaty sie niskimi wynikami ze
wzgledu na wysokie wydatki, podczas gdy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej miaty niski poziom
wydatkoéw i niskie rezultaty poza Stowacja, ktéra wyréznita sie wysokg efektywnoscia.

Wykres 1.11. Poziom kompetencji matematycznych (PIAAC) i Srednie wydatki na studenta w latach
2001-2011
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Zrédio: Education at Glance (OECD 2014), PIAAC (umiejetno$é liczenia umiejetno$é uzycia,
interpretacji i przekazywania informacji matematycznych w celu rozwigzywania problemow
matematycznych w sytuacje w Zzyciu dorostym - S$redni wynik dla populacji w wieku 30-34 z
wyksztatceniem wyzszym); Eurostat

Badaniem, ktére pozwala na ocene kompetencji oséb dorostych jest miedzynarodowy test PIAAC.
Badanie dla os6b z wyzszym wyksztatceniem w wieku 30-34 lata wskazuje na wiekszo$¢ zdolnosé do
budowania kompetencji przez systemy edukacyjne w odniesieniu do rynku pracy. Naktadami w
powyzszym zestawieniu sg $rednie wydatki na studenta dla lat 2001-2011. Wyzsze kompetencje w
zakresie liczenia osiggajg kraje Europy Pdétnocnej i kontynentalnej, natomiast gorzej wypadajg kraje
Europy Srodkowo-wschodniej i potudnie Europy (Wtochy, Hiszpania).

Mierzac publikowalnos¢ w warto$ciach absolutnych okazuje sie, Zze najwieksze osiggniecia majg
rozwiniete gospodarczo kraje, do ktérych zaliczymy Wielkg Brytanie, Niemcy, Francje, Wtochy.
Podobnie do udziatu poszczegodlnych krajéw w produkcji naukowej Europy, rozktada sie liczba
cytatéw. Tego typu analizy pokazujg potencjat duzych i rozwinietych systeméw naukowych, co silnie
wigze sie z poziomem PKB i wielkoscig populacji (Salmi 2014). Z kolei analizujgc wskazniki
obrazujgce liczbe publikacji w odniesieniu do PKB lub populacji wskazuje sie na czynniki zwigzane z
poziomem kapitatu ludzkiego mierzonego odsetkiem ludnosci z wyksztatceniem wyzszym i stopniem
znajomosci jezyka angielskiego (Wang i Huang 2007) lub réznicami strukturalnymi w systemach nauki
(Leydesdorff i Wagner 2009). Liczba publikacji znormalizowana wielkoscig populacji powoduje, ze
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niektére mniejsze kraje uzyskujg lepszg pozycje. Liderami w obszarze produktywnos$ci publikacyjnej
jest: Szwajcaria, Szwecja, Finlandia, Holandia. Potwierdza sie teza réwniez o konwergenciji, czyli
doganianiu krajow osiggajgcych najlepsze wyniki przez stabiej rozwiniete gospodarki. Wyniki
najbardziej poprawity kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Potudniowej. Do takich wnioskéw
dochodzi Chen (2013) wskazujac, ze kraje rozwiniete po osiggnieciu okreslonego poziomu mogg miec
trudnosci w zwiekszaniu efektywnosé, w przeciwienstwie do krajow rozwijajgcych sie.

Wykres 1.12. Udziat wydatkéw na edukacje wyzszg w PKB i liczba artykutdw przypadajacych na 1000
mieszkancow
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Zrédto: Eurostat, Science and Engineering Indicators (2014)

Z wykresu 1.12 wynika, ze poziom naktadéw na edukacje przypadajgcy na studenta jest skorelowany
z liczbg artykutéw przypadajgcg na 1000 mieszkancow. Kraje skandynawskie i Europy kontynentalnej
osiggajg wyzsze wyniki publikacyjne przy tym samym poziomie wydatkéw w poréwnaniu z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ciekawym aspektem jest rowniez dekompozycja produktywnosci publikacyjnej pozwalajgcej przyjrze¢
sie bardziej szczego6towo rezultatom poszczegdlnych systemow nauki.
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Tabela 1.10. Dekompozycja produktywnosci publikacyjnej (2011 r.)

Liczba publikacji Liczba nauczycieli
Liczba publikacji przypadajgca na przypadajgca na
przypadajacych na nauczyciela 1000
1000 mieszkahcéw akademickiego mieszkancow
Rumunia 0,08 0,25 0,32
Butgaria 0,09 0,14 0,61
totwa 0,1 0,08 1,31
Malta 0,11 0,21 0,53
Litwa 0,15 0,08 1,85
Polska 0,2 0,19 1,04
Stowacja 0,2 0,11 1,92
Wegry 0,23 0,38 0,6
Cypr 0,25 0,38 0,67
Chorwacja 0,3 0,36 0,83
Czechy 0,39 0,4 0,98
Estonia 0,39 0,21 1,8
Luksemburg 0,4 0,26 1,52
Grecja 0,41 0,28 1,44
Portugalia 0,44 0,19 2,25
Wiochy 0,45 0,6 0,74
mediana 0,45 0,38 1,33
Francja 0,49 0,45 1,1
Hiszpania 0,49 0,37 1,33
Niemcy 0,57 0,49 1,15
Stowenia 0,6 0,51 1,19
Austria 0,61 0,42 1,46
Belgia 0,68 0,41 1,66
Irlandia 0,7 0,57 1,23
W Brytania 0,73 0,31 2,39
Islandia 0,81 0,35 2,3
Finlandia 0,91 0,41 2,23
Holandia 0,93 0,74 1,26
Norwegia 0,97 0,49 1,98
Szwecja 1,01 0,55 1,82
Dania 1,09 0,44 2,5
Szwajcaria 1,27 0,53 2,38

Zrédto: Eurostat, Scopus

Liczba artykutdéw przypadajgca na mieszkanca to iloczyn produktywnosci w relacji do liczby
pracownikéw naukowych i wielkosci kadry akademickiej w relacji do catej populacji. Jak pokazuje
tabela 1.10 dekompozycja pozwala na gtebszg analize réznic miedzy krajami.

39



Najwyzsza produktywno$¢ badawcza per capita ma miejsce w Finlandii, Szwecji, Szwaijcarii, Danii,
Norwegii, gdzie udziat kadry w catej populacji jest powyzej mediany. W tych krajach produktywno$¢
kadry akademickiej jest rowniez powyzej $redniej. Do krajéw, ktdre majg osiggniecia publikacyjne
przypadajgce na jednego mieszkanca powyzej sredniej nalezg rowniez Holandia, Niemcy, Irlandia ze
wzgledu na wysokg produktywnosé kadry, ale wykazujg sie mniejszg od przecietnej populacjg
naukowcow. W grupie krajow, ktora zatrudnia ponadprzecietng liczbe kadry akademickiej i w ktérych
produktywno$é utrzymuje sie ponizej, przecietnej znalazty sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i
Potudniowej Europy.

Wykres 1.13. Liczba uniwersytetéw w rankingu TOP 200 WEB w relacji do wydatkéw publicznych na
edukacje wyzszg jako % PKB
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Liczba uczelni w rankingu - $rednia z okresu 2009-2013 w przeliczeniu na liczbe studentow

Uczelnie dywersyfikujgc dochody zmieniajg preferencje dotyczgce dziatalnosci. Wedtug Tammiego
(2009) gdy duza czes¢ budzetu uczelni pochodzi z przemystu, wspoétpraca z firmami prowadzi do
tworzenia praktycznych rozwigzanh, patentéw, ale jednostka osigga niski poziom produktywnosci
mierzonej publikacjami naukowymi, co z kolei prowadzi do wypierania badan podstawowych przez
badania wdrozeniowe. Wzmagajgca sie konkurencja o srodki zewnetrzne sktania do finansowania
krotkoterminowych projektéw, co wynika z natury komercyjnego i przemystowego finansowania
uczelni. Dla firm projekty dlugookresowe mogg by¢ obarczone zbyt duzym ryzykiem. Oczekuje sie, ze

¥ Ranking Webometrics jest alternatywa dla rankingéw QS i ARWU ze wzgledu na odmienne kryteria. Jednak jak
podkresla Milton (2012) jest miarg dajgcg podobne wyniki jak wymienione rankingi co sktania do uwzglednienia w
analizie. Ranking ten pozwala uwzgledni¢ wszystkie kraje europejskie.
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Srodki zainwestowane w badania naukowe powinny daé szybko efekty. Teza o tym, ze
krotkookresowe cele wypierajg diugookresowe nie znalazta jednak jednoznacznego potwierdzenia.
Looy (2004) analizujgc uniwersytet w Leuven (Belgia), zaobserwowat ze najlepsi naukowcy, ktérzy sg
zdolni do zdobycia $rodkéw na badania stosowane i wdrozeniowe, sg takze w stanie konkurowaé o
srodki na badania podstawowe. To moze oznaczac, ze prywatne i publiczne srodki sg w okreslonych
warunkach komplementarne.

Jesli jednak alokacja srodkéw na dydaktyke bedzie istotnie wyzsza od alokacji na badania, uczelnia
bedzie miata bodZzce do uczenia wiekszej liczby studentéw, co moze doprowadzi¢ do obnizenia
jakosci prac naukowych. Ujemna zaleznos¢ pomiedzy dydaktykg a badaniami naukowymi jest
logiczna, z punktu widzenia ograniczeh czasu pracownikow dydaktyczno-naukowych. Potwierdzajg to
analizy dotyczgce europejskich i amerykanskich uczelni wskazujgc na wzrost intensywnosci badan w
stosunku do ksztatcenia i bardziej indywidualistyczne zachowanie czesci zatrudnionych naukowcéw
wigzgce sie z ograniczaniem swojej roli w dydaktyce (Harley 2002, Wolszczak-Parteka 2010). Z kolei
analiza uniwersytetow brytyjskich dokonana przez Rolfe’a (2003) wskazuje, ze wzrost konkurencji o
fundusze na badania, wynikajgcy z zaleznosci miedzy miejscem w rankingu uczelni i poziomem
srodkdbw na badania, kreuje silne bodzce dla wszystkich pracownikéw do wzrostu aktywnosci
badawczej przy ograniczeniu dziatan w kierunku podnoszenia jakosci dydaktyki. Konflikt wystepujgcy
pomiedzy badaniami a nauczaniem pokazuje réwniez praca Fox (2005), ktéra wskazuje, ze na wzrost
liczby publikacji pozytywny wptyw ma skoncentrowanie sie naukowcow na badaniach kosztem
nauczania, zaréwno w zakresie czasu poswieconego na te dwie konkurencyjne czynnosci, jak i w
formie przektadania badan ponad nauczanie w sferze percepcji priorytetéw zawodowych. Podobnie
Porter & Umbach (2001) potwierdzaja, ze liczbe publikacji i wielkos¢ funduszy uzyskanych na badania
ogranicza obcigzenie dydaktykg (szczegolnie w przypadku kurséw na nizszych poziomach studiéw),
ale jednoczes$nie ten wptyw nauczania jest rozny w przypadku réznych dyscyplin nauki. ldgc krok dalej
nalezy zauwazyé¢, ze w niektérych opracowaniach podkresla sie efekt synergii badan i dziatalnosci
dydaktycznej. Aktywna dziatalnos¢ badawcza bedzie pozytywnie wpltywata na jakos¢ zajec, ale takze
praca ze studentami moze wnies¢ do badania nowe idee i rozwigzania, ktdre sprawig ze powstang
publikacje wyzszej jakosci.

Wykorzystanie wskaznikéw opartych na rezultatach (performance based funding) wedtug Kettla (2000)
pozwala osiggng¢ wiekszg produktywnosc¢, wprowadzié rynkowe bodzce, poprawi¢ monitoring i proces
ewaluacji, poprawi¢ dialog miedzy uczelniami i wtadzami centralnymi oraz racjonalizowa¢ wydatki.
Kivistd (2005) wskazuje, ze implementacja PBF bedzie sprzyjata powigzaniu celow szkdt wyzszych z
celami polityki edukacyjnej panstwa. System ten réwniez przyczyni sie do blizszych relacji miedzy
rzgdem i uczelniami. Badania empiryczne nie dajg jednoznacznych wynikéw.

Jak wskazuje Agasisti i Haelermans (2014) istnieje zwigzek miedzy tym jakie dziatania podejmuje
aktualnie uczelnia w zakresie realizacji swoich zadan zwigzanych z ksztalceniem i prowadzeniem
badan, a sposobem w jaki sg finansowane. Autorzy poréwnujgc efektywnos¢ uniwersytetéw wioskich i
holenderskich udowodnili, ze efektywnos$¢ uczelni rézni sie pomiedzy krajami, w wyniku odmiennej
konstrukcji algorytméw finansowania. We Wioszech system finansowania opiera sie gtéwnie na
kryteriach historycznych, natomiast w Holandii bazuje na ilosciowych kryteriach, zwigzanych z liczbg
studentéw oraz z liczbg przyznanych dyploméw. To spowodowato, ze gdy wyniki pracy uczelni
zdefiniuje sie jako liczba absolwentéw, to uczelnie holenderskie okazujg sie bardziej efektywne.

Aubyn (2009) analizuje efektywnos$¢ uczelni wyzszych na poziomie poszczegdlnych krajow réznymi
metodami ekonometrycznymi, gdzie jako wynik dziatalnosci uczelni traktujg oni aktywno$é badawcza,
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mierzong iloscig publikacji i ich cytowaniami, oraz wyniki dydaktyczne — zatrudnialno$¢ absolwentow.
Estymacja efektywnosci wskazuje na nieefektywno$¢ krajéow Europy Srodkowo-wschodniej i Europie
Potudniowej. Sposrdod krajow UE zwraca uwage nieefektywno$¢ duzych krajow: Francji, Niemiec i
Witoch. Najbardziej efektywna okazata sie Wielka Brytania, Holandia, Irlandia i Szwecja. Istotne dla
efektywnosci okazaly sie reguly rzadzgce przyznawaniem funduszy poszczegélnym uczelniom. Na
wzrost efektywnosci wplyneta alokacja oparta na rezultatach. Auranen i Nieminen (2010) badajac
zalezno$¢ miedzy finansowaniem i produktywnoscig publikacyjng, wykazali silne zréznicowanie
miedzy krajami, a wzrost konkurencyjnosci, nie przektada sie na wiekszg produktywnosé na poziomie
kraju. Wielka Brytania i Finlandia z wysoce konkurencyjnym finansowaniem okazaty sie efektywne, a
Szwecja, Dania i Holandia osiggaty réwniez wysokie wyniki przy mniej konkurencyjnym systemie.
Hicks (2012) dokonujgc przegladu 14 systeméw finansowania badan opartych na PBF (performance
based funding) odkryla jednak, ze najwazniejszym efektem bylo stworzenie silnych bodzcéw
konkurencyjnych o prestiz uczelni, a nie o biezgcg alokacje srodkéw. Uwaga w artykule skupiona jest
réwniez na innych wartosciach - rownosci i dywersyfikacji uczelni, ktére moga by¢ realizowane w
mniejszym stopniu, gdyz prestiz wigze sie silnie z produktywnoscig badawczg i pozycjg w rankingach.

W tym duchu, Cantillon (2011) uwaza, ze finansowanie oparte na elementach wyjSciowych moze
sprzyja¢ obnizaniu standardéw edukacyjnych, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie ma standardéw jakosci
nauczania na poziomie edukacji wyzszej. Jednak jak wskazuje Eckert (2012) kraje wykorzystujgce
formuty oparte na wyjsciowych elementach (Holandia, Finlandia i Szwecja) nie doswiadczyly
negatywnego wptywu na jakos¢ dydaktyki, co mozna wyttumaczy¢ silnymi zachetami do utrzymywania
wysokiego poziomu ksztatcenia i dbania o reputacje uczelni.

Osiagniecia uczelni wyzszej w zakresie badan i dydaktyki bedg zaleze¢ od sposobu zarzgdzania,
struktur organizacyjnych i poziomu oraz zrédet finansowania. Sita oddziatywania tych czynnikéw moze
Scisle wigza¢ sie z poziomem jej autonomii. Istnieje wiele argumentéw, ktore przemawiajg za
przyjeciem tego zatozenia. Istnienie zwigzku miedzy autonomig akademickg (programy ksztatcenia i
badan) i jakoscig badan i ksztalcenia wigze sie z zatozeniem, ze jakos$¢ uniwersytetu wymaga
okreslonego instytucjonalnego profilu. Stworzenie specjalizacji wymaga zatem niezaleznosci instytuciji
w ksztattowaniu badah i oferty dydaktycznej. Ograniczenie swobody w zakresie programowej
zmniejsza innowacyjnos¢ w metodach nauczania. Salmi i Altbach (2011) zaobserwowali, ze
najefektywniejsze systemy to te, w ktérych rzady ustalajg szerokie parametry, i pozwalajg instytucjom
niezaleznie funkcjonowa¢ bez bezposredniej ingerencji. Jednak czynnikiem niezbednym jest
monitorowanie dziatan instytucji.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Aghion i wspdtautorzy, ktdrzy przeprowadzili szereg badan na
temat relacji miedzy organizacyjng autonomia i wynikami uniwersytetéw amerykanskich i europejskich
(Aghion et al. 2007, 2008, 2009). Ich wyniki wskazuja, ze wyniki badan uniwersyteckich sg dodatnio
skorelowane z autonomig uczelni. Autorzy zauwazajg, ze czynnikiem determinujgcym jakos¢ nie jest
wytgcznie sama autonomia, gdyz przy braku konkurencyjnego otoczenia nie bedzie ona elementem
sprzyjajgcym efektywnosci lub podniesieniu jakosci. Analizowane wymiary autonomii dotyczyly
akceptacji budzetu uczelni, selekcji studentéw, elastycznych wynagrodzen kadry, posiadania wtasnej
infrastruktury, udzialu grantow pochodzacych z konkurséw. Regresja wskazywata na silng korelacje
autonomii i indeksu konkurencji zarbwno w Europie jak réwniez w USA. Krytycznym elementem
jakosci uczelni wyzszych byt: sposdb rekrutaciji kadry i jej rozwdj, a takze zarzadzanie jakoscig, na co
sktadaty sie: ewaluacja uczelni oraz system nagrod i kar. Aghion wraz ze wspétautorami (2009)
analizujgc instytucjonalne czynniki sukcesu uniwersytetow dostrzegli silny wptyw polityki wynagrodzen
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premiujgcej produktywno$c¢. W tym przypadku wystepowanie autonomii w zakresie polityki personalnej
i konkurencja wewnatrz uczelni bedzie sprzyja¢ jakosci uczelni. Nadmierna regulacja warunkéw pracy
naukowcow wedtug Salmiego i Altbacha (2011) moze ograniczac ich wktad w nauke i dydaktyke i
zmniejsza¢ zdolnos$¢ uczelni do przyciggniecia talentéw.

Potwierdza to réwniez Aubyn (2009) wraz ze wspotautorami dowodzgc, ze na produktywnosé
definiowang jako stosunek naktadéw publicznych na edukacje wyzszg mierzonych poziomem
wydatkéw publicznych i poziomem zatrudnienia w sektorze edukacji wyzszej do wynikow systemow
edukacyjnych (liczba absolwentdéw, zatrudnialno$¢ absolwentéw, publikowalnosé, cytowalnosé)
dodatni wptyw ma swoboda uczelni w zakresie polityki personalnej: zatrudniania oraz ustalania
wysokosci ptac. Gdy finansowanie instytucji w wiekszym stopniu zalezy od wynikéw, a w mniejszym
od historycznych uwarunkowan efektywnosé rosnie. Ujemny natomiast wplyw ma - autonomia
dotyczaca oferowanych programow. Efektywnos¢ rosnie w krajach, w ktorych instytucje ewaluacyjne
Sg agencjami niezaleznymi.

Struktura zarzadzania systemem edukacji wyzszej ma wptyw na wazne decyzje w zakresie alokacji
zasobow i zrodet dochodéw. Moze ona mie¢ rowniez posredni wptyw na sposéb w jaki kierownictwo
podejmuje decyzje: w strukturach silnie regulowanych wiecej uwagi poswieca sie kwestiom ktére sg
priorytetami politycznymi (np. wysokos$¢ czesnego), a w mniejszym efektywnosci systemu. Knott i
Payne (2004) zauwazajg ze uczelnie w systemach, w ktérych wystepuje niski poziom regulaciji
zachowujg sie jak prywatne uczelnie. Kierownictwo koncentruje sie na przychodach i czynnikach,
ktore je generujg (np. liczba studentéw, produktywnos¢ badan naukowych).

Edukacja moze zmniejszy¢ nieréwnosci w spoteczenstwie, ale rowniez moze je reprodukowac. Istnieje
bardzo wiele form nieréwnosci w dostepie do edukacji wyzszej np. ze wzgledu na pteé, dochdd i
wyksztatcenie rodzicéw, przynalezno$¢ do grup etnicznych i religijnych, miedzy imigrantami a
pozostatg czescig populacji oraz miedzy zamieszkujgcymi wies$ i miasto. Nierdwnosci mogg tkwi¢ w
dostepie do szkolnictwa wyzszego, lub w dostepie do niektérych jego ustug (instytucje elitarne), czy
niektérych dyscyplin lub pozioméw studidw. Stad niektore rodzaje nierébwnosci mogg sie zmniejszyc,
podczas gdy inne zwiekszg sie w tym czasie (Dias 2015).* Nalezy pamietaé, ze dostep do
wyksztatcenia wyzszego jest nierowny wsrdd ludzi o réznym statusie spoteczno-ekonomicznym, co

% Dwie rozne koncepcje réwnosci lezg u podstaw polityki szkolnictwa wyzszego w Europie. Pierwsza koncepcja
wigze sie z réwnoscig szans koncentrujgca sie na réwnych warunkach studiowania, kiedy wszyscy sg traktowani
jednakowo, niezaleznie od ich np. ekonomicznej sytuacji. W tym kontekscie gtdbwnym sposobem wdrazania
réwnosci jest ograniczanie praktyk dyskryminacyjnych jako najlepszy sposdb na zwiekszenie uczestnictwa w
ksztalceniu na poziomie wyzszym. To podejscie, jednak moze ignorowac¢ dysproporcje w udziale grup, ktére
wynikajg z nieréwnosci spotecznych i edukacyjnych powstajgcych na wczesniejszych etapach edukacji. Druga
koncepcja koncentruje sie na réwnosci rezultatdw. Zwolennicy tego podejscia twierdzg, ze w przypadku
dyskryminacji  polityka publiczna powinna korygowa¢ nierdwnosci spoteczne poprzez wsparcie
defaworyzowanych czionkéw spoteczenstwa. Wskazujg oni, ze opieranie sie przede wszystkim na selekciji
kandydatéw na studia na podstawie zdolnosci jest w rzeczywistosci formg dyskryminacji posredniej na rzecz tych,
ktorych doswiadczenie zyciowe zapewnia przewage spofeczng i kulturowsg. Systemy selekcji ograniczajg i
wykluczajg pewne grupy uwzgledniajgc wczesniejsze wyniki lub wprowadzajgc testy przed przyjeciem na studia
(Astin, Oseguera 2004). tagodzenie niektorych nieréwnosci wynikajgce z sytuacji spoteczno-ekonomicznej
opiera¢ sie moze na okreslonych kryteriach przyje¢ grup niedostatecznie reprezentowanych lub mechanizmach
finansowania zachecajgcych uczelnie do rekrutacji tych grup. Nieco innych rozwigzan wymaga nizszy poziom
konczenia studiéw przez grupy studentéw z nizszym SES. Studenci z tej grupy czesto napotykajgc bariery w
trakcie edukacji nie konczg studiéw, co wymaga dziatar wspierajgcych na poziomie uczelni.
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wynika z nierdwno$ci powstajgcych na wczeéniejszych etapach edukaciji, a takze r6znic w motywac;ji
do zdobywania wyksztatcenia.

Wyniki badan empirycznych dotyczgce zmian w nieréwnosci w dostepie do edukacji sg bardzo
zréznicowane. Clancy (2010) podkresla istnienie réznic w dostepie, uczestnictwie i ukonczeniu
studiow w wiekszosci krajow europejskich. Brennan, Naidoo i Patel (2009) udowadniajg, ze
nierownoséci w okresie ekspansji edukacji wyzszej cze$ciej utrzymujg sie niz zmniejszajg. W
niedawnym badaniu Lindleya i Machin (2012) znajdujemy dowody dla Wielkiej Brytanii pogorszenia sie
réwnosci szans w ciggu ostatnich 40 lat. Kouckyi et al. (2011) pokazujg, ze w okresie umasowienia
szkolnictwa wyzszego miedzy 1950 a 2007 réwnos$¢ szans zmniejszyla sie w 6 z 22 krajow
europejskich tj. w Czechach, Wielkiej Brytanii, Rumunii, Estonii, Stowacji i na Wegrzech.

Oceny nieréwnosci mozna dokona¢ na podstawie miary wzglednej mobilnosci, ktéra szacowana jest
na podstawie ,ilorazu szans” (odds ratio) uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym w zaleznosci od
poziomu wyksztalcenia osiggnietego przez rodzicéw. lloraz szans odzwierciedla wzgledne
prawdopodobienstwo uczestnictwa w szkolnictwie wyzszym osoéb, ktérych rodzice majg wyksztatcenie
wyzsze w poréwnaniu ze studentami, ktérych rodzice majg wyksztatcenie ponizej poziomu sredniego
(grupa kontrolna). W Wielkiej Brytanii, osoba, ktérej rodzice majg wyksztatcenie wyzsze, ma
szesciokrotnie wieksze szanse (6,3), ze bedzie studiowata w poréwnaniu do osoby, ktérej rodzina ma
nizszy poziom wyksztatcenia. W poréwnaniach miedzynarodowych, poziom wyksztatcenia rodzicow
studentow jest czesto postrzegany jako wskaznik wpltywu czynnikow spoteczno-kulturowych i
ekonomicznych na dostep do szkolnictwa wyzszego. Jak wynika z tabeli 1.11. kraje skandynawskie
(Finlandia, Norwegia, Szwecja, Dania) majg duzo korzystniejsze wskazniki w poréwnaniu z pozostatg
czescig Europy.

Tabela 1.11. lloraz szans udziatu w edukacji wyzszej ze wzgledu na edukacje rodzicow (2012 r.)

sloraz szans” w
przypadku studentow,
ktérych rodzice
uzyskali
wyksztatcenie wyzsze

UK * 6,3

AT 51
DK 3

EE 4,7

Fl 1,4

BE (FL) 57
FR 6

ES 3,9

NL 2,8

IE 33

DE 51
NO 2

PL 9,5

SE 2,3

IT 9,5

Zrédto: Education at glance OECD (2014), na podstawie badania PIAAC, * dotyczy Anglii
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Natomiast Polska, Wiochy, Wielka Brytania i Niemcy charakteryzujg sie najnizszg mobilnoscia.
Pojawia sie pytanie, na ile silny jest zwigzek finansowania szkolnictwa wyzszego z poziomem
nieréwnosci. tatwo spostrzec, ze kraje o najmniejszych nieréwnosciach nalezg do krajow o
najwyzszych publicznych wydatkach na edukacje.

Sposobem na poprawe dostepu jest inwestowanie w pomoc finansowa: stypendia, systemy pozyczek,
ktére zostaty wdrozone we wszystkich krajach europejskich. Istniejg liczne argumenty zwigzane z
wptywem pozyczek na zachowania i wybory studentéw - ryzyko nieukonczenia studiow Ilub
niezdolnos$¢ do spiaty kredytow (Sanyal, et al., 2011). Niektérzy badacze twierdzg, ze stypendia majg
przewage nad pozyczkami dla studentéw z rodzin o nizszych dochodach uzasadniajgc, ze nieche¢ do
zadluzenia skorelowana jest z pochodzeniem spotecznym, cho¢ z drugiej strony wprowadzenie
kredytu studenckiego wedtug Babb (2004) nie wptywa negatywnie na liczbe aplikujgcych na studia ze
srodowisk o nizszych dochodach.*

Problem nieréwnosci w dostepie do edukacji wyzszej wskazuje takze na wptyw wydatkéw publicznych
i przyjetych rozwigzan wspierajacych wigkszg rownos¢ w szkolnictwie wyzszym. Braga i wspotautorzy
(2013) badali wptyw reform edukacyjnych na poziom wyksztatcenia spoteczenstw w 24 krajach
europejskich w okresie1929-2000. Autorzy uwzgledniajg poziom nierownosci edukacyjnej mierzonej
min. wskaznik Giniego® i trwato$¢ tego zjawiska w poszczegdlnych krajach (miedzypokoleniowa
nieréwnos$¢ w edukacji). Wszystkie kraje wyraznie wykazaly wzrost poziomu wyksztatcenia, ktéry w
wiekszosci towarzyszy zmniejszeniu nieréwnosci edukacyjnych. Sg jednak pewne wyjatki od tej reguty
(zwtaszcza Wielka Brytania), gdzie nierbwnosci wzrosty. W badanym okresie nastgpit spadek
nieréwnosci wewnatrz krajéw (obnizenie trwatosci nieréwnosci miedzypokoleniowej) oraz wzrost
miedzy krajami. Autorzy zaobserwowali, ze wplyw reform zwiekszajgcych autonomie®* uczelni
zwiekszyt poziom nierownosci. Uczelnie o wiekszej autonomii dgzgc do poprawy konkurencyjnosci na
rynku szkolnictwa wyzszego, niekoniecznie bedg dgzyty do bardziej sprawiedliwej struktury studentéw
ze wzgledu na czynniki spoteczno-ekonomiczne. Osoby o nizszych osiggnieciach mogg miec
utrudniony dostep do bardziej autonomicznych uczelni, podczas gdy potencjalnie lepsi studenci
uzyskujg korzysci z istnienia wyboru i uniwersyteckiej autonomii.

% Na dostepnosé do edukacji wyzszej wptywajg takze inne zmienne, takie jak dostepno$¢é miejsc finansowanych
przez panstwo. Przyktadowo, zmniejszenie liczby finansowanych przez panstwo miejsc na Wegrzech w latach
2000 i 2012 z okoto 60.000 do 35.000 (plus 15.000 miejsc z 50% finansowaniem) mogto mie¢ znaczny wptyw na
strukture populacji studentéw w zaleznosci od sytuacji spoteczno-ekonomicznej i duze sg szanse, ze nieréwnosci
bedg wzrasta¢ (Hoareau, 2012).

% Wspotczynnik Giniego, przedstawia stopienn koncentracji okreslonych débr (dochodéw, majgtku, zdrowia,
edukaciji itd.) w spoteczenstwie. Wspétczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1. Im nizsza
warto$¢ wskaznika, tym bardziej rownomierna dystrybucja débr. Gdy osigga on wartos¢ 0, mamy do czynienia z
maksymalng réwnoscig, tzn. wszyscy czionkowie danej zbiorowosci osiggajg jednakowe dochody lub majg taki
sam dostep do edukaciji. Jesli jedna osoba posiada wszelkie zasoby, a pozostali czionkowie zbiorowosci nie majg
nic — wspétczynnik Giniego réwny jest 1.

% Autonomia ogotem dotyczyta niezalezno$ci decyzji na poziomie uczelni od podmiotéw zewnetrznych .
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Uzupetnieniem powyzszej analizy jest ocena publicznej polityki finansowej i rezultatdw osigganych
przez systemy edukacyjne w poszczegolnych krajach. W tabeli 1.12 kraje zostaty pogrupowane
wedtug $redniego poziomu publicznych wydatkéw przypadajgcych na studenta w okresie 2001-2011.
Wartos¢ s$rednich wydatkéw dla poszczegolnych krajow zostata zestandaryzowana® i nalezy
poszczegodlne wartosci interpretowac jako odchylenie standardowe od $redniej dla krajéw europejskich
(gdzie srednia dla Europy wynosi 0). Identyczna procedura standaryzacji zostata zastosowana w
przypadku pozostatych zmiennych wykorzystanych do oceny efektéw ksztatcenia i badan (objasnienie
zmiennych znajduje sie ponizej). W tabeli wyrdznione zostaty arbitralnie cztery grupy krajow
europejskich ze wzgledu na wysoko$¢ wydatkow publicznych.® W czotéwce pod wzgledem
publicznych nakfadéw znajdujg sie kraje Europy Pétnocnej i kontynentalnej wydajace wiecej w
stosunku do $redniego poziomu wydatkdw. Do grupy trzeciej zaliczone zostaty kraje Europy
Potudniowej z nizszym poziomem wydatkéw w stosunku do sredniej unijnej i na koncu sg kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktérych wydatki sg najnizsze w catym okresie 2001-2011.

Zmienne dotyczgce efektéw uwzglednione w analizie dotyczg nastepujgcych obszarow:

e Studenci - liczby studentéw (ISCED 5-6) jako % populacji 2008-2012

e Absolwenci - liczba absolwentéw (ISCED 5 -6) w relacji do studentéw 2008-2012

o Wyksztatcenie - udziat oséb, ktére osiggnety wyksztatcenie wyzsze w wieku 30-34 w relacji do
catej populacji w tej grupie wiekowej 2008-2013

e Zatrudnienie - stopa zatrudnienia osob w wieku 25-34, ktore posiadajg wyksztatcenie wyzsze
w stosunku do oséb z wyksztatceniem srednim 2005-2013

e Kompetencje num / liter - kompetencje PIAAC* (numeracy mean/ literacy mean) - wyniki
miedzynarodowych testow badajgcych umiejetnos¢ liczenia i pisania, umiejetnos¢ uzycia,
interpretacji i przekazywania informacji w celu rozwigzywania probleméw w sytuacje w zyciu
dorostym, dla oséb w wieku 30-34 (OECD 2014)

e Publikacje - liczba artykutéw przypadajgca na 1000 mieszkancow w latach 2008-2011*%

e Publikacje 10% - publikacje znajdujgce sie wsréd 10% najczes$ciej cytowanych (Scopus)

e Uczelnie TOP 500 - liczba uczelni w rankingu Top 500 WEB Ranking przypadajgca na 1000
os6b studiujgcych - (Webometrics 2014)

3" Standaryzacja polegata na odjeciu od wskaznika $redniej dla krajow europejskich i podzieleniu przez
odchylenie standardowe.

3 Podobny podziat zostat zaproponowany przez EC (2015)

% OECD (2014) na podstawie badania PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies).

Science and Engineering Indicators 2014. Statystyki dotyczace artykutdw pochodzg ze zbioréw czasopism
objetych Science Citation Index (SCI) oraz Social Sciences Citation Index (SSCI). Artykuly sg klasyfikowane
wedtug ich roku publikacji i sg przypisane do kraju na podstawie adresu wymienionego w artykule. Do sumy
artykutéw zaliczane sg udziaty w zalezno$ci od liczby autoréw publikujgcych dany artykut.

46



Tabela 1.12. Publiczne nakfady na edukacje i rezultaty edukacji wyzsze;j

naktady efekty w obszarze ksztatcenia efekty w obszarze nauki
kompe- kompe-
wydatki absol- wyksztat- zatrud- tencje tencje publi- publikacje | uczelnie

kraj | publiczne | studenci wenci cenie nienie (num) (liter) kacje 10% top 500
|

SE 1,6 0,6 -1,6 1.2 -1,4 0,8 1 1,9 1,1 0,9

NO 1,6 0,5 -1,1 1,4 -0,5 1,6 0,8 0,3

DK 1,3 0,3 0 0,7 -1,1 0,1 -0,6 1,9 1,7 0,7

NL 1,2 -0,1 -1 0,7 -0,7 1,4 2,1 1,6 19 0,5

Fl 0,7 1,8 -1,3 1,2 -0,7 1,6 2,6 1,6 0,8 0,2
Il

DE 0,7 -1,4 -0,6 -0,4 0,3 0,5 0,3 0,2 0,8 0,5

BE 0,6 -0,2 0,2 0,9 0,2 1,4 1,1 0,6 14 0,1

IE 0,5 -0,1 1,8 1,6 1,3 -1,4 -0,9 0,5 0,7 0,9

AT 0,5 -0,3 -1 -1,1 -0,9 0,9 0,5 0,3 0,7 0,1

FR 0,4 -1 1,7 0,9 0 0,1 0,1 0 0,4 -15
11

ES 0,1 -0,3 -0,6 0,7 0,5 -1,9 -1,9 -0,1 0,3 -0,2

MT -0,2 -2 1,4 -1,2 0,5 -1,5 -0,8

PT -0,5 -0,8 0 -1 -1,3 -0,4 0,2 0,3

IT -0,5 -1,1 -1,1 -1,5 -1,2 -1,2 -1,5 -0,2 0,3 -1

SI -0,5 15 -0,7 0,1 -0,7 0,4 -0,6 -0,8
[\

CZ -0,6 -0,2 04 -1,4 -2 15 0,8 -0,4 -1,1 -0,6

HU -0,7 -0,4 -0,9 -0,8 -1 -1 -1,2 -1

PL -1 1,6 1,8 0,1 3,1 -0,9 -0,4 -1,2 -1,7 -1,7

HR -1 -1 0,5 -1,2 -0,8 -1,8

EE -1 1,1 -1,1 0,5 -1,5 -0,1 0 -0,4 -0,4 0

SK -11 0 2,3 -1,4 0,3 0,4 -0,4 -1,2 -1,7 -1,8

LT -1,3 2,5 0,3 1,1 2,2 -1,4 -0,9

BG -1,4 -0,6 0 -0,7 0,8 -1,5 -1,7

RO -1,6 0,5 1,6 -1,6 2,7 -1,6 -1,6 -2

LV -1,6 1,4 0,2 -0,1 1,2 -1,6 -1,8

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ze zrédet opisanych ponizej, kolor szary - wartosci
powyzej sredniej dla krajow europejskich, puste miejsca oznaczajg brak danych

Tabela 1.12. pozwala na ocene efektéw osigganych przez systemy edukacji wyzszej poszczegdlnych
krajow /grup krajow uwzgledniajgc poziom wydatkéw publicznych przypadajgcy na studenta.
Spogladajgc na wskazniki dotyczagce ksztatcenia i badah najkorzystniejsza sytuacja ma miejsce w
dwoch pierwszych grupach krajow - krajach skandynawskich i Europie Zachodniej. Uwage zwracajg
przede wszystkim wysoki poziom osiggnie¢ w zakresie badan. Umiejetnosci i wiedza sg jednym z
gtéwnych czynnikdw wzrostu gospodarczego i rynek pracy wynagradza wysoko wykwalifikowanych
pracownikow. | tak dane dotyczgce =zatrudnienia i bezrobocia stanowig podstawe do oceny
diugoterminowych trendéw w zakresie ryzyka na rynku pracy przy réznym poziomie wyksztatcenia. W
ciggu ostatnich 15 lat, stopa zatrudnienia w krajach UE byta zdecydowanie wyzsza dla oséb z
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wyksztatceniem wyzszym, niz w przypadku osob wyksztatconych na nizszym poziomie. Odwrotnie
ksztattowata sie sytuacja w przypadku stopy bezrobocia.*

W przypadku wskaznikéw dotyczgcych ksztatcenia - Europa kontynentalna (i Irlandia) ma nizszg
liczbe studentow, a kraje skandynawskie i Holandia charakteryzujg sie nizszg liczbg absolwentow i
gorszg pozycjg oséb z wyksztalceniem wyzszym na rynku pracy. W Europie kontynentalnej wzrost
udziatu liczby absolwentéw w populacji uczacej sie przektada sie na zatrudnienie. Wysokim szansom
na prace swiezo upieczonych absolwentéw towarzyszy niska liczba studiujgcych.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej osiggajg wysoki udziat oséb studiujgcych i oséb, ktére uzyskaty
dyplom ukonczenia studiéw w stosunku do osdb studiujgcych. Absolwenci sg bezposrednig miarg
ksztatcenia systemu edukacji wyzszej. Nalezy jednak przyznaé, ze dane o przyznanych dyplomach nic
nie mowig o jakosci wynikdw nauczania absolwentéw: poziomie wiedzy, umiejetnosci i doswiadczeniu
nabytym w trakcie studidw. Gdy spojrzymy na usrednione miary kompetencji, to w tej grupie krajow
poza Czechami uzyskiwane sg istotnie nizsze wyniki testow PIAAC. Zdecydowanie stabsza pozycja tej
czesci Europy widoczna jest w dziedzinie nauki, w powyzszym zestawieniu zobrazowana liczbg
publikacji i liczbg uniwersytetow w rankingu.

Kraje Europy Potudniowej przy nizszym poziomie wydatkéw publicznych i niskim poziomie autonomii
osiggajg niski udziat osob studiujgcych w populacji i niski udziat oséb, ktére uzyskaty dyplom
ukonczenia studiow w stosunku do o0soéb studiujgcych. Gdy spojrzymy na usrednione miary
kompetenciji, to mamy wytgcznie dane dla Wtoch i Hiszpanii i wyniki sg duzo nizsze w poréwnaniu z
pozostatg czescig Europy. Stabsza pozycja potudniowej czesci kontynentu widoczna jest takze w
obszarze badan.

Strategia Lizboriska i Europa 2020 odegraty kluczowg role w ksztattowaniu krajowych reform
finansowania edukacji wyzszej w Unii Europejskiej. Wiele analiz wykazuje, ze procesy inspirowane
przez instytucje europejskie wptynety zarébwno na poziom finansowania, dywersyfikacje zrodet jak
réwniez wprowadzanie mechanizmow sprzyjajacych wzrostowi efektywnosci wydatkow. Najwyzszy
poziom wydatkow na edukacje wyzszg zaréwno w odniesieniu do PKB jak réwniez przypadajacych na
studenta ma miejsce w krajach wysoko rozwinietych Europy Péinocnej i kontynentalnej. Nizszy
poziom obserwujemy w Europie Potudniowej i w krajach postsocjalistycznych. Poziom wydatkéw jest
silnie skorelowany z bogactwem krajow mierzonym PKB per capita. Z drugiej strony wydatki publiczne
idg rowniez w parze z poziomem PKB (poza krajami anglosaskimi). Wyniki analiz traktowa¢ nalezy z
duzg ostroznosci, ze wzgledu na to iz opierajg sie na prostych korelacjach i nie uwzgledniajg wielu
zmiennych kontrolnych, ktére ksztattujg rezultaty systeméw edukacji wyzszej.

Zawarty w rozdziale przeglad mechanizméw finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie wskazuje
na pewne wyrazne tendencje:

1 Wskaznik zaproponowany w unijnej Strategii 2020 dotyczy zatrudnienia absolwentéw w wieku 20-34 ze
Srednim i wyzszym wyksztatceniem, ktorzy ukonhczyli edukacje w ciggu ostatnich 3 lat, wedtug KE powinien
wynies¢ co najmniej 82%.
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e dotacje blokowe pozostajg podstawowg forma finansowania uczelni wyzszych, a zdecydowana
wiekszos¢ panstw korzysta z finansowania opartego na algorytmie

o w systemach opartych na algorytmach dominujg komponenty oparte na nakfadach, w ciggu
ostatniej dekady rosnie znaczenie wskaznikow wynikowych, sg jednak uzywane rzadziej i maja
relatywnie mniejszg wage

e  rosnie wykorzystanie porozumien miedzy ministerstwami i poszczegoélnymi uczelniami, cho¢ od
strony finansowej budzet uczelni jest w niewielkiej czesci powigzany z realizacjg kontraktu

o systemy gdzie jest wigksze oparcie na rezultatach majg wigksza autonomie po stronie wydatkow

e  obecny jest staty proces wprowadzania rozwigzan sprzyjajgcych konkurencji miedzy uczelniami,
zwtaszcza w zakresie badan, wystepujacy poza wskaznikami opartymi na rezultatach
wbudowanymi w algorytm finansowania badan i dydaktyki, w postaci mechanizméw finansowania
celowego, finansowania projektow i finansowania programéw doskonatosci.

e  kraje europejskie réznig sie tempem zmian; algorytmy wprowadzane sg w Europie od lat 90. i w
pierwszej fazie dotyczyty krajéw wysoko rozwinietych, po roku 2000 zmiany zaczety wprowadzac
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Cho¢ obserwowany jest trend wzrostu autonomii i rozliczalnosci w polityce wobec uczelni nadal
widzimy silne réznice miedzy poszczegdlnymi systemami. Kraje europejskie réznig sie znacznie pod
wzgledem gtebokos$ci i szybkosci reform wprowadzanych w edukacji wyzszej, w tym réwniez w
zakresie finansowania. Poszczegdlne krajowe systemy edukaciji sg wcigz zakorzenione w systemach
regulacji i koordynacji specyficznych dla poszczegolnych krajow, ktére w duzej mierze sg wynikiem
historycznego i instytucjonalnego rozwoju. W ciggu ostatniej dekady wiele europejskich krajow
wprowadzito lub wzmocnito element konkurencji i oparcia polityki finansowej na rezultatach. System
dotacji instytucjonalnych, w ktérej dystrybucja funduszy odbywa sie na podstawie budzetu
historycznego lub nakfadéw zostat zastgpiony przez model mieszany oparty na wynikach. Proces ten
najsilniej widoczny jest w krajach skandynawskich i anglosaskich.

W krajach, w ktérych poziom PKB per capita jest nizszy zwiekszenie poziomu skolaryzacji musi sie
odby¢ wzrostem wydatkéw prywatnych. Kraje, ktore charakteryzujg sie wysokim poziomem wydatkéw
publicznych przypadajgcych na studenta wydajg wiecej na pomoc studentom. Zaréwno rezultaty w
obszarze ksztalcenia jak rowniez badan sg Scisle zwigzane z poziomem rozwoju gospodarczego
krajow europejskich. W krajach tych obserwujemy wyzszy poziom autonomii i udziat Srodkow
konkurencyjnych. Wysokie wskazniki publikowalno$ci, cytowalnosci i liczba liczacych sie
uniwersytetéw w rankingach $wiatowych dotyczg krajéw skandynawskich i Europy kontynentalnej.
Wybrane wskazniki dotyczgce rezultatow edukacji wyzszej sg ze sobg skorelowane. Kraje, ktére
osiggajg dobre wyniki w badaniach, ksztatcg absolwentéw z wyzszymi kompetencjami.

Podobienstwa w ramach grup systemow edukacji wyzszej czesciowo ttumaczy poziom dochodu.
Geograficzne wyréznienie krajéw Europy Pétnocnej, Europy Zachodniej, Potudniowej i Srodkowo-
Wschodniej wskazuje na wptyw uwarunkowanh historycznych i politycznych réznych modeli edukac;ji
wyzszej, ktore rozwijaty sie w sasiadujacych ze sobg krajach i decydowaly o strukturze systemow
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edukacji wyzszej®. Jednak w przypadku wybranych rezultatéw niektore kraje wytamujg sie z tej
klasyfikaciji.

2 punktem wyjscia do rozwazan o modelach edukacji wyzszej jest opracowanie Clarka(1983), ktory wyrézniat
panstwowy, humboldtowski i model zorientowany rynkowo (szerzej w: Neave 2003).
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»(...) najbiedniejsi doganiajg najbogatszych, w miare
jak udaje im sie osiggna¢ ten sam poziom wiedzy
technologicznej, kwalifikacji, wyksztatcenia (...)"*

Thomas Piketty

Uczelnie wyzsze sg obecnie jedng z sit kreujgcych rozwdj ekonomiczny i zwiekszajgca
konkurencyjnos¢ gospodarki - jest to ich nowa rola (Kwiek 2010). Badacze tego zjawiska moéwig
nawet o ,rewolucji akademickiej” (academic revolution). Co wiecej, jak wskazuje Philip G. Altbach,
owa rewolucja ma bezprecedensowy charakter, bo pocigga za sobg rozlegte, globalne zmiany
(Altbach, Reisberg, Rumbley 2009). Obecnie jestesmy swiadkami dyskusji nad dalszym kierunkiem
tych zmian (Denek 2011, Denek 2012). Z jednej strony debatuje sie o roli sSrodowiska akademickiego
(w tym uniwersytetébw w rozumieniu instytucji) jako o miejscu postepu w nauce i technologii oraz
rozwoju intelektualnym spoteczenstwa, a z drugiej — wskazuje sie na jego stabosci, m.in. wybory
pomiedzy jakoscig ksztatcenia a iloscig absolwentéw, ,zawody” w produktywnosci srodowiska
akademickiego, rankingi, instrumentalizacja dyploméw wyzszych uczelni itp. (Dziedziczak-Fottyn
2014). Na podstawie tych dyskusji mamy obecnie do czynienia z redefinicjg zadan stawianych przed
uczelniami i roli samego wyzszego wyksztatcenia. W elitarnym rozumieniu — uczelnie ksztafcity w
obszarach nauk teoretycznych, oderwanych od praktyki, przemystu i gospodarki. Dyplom byt
przepustkg do uczestnictwa w zyciu intelektualnym i naukowym. W egalitarnym rozumieniu,
prezentowanym m.in. przez M. Trow, mamy do czynienia z umasowieniem wyzszego wyksztatcenia,
gdyz ponad 15% oséb urodzonych w danych roku podejmuje ksztatcenie na poziomie wyzszym (Trow
1973). Z danych Eurostat wynika, ze wsréd mieszkancéw Czech, Francji i Finlandii bedgcych w wieku
20-24 lata juz od roku 1998 zostat przekroczony poziom 15% oséb, ktérzy podejmujg studia (obecnie
jest to ponad 30%).

Czy zatem mozliwe jest znalezienie wspodlnej ptaszczyzny dla tych dwoéch funkcjonujgcych standw
faktycznych edukacji wyzszej? Czy dostep do niej moze by¢ tylko elitarny lub tylko egalitarny? Czy
egalitarnosc¢ stoi w sprzecznosci z jakoscig ksztatcenia na poziomie wyzszym, a elitarno$¢ ktéci sie z
koncepcjg dobra publicznego? Przedstawione ponizej analizy pokazujg, ze edukacja wyzsza nie
powinna by¢ postrzegana jako dobro publiczne w czystej postaci, cho¢by dlatego, ze staje sie ono
dobrem prywatnym, zakupionym przez odbiorcéw prywatnych, a wiec rysuje sie tutaj dwoistos¢ tego
dobra. Bez watpienia niesie ono za sobg pozytywne efekty zewnetrzne, a jego rozwdj jest spotecznie
akceptowany i pozgdany — bez wzgledu na wielkos¢ popytu. W odniesieniu do doébr i ustug
powstajgcych w obszarze edukacji (nie tylko wyzszej) mechanizm rynkowy staje sie zawodny, co

“ T, Piketty (2015), Kapitat XXI wieku. Warszawa. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, s. 94.
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uzasadnia interwencje panstwa. Wida¢ to na przykladzie wybranych do analizy systemow
finansowania edukacji wyzszej.

Szczegotowej analizie stosowanych systeméw finansowania szkolnictwa wyzszego w niniejszej czesci
opracowania, poddane zostaty 3 kraje: Republika Czeska (w opracowaniu stosowana jest wymiennie
nazwa Czechy), Finlandia oraz Francja. Wybrane kraje sg odmienne pod wzgledem stopnia
zroznicowania instytucji edukacji wyzszej, liczebnosci mieszkancow i studentéw, sytuacji gospodarcze;
i systeméw finansowania. Owe réznice powodujg, ze kazde z wybranych do analizy panstw jest
interesujgce z perspektywy przysztych reform naszego sektora edukacji wyzszej i badan.

Wszelkie reformy w czeskim szkolnictwie wyzszym mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie zmian
zapoczatkowanych Aksamitng Rewolucjg. Transformacja spoteczno-ekonomiczna jaka nastgpita po
1990 r. przywrdcita uczelniom z jednej strony autonomie instytucjonalng i wolno$¢ akademicka a z
drugiej — wymusita modernizacje programéw nauczania, stawienie czota wymaganiom zmieniajgcych
sie gospodarki i spoteczenstwa oraz zmierzenie sie z konkurencjg w postaci uczelni niepublicznych.
Jest to droga zupetnie nieporéwnywalna do finskiej czy francuskiej, ale zbiezna z ta, jakg przeszedt
nasz kraj i nasze srodowisko akademickie.

Finlandia jest interesujgcym przyktadem, gdyz jest to typowe panstwo opiekuhcze, gdzie realizowana
jest polityka wyréwnywania szans rozumiana jako zapewnienie przez panstwo dostepnosci do
edukacji (na kazdym poziomie) niezaleznie od pochodzenia i statusu materialnego studenta.
Dodatkowo, jest to kraj gdzie uczelnie wspétpracujg z szeroko pojmowanym otoczeniem
(przedsiebiorstwa, wtadza lokalna), co pozwala na lepsze wykorzystanie ich potencjatu z korzyscia dla
catego spoteczenstwa i gospodarki. Na przestrzeni lat ewolucji ulegta takze relacja uczelnia —
panstwo. Wtadze uczelni negocjujg kontrakty ze strong rzgdowa. Uczelnie dostajg $rodki finansowe,
ale w zamian muszg wypeni¢ szereg zobowigzan na rzecz panstwa. Kontrakty zawierane sg na
realizacje ustug zarowno edukacyjnych jak i badawczych. Z jednej strony mechanizm ten podnosi
efektywnos$¢ a z drugiej wymaga odpowiedniego planowania zadan i sposobdéw ich realizacji. Stad
wprowadzono tutaj nowy system zarzadzania, tj. zarzgdzanie przez cele lub zadaniowe.

Wspdtczesny obraz francuskiego systemu edukacji wyzszej zostat uksztattowany przez fale reform
zapoczatkowanych w latach osiemdziesigtych XX w. Proces ten jeszcze sie nie zakonczyt i zmierza
ku utrzymaniu co najmniej na obecnym poziomie autonomii uczelni, uelastycznieniu systemdw
awansow naukowych, wigczeniu biznesu do finansowania badan naukowych. Wszystko po to, by
srodowisko naukowo-akademickie miato realny wptyw na rozwdj kraju, gospodarki i spoteczenstwa.
Jednoczesnie jest to kraj, w ktérym studiuje 11,3% ogolnej liczby studentéow ksztatcacych sie w catej
Unii Europejskiej. Pod wzgledem liczby studentéw Francje wyprzedzajg w Europie tylko Niemcy
(14,5%) oraz Wielka Brytania (12,3%). Uczelnie francuskie zawierajg z rzadem kontrakty a ich
sednem jest potgczenie zatozen zaréwno narodowego jak i lokalnych oraz regionalnych planéw
rozwoju, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb szkét wyzszych w zakresie nauczania,
dziatalnosci badawczej oraz zarzadzania i wspOipracy miedzynarodowej zgtaszanych przez
studentéw, pracownikow naukowych i badawczych, personel administracyjny i pomocniczy oraz
instytucje zewnetrzne. Widaé wiec jak wielu interesariuszy musi dany kontrakt uwzgledni¢. Pokazuje
to, ze jest mozliwym pogodzenie interesu panstwa, uczelni (w tym studentéw i pracownikéw) i ich
otoczenia.

Nalezy w tym miejscu ponownie zaznaczyé, ze ponizsze opracowanie ma na celu nie tyle ocene

poszczegodlnych mechanizméw finansowania i systemow edukacji wyzszej, co ich scharakteryzowanie
i wskazanie zaréwno na wspodlne cechy, jak i specyfike stosowanych rozwigzan. Realizacji tego
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zadania postuzyly analizy danych zastanych oraz przeprowadzone konsultacje z zagranicznymi
ekspertami, bedacymi jednoczesnie uczestnikami systeméw edukacji wyzszej w swoich krajach.
Informacje uzyskane w toku odbytych konsultacji zostaty wykorzystane w opracowaniu. Rozmowy z
ekspertami zostaty przeprowadzone przez autorki tego raportu w Finlandii i Czechach na przetomie
lutego i marca 2015 r. W Finlandii w konsultacjach przeprowadzonych przez Grazyne Bukowskg brali
udziat:

e prof. Timo Aarrevaara, dyrektor Masters Program in Higher Education and
Management, University of Helsinki, Department of Political and Economic Studies,

e dr Vuokko Kohtaméaki nalezgca do Higher Education Group (HEG) instytucji prowadzacej
badania w obszarze edukacji wyzszej, School of Management University of Tampere,

e dr Elias Pekkola, nalezagcy do Higher Education Group (HEG), School of Management,
University of Tampere,

o prof. Keijon Rasanen prowadzacy badania w obszarze pracy naukowej, Aalto University
School of Business, Department of Management Studies,

e prof. Seppon lkdheimo, prodziekan Aalto University School of Business w Helsinkach.

Czes$¢ dotyczacg czeskiego systemu swoim doswiadczeniem i wiedzg niniejszy raport wzbogacili
(konsultacje przeprowadzita Jolanta Buczek):

e prof. Petr Matéjl - dziekan w Univesity of Finanance and Administration w Pradze,
e Simona Weidnerowa — University of Finance and Administration w Pradze,

e dr Daniel Miinichem — University of Finance and Administration w Pradze,

e dr Karel Sima - Centre for Higher Education Studies w Pradze,

e prof. lvan Wilhelm — rektor Uniwersytetu Karola w Pradze (2000-2006), obecnie

petnomocnik Rzadu Czeskiej Republiki w Ministerstwie Edukaciji, Mtodziezy i Sportu.

W tym miejscu pragne podziekowaé wszystkim rozmdéwcom za poswiecony czas i cenne informacje.

Celem tego rozdziatu jest prezentacja najwazniejszych informacji o analizowanych w raporcie
systemach edukacji wyzszej oraz ich zmianach w ostatnich kilkunastu latach. W kolejnych
zestawieniach bedziemy pokazywaé dane réwniez dla Polski, co pozwoli uzyska¢ ,polski kontekst”
badanych systemow.
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Rysunek 2.1: Liczba studentéw w latach 1998-2012
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Jak pokazuje rysunek 2.1 w latach 1998-2012 we wszystkich krajach przybyto studentéw. Najwigekszy
wzrost nastgpit w Czechach - o 105% (w 2012 r. Czechach studiowato 440 230 osoéb).
W tym czasie liczba studentéw w Polsce zwiekszyta sie 0 69% (w 2012 r.- 2 007 212 studentow), w
Finlandii 0 24% (w 2012 r.- 308 924 studentéw) a we Francji 0 13% (w 2012 r.- 2 296 306 studentow).
Do roku 2005 liczba studentow we wszystkich analizowanych systemach rosta, dopiero po tym czasie
nastepuje zahamowanie, a nawet niewielkie odwrécenie tego trendu. Jesli poréwnac¢ zmiane liczby
studentéw w roku 2012 w poréwnaniu do roku 2011, to w Polsce nastapit spadek o 4%, a w Czechach
0 1%. Liczba studentéw w tym okresie w zasadzie nie zmienita sie w Finlandii, a we Francji wzrosta o
4%.

Réznice w wielkosci populacji studiujgcych sg zwigzane przede wszystkim z réznicami w liczbie
ludnosci analizowanych krajow. Najnowsze dane Eurostatu pokazujg, ze w roku 2014 Francja pod
wzgledem liczby mieszkancow byta 12 razy wigksza od Finlandii, 6 razy od Czech oraz niecate 2 razy
od Polski. Jednak oprécz wielkosci kraju wptyw na liczebnos¢ studiujgcych bedzie miat stopien
umasowienia edukacji wyzszej. Ponizej bedziemy odnosi¢ sie do tego problemu.

Tradycyjnie najwiecej studentdw mozna znalez¢ w grupie wiekowej 20-24 lata, a mniej w grupie 25-30.
Jednak widaé réznice w wieku rozpoczynania studiéw w analizowanych krajach. W Czechach i Francji
ws$rdd studentdw przewazajg miodzi ludzie zaraz po maturze (20-24 lata) - stanowili oni w 2012 r.
okoto 56% populacji studiujagcej. Nieco starszych (25-29 lat) byto mniej - odpowiednio okoto 16% w
Czechach i 11% we Francji. Tymczasem w Finlandii miodziez coraz czesciej odracza moment
rozpoczecia studidw — grupa wiekowa 20-24 lata to okoto 45% ogotu studiujgcych, zas 20-25-latkowie
to V4 studentdow. Ta rdéznica widoczna jest réwniez na ponizszych rysunkach zestawiajgcych
studiujgcych z catg populacjg w danej grupie wiekowej.
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Rysunek 2.2. Udziat studentow w wieku 20-24 Rysunek 2.3. Udziat studentéw w wieku 25-29
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat

Najwiekszy udziat studiujgcych w catej populacji mtodych ludzi w analizowanym okresie widzimy w
Finlandii, jest to jak - pokazano w pierwszej czesci opracowania — kraj, gdzie wskaznik skolaryzaciji
mtodych dorostych nalezy do najwyzszych w Europie. Jednoczesnie powyzsze rysunki pokazujg
wyraznie wspomniany trend odraczania terminu rozpoczecia studiéw wyzszych. W latach 1998- 2007
udziat studiujgcych Findw w populacji 20-24 lata rést, by w nastepnym okresie spas¢ do poziomu z
poczatku naszej analizy. Z kolei wérdd ludnosci w wieku 25-29 studiujacych przybywato i w roku 2012
ich udziat w populacji byt wiekszy niz w 1998 (odpowiednio 18% i 22%)

W analizowanym okresie w Czechach podobnie jak w Polsce nastapit znaczny wzrost zainteresowania
studiami wyzszymi wérdd miodziezy bezposrednio po maturze. Jednoczeénie nasi potudniowi sgsiedzi
pdzniej niz Polacy rozpoczeli umasowienie edukacji wyzszej, dlatego tez w 1998 studiowato tam
proporcjonalnie mniej mtodych ludzi niz w Polsce. Jednak w kolejnych latach réznica szybko malata.
W Czechach udziat studiujgcych wsréod mtodziezy 20-24 lata w 1998 roku wynosit 14%, w 2002 r.
przekroczyt 20%, by w 2012 r. osiggna¢ wartos¢ 37%. Jednak w przeciwienstwie do Polski u naszych
potudniowych sgsiadéw wzrost populacji studiujgcych widoczny jest réwniez w kohorcie wiekowej 25-
29 lat. Udziat studentdéw w ogdlnej liczbie obywateli czeskich w wieku 25-29 lat w 1998 r. wynosit
4,5%, ale w 2005 roku przekroczyt poziom 7%, a w 2012 r. — 10%.

Na tym tle stabilnie wyglada sytuacja we Francji, gdzie nie zanotowano w analizowanym okresie
istotnych zmian udziatu studiujgcych w populacji ludzi mtodych. Warto przypomnieé, ze w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi udziat studiujgcych w Francji jest stosunkowo niski.

Z samej réznicy w liczbie studiujgcych wynikaé bedzie réwniez liczba i zréznicowanie uczelni. Stad
zdecydowanie najwiecej jest tych instytucji we Francji. Francuski system jest tez najbardziej ztozony i
istnieje w nim wiele instytucji specyficznych, ktoére nie wystepuja w innych krajach. Podobnie jak
pokazemy dalej, specyficzne rozwigzania kolejnych krajéw utrudniajg nieco poréwnywanie tych
systemoéw, nawet w tak prostym podziale jak na uczelnie publiczne i niepubliczne. Dlatego tez
ponizsze zestawienia nalezy traktowac z pewng ostroznoscia, a zrozumienie tego, co kryje sie za tymi
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liczbami, wymaga szczegodtowej analizy poszczegdlnych systeméw, czemu m.in. poswiecone s3g
zatgczone do tego opracowania Aneksy oraz szczegoétowe opisy w dalszej czesci tego rozdziatu.

Tabela 2.1. Uczelnie wyzsze w podziale na publiczne i niepubliczne (w 2013 r.)

Kraj Liczba uczelni publicznych Liczba uczelni niepublicznych
Czechy 28* 45

Finlandia** 39 0

Polska 132 306

Francja 307 1237 ***

Zrédto: opracowanie wiasne

* wtym 2 - panstwowe

** w Finlandii dwa uniwersytety dziatajg jako fundacje — Aalto University Foundation jako Aalto University oraz TTY Foundation,
jako Tampere University of Technology, przy czym sa one finansowane ze $rodkéw publicznych

*** uczelnie niepubliczne we Francji nie majg w wigkszosci prawa wydawania dyploméw panstwowych ukonczenia studiow

wyzszych. Zob.: http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid49085/les-etablissements-d-enseignement-superieur-

prives.html

Do roku 1998 w Czechach funkcjonowaty jedynie publiczne uczelnie (finansowane z budzetu
panstwa). Uczelnie niepubliczne moga by¢ formalnie powotywane dopiero od 15 lat (pierwsze
powstaty w 2000 r.), czyli o 10 lat p6zniej niz w Polsce*. Ws$réd czeskich uczelni wyzszych wyrdznia
sie 3 grupy instytucji: publiczne, prywatne i panstwowe (te ostatnie w tabeli nr 2.1 zostaty
potraktowane razem z uczelniami publicznymi, gdyz kategoria uczelni panstwowych jest bardzo waska
- miesci sie w nich szkolnictwo resortowe podlegajgce ministerstwu obrony bagdz spraw
wewnetrznych). W roku 2002 funkcjonowato w Czechach w sumie 55 uczelni, z czego 24 publiczne,
27 prywatne i 4 panstwowe. Przez nastepne 10 lat liczba uczelni wzrosta, ale nie w tak spektakularny
sposéb, jak wystgpito to miejsce w tym czasie w Polsce. W 2013 r. w Czechach dziataty 73 uczelnie
(26 publicznych, 45 prywatnych i 2 panstwowe). Jak w wiekszosci krajow, tak i w Czechach rynek
edukacji wyzszej tworzg uczelnie réznej wielkosci. Sposréd kilkudziesieciu uczelni za najbardziej
wazne pod wzgledem pozycji w akademickim sSwiecie i liczby studentéw uchodzi kilkka z nich -
publicznych. Na pierwszym miejscu jest najstarszy w tej czesci kontynentu - praski Uniwersytet
Karola. Nastepnie nalezy wymieni¢ Uniwersytet Masaryka w Brnie oraz Uniwersytet Technologiczny w
Pradze.

W Czechach w przewazajgcej czesci studenci ksztatcg sie w uczelniach publicznych. Przed rokiem
2000 uczeszczato do nich 96% wszystkich studentéw. Niestety dane Eurostatu nie pozwalajg udzieli¢
odpowiedzi, gdzie ksztaicito sie pozostate 4% studentéw. Mozna jedynie przypuszczac, ze w statystce
miedzynarodowej nie zostali wyodrebnieni studenci uczelni panstwowych. Po roku 2006 udziat
studentow uczelni publicznych w ogolnej liczbie studentow spadt ponizej 90% i wyniést w 2007 r —
88%. Wskaznik studentdw uczelni niepublicznych systematycznie rost, ale w 2012 r. spadt do 14% (z
15,3% w 2011 r.).

Finski rynek edukacji wyzszej tworzg dwa typy uczelni publicznych — uniwersytety i politechniki. Model
finskich uniwersytetow oparty jest, podobnie jak i czeskich, na tradycji humboldtowskiej. W 2013 r.

*W Polsce przetfomem w tym zakresie bylo uchwalenie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
65, poz. 385 ze zm.), w ktérej niezwykle istotnym rozstrzygnieciem prawnym bylo zezwolenie na tworzenie niepublicznych
uczelni wyzszych.
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dziatato w Finlandii 14 uniwersytetéw i 25 politechnik (universities of applied sciences)®. Uniwersytety
majg w wiekszosci charakter wielodyscyplinarny i tylko 5 z nich dziata w waskich specjalizacjach, tj.
technologie (2), ekonomia (1), sztuka (1) i wojskowos¢ (1). Najwiekszym i najstarszym jest
Uniwersytet w Helsinkach (w 2013 r. wstgpito nan 21% wszystkich nowo przyjetych studentow).
Wazny dla finskich uniwersytetéw jest rok 2009, kiedy wprowadzono ustawodawstwo dajgce im z
jednej strony szerokg autonomie, a z drugiej — wptyneto na sposdb zarzadzania (nakazano by w
radach nadzorczych zasiadato 40% zewnetrznych cztonkéw). Zarzady uczyniono odpowiedzialnymi za
polityke budzetowa, zarzgdzanie finansami oraz rachunkowos¢ i kontrole (za te dwa ostatnie zadania
cztonkowie zarzgdu ponoszg osobistg odpowiedzialnosc).

Politechniki do systemu szkolnictwa wyzszego zostaty wigczone na poczatku lat 90. XX w. Dzi$
oferujg edukacje na | i Il poziomie ksztatcenia (bez studidw doktoranckich), powigzang $cisle z
rynkiem pracy. Zwierzchnictwo nad politechnikami oprocz panstwa sprawujg wladze samorzgdowe
(gminne), regionalne oraz prywatni interesariusze (de Boer H., Jongbloed B. (et. al.), 2014).

Obecnie uniwersytety sg obecnie niezaleznymi podmiotami prawnymi, a dwa z nich dziatajg jako
fundacje. Podobna sytuacja formalnoprawna jest w odniesieniu do politechnik. Licencje na ich
dziatalno$¢é Rada Panstwa moze przyznaé samorzgdom lokalnym, federacjom samorzadéw lub gmin
badz fundacjom (Musiat 2014). Zaréwno uniwersytety jak i politechniki majg duzg autonomie w
zarzadzaniu swoim majgtkiem.

We Francji na rynek edukacji wyzszej sktadajg sie cztery grupy uczelni publicznych: uniwersytety,
Grandes ecoles, techniczne instytuty oraz szkoty specjalistyczne. Gtéwnym zadaniem uniwersytetow
jest prowadzenie ogdlnie dostepnej edukacji na poziomie wyzszym. Obecnie we Francji funkcjonujg
73 uniwersytety o charakterze wielodyscyplinarnym, prowadzace jednoczes$nie badania naukowe i
ksztatcenie, ktdre jest ukierunkowane na potrzeby rynku pracy. Natomiast bardzo selektywny i elitarny
charakter majg Grandes écoles (w liczbie 35), ktére ksztalcag elity francuskiego spoteczenstwa i sg
Scisle sprofilowane.

Poza publicznymi uczelniami we Francji dziatajg takze uczelnie niepubliczne, ktére mogg wydawac
dyplomy ukonczenia studibw wyzszych jedynie w dwoéch przypadkach: po uzyskaniu akredytacji
ministerstwa (tj. Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia) badz w wyniku zawarcia umowy z uczelnig, ktéra
ma takie prawo. Rynek uczelni niepublicznych tworzy 13 uczelni wyzszych (w tym 5 instytutow
katolickich), 50 uczelni inzynieryjnych i technicznych, 60 szkét handlowych, 942 uczelni zawodowych
(Sections de Technicien Supérieur) i 172 szkoét przygotowujgcych do nauki w Grandes écoles (Classes
Préparatoires aux Grandes Ecoles)®.

Pomimo znacznej liczebnej przewagi uczelni niepublicznych to jednak w uczelniach publicznych
ksztalci sie wiekszos¢ studentéw. W roku 1998 w uczelniach publicznych ksztatcito sie 87%
wszystkich studentéw. Od roku 2011 wskaznik ten spadt ponizej 80%. Konsekwencjg tej tendencji jest
wzrost odsetka studentéw uczelni niepublicznych, jednakze w okresie od 1998 r. do 2012 r. nigdy nie
przekroczyt on poziomu 21%.

> Obecnie (2015 r.) w Finlandii dziatajg 24 politechniki, gdyZz w 2014 r. nastgpita konsolidacja politechnik Kemi-Tornio oraz
Rovaniemi, w wyniku ktoérej powstat Lapland University of Applied Sciences (zob.:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/yliopistot/?lang=en and polytechnics

oraz http://www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulut/?lang=en)

“®Informacje na podstawie danych pobranych z: http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid49705/etablissements-d-
enseignement-superieur-et-de-recherche.html
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We wszystkich analizowanych systemach przewaza odsetek studentéw studiow stacjonarnych.
Najbardziej jest to widoczne w Czechach — od 1998 r. wskaznik ten przekracza 90%, a w 2012 r.

wyniost 97%.

2.3. Ewolucja systeméw finansowania szko6t wyzszych
w wybranych krajach

Przez ostatnie 3 dekady mechanizmy finansowania edukacji wyzszej w analizowanych krajach byty
poddawane licznym reformom i przeobrazeniom. Obecnie mechanizmy te ewoluujg w kierunku
budowy wyraznego zwigzku pomiedzy finansowaniem uczelni a efektami ich dziatalnosci (systemy
projakosciowe). Przebieg tych procesow zostat zilustrowany na osi czasu na rysunku 2.4.

Rysunek 2.4. Ewolucja systemow finansowania edukacji wyzszej w wybranych krajach europejskich
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Zrédto: opracowanie wiasne
Gwiazdki umieszczone przy mechanizmach finansowania pokazujg znaczenie danego mechanizmu w catym

systemie: *** bardzo wazny, **wazny, * mato wazny.
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Element konkurencji na rynku edukacji wyzszej jest widoczny zwlaszcza w tych krajach, gdzie
funkcjonujg obok siebie uczelnie publiczne i niepubliczne. Uczelnie konkurujg nie tylko o studentow,
ale takze o $rodki finansowe pochodzgce z budzetu panstwa, co wprowadza do gry element
niepewnosci finansowej (wyjgtkiem jest Finlandia, gdzie wszystkie uczelnie sg finansowane z
publicznych $rodkéw). Panstwo, z jednej strony minimalizuje swojg ingerencje w instytucje edukac;ji
wyzszej, a z drugiej - wiasciwi ministrowie i organy przez nich powotane odgrywajg kluczowg role w
procesach alokacji srodkéw budzetowych. Zanim zostanie przedstawiona charakterystyka
poszczegodlnych systemow, nalezy zaznaczyC, ze wszystkie one zmierzajg wyraznie do nadania
wiekszego znaczenia wskaznikom opisujgcym jakos¢ ksztatcenia i badan (Rysunek 2.4). Uczelnie,
konkurujgc miedzy sobg o pienigdze publiczne, negocjujg warunki, na jakich bedg im one
przydzielone, a nastepnie zawierajg kontrakty ze strong rzgdowg, gdzie nierzadko s$cisle okreslona
jest liczba i struktura absolwentéw czy obszary prowadzonych badan.

Ewolucje czeskiego systemu finansowania szkdt wyzszych mozna podzieli€ na trzy etapy, a
zastosowane w nich rozwigzania w jakim$ stopniu funkcjonujg do chwili obecnej — z jedng istotng
uwagg — wieksze znaczenie nadano efektywnosci uczelni wyzszych mierzonej jakoscig prowadzonych
badan naukowych, liczbg studentow i wynikami cyklicznej ewaluacji (Rysunek 2.4).

Model funkcjonujacy tuz po okresie komunistycznym, oparty na kilkuletnich przedziatach czasu, bez
powigzania z jakoscig prowadzonych badan naukowych czy zmieniajgcg sie liczbg studentéw
(incremental funding), charakteryzowat sie znacznym bezpieczenstwem finansowym i stabilnoscig
uczelni. Otrzymywaty one przewaznie $rodki na poziomie roku poprzedniego bez wzgledu na ich
realne wykorzystanie i potrzeby, zatem nie bytlo mowy o reakcji wtadz uczelni badz panstwa na zmiany
zachodzace w gospodarce czy spoteczenstwie (Kwiek, 2014).

Od modelu incremental funding konstruktorzy systemu finansowania edukacji wyzszej przeszli w 1991
r. do modelu, w ktérego centrum znalazt sie statystyczny student (per capita funding). Budzet zostat
podzielony na trzy czesci, tj. normatywng (ogolne koszty ksztatcenia, wynagrodzenia dla pracownikow,
koszty ponoszone na infrastrukture), ponadnormatywng (dodatkowe koszty, np. badania naukowe) i
rezerwy. System finansowania szkolnictwa wyzszego zostat takze powigzany z osiggnieciami
naukowymi uczelni (w 2004 r.).

Po roku 2004 coraz silniejsze przy rozdzielaniu budzetéw bylo znaczenie dorobku badawczego
czeskich uczelni. Stopniowo, od 2008 r. rozpoczat sie proces przechodzenia do modelu opartego na
wynikach uczelni (performance-based research funding system). Wprowadzono metodologie ewaluac;ji
(The Evaluation Methodology) - caty czas reformowang i udoskonalang (Malek, Hude¢kova, Matéjka,
2014). Obecnie trwajg prace nad jej nowg postacia, ktéra ma zosta¢ upubliczniona latem biezgcego
roku. Jednak juz w swej obecnej postaci ma opinie najbardziej radykalnego w Europie narzedzia
oceny jakosci prowadzonej dziatalno$ci naukowo-badawczej uczelni wyzszych. W zamierzeniu system
ten ma wspierac¢ i premiowaé uczelnie wyrdzniajgce sie na polu naukowo-badawczym.

Obecnie w systemie finansowania czeskich uczelni wspotegzustujg wszystkie powyzej opisane
modele. Jednakze traci na znaczeniu model majgcy swoje zrodta w czasach sprzed Aksamitnej
Rewolucji na rzecz dwéch ostatnich, z coraz mocniejszym akcentem potozonym na jakos$¢ badan
naukowych. Zastosowano tu trzy kategorie podlegajace ocenie: wyniki badawcze, jakos¢ ksztatcenia i
zatrudnienia absolwentéw oraz umiedzynarodowienie i mobilno$¢ (Kwiek, 2014). Uczelnie czeskie sg
dzi$ w drodze do rozwigzan opartych na kontraktach i negocjacjach ze strong rzagdowg przy podziale
srodkéw publicznych. Wyodrebniajg sie tutaj nastepujace tendencje w finansowaniu edukacji wyzsze;j:
zmniejszenie wagi czynnika opartego na liczbie studentéw, wzrost znaczenia osiggnie¢ naukowych
oraz umiedzynarodowienia studiow i zatrudnialnosci absolwentéw po opuszczeniu muréw uczelni.
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Gospodarke Finlandii na poczatku lat 90. XX w. dotknagt kryzys wywotany upadkiem Zwigzku
Radzieckiego, co negatywnie wplyneto na poszczegodlne sektory gospodarki, ktéra dotgd prowadzita
wymiane ze swoim sgsiadem. Wprowadzono wowczas na szerokg skale model zarzadzania przez
cele wraz z budzetami zadaniowymi, co znalazlo tez odbicie w systemie finansowania edukacji
wyzszej (Rysunek 2.4). Wszelkie kontrakty przyjety posta¢ porozumieri wykonawczych (performance
agreement), tj. formalny, ale partnerski kontrakt — umowa prawno-finansowa miedzy ministerstwem a
uczelniami (Musiat, 2014). Kontrakty byly zawierane co 3 lata i w ich wyniku uczelnie zyskaty sporg
autonomie w dysponowaniu otrzymanymi dotacjami. Ramami autonomii finansowej byly zapisy
kontraktow i cele ksztatcenia, jakie uczelnie zobowigzaty sie osiggng¢. Kontrakty zapewniaty
ministerstwu staty monitoring uczelni i ich ewaluacje. Celem o6wczesnego ustawodawstwa byto
zagwarantowanie statego i przewidywalnego poziomu nakfadéw na szkolnictwo wyzsze, zwtaszcza w
sytuacji, gdy uczelnie finansowane byty (co nie uleglo zmianie do dzi§) gidwnie ze sSrodkow
publicznych. W Finlandii zauwazalna jest tendencja zwiekszania naktadéw na uniwersyteckie badania
naukowe i rozwoj. Jedng z przestanek takiej zmiany jest powiekszenie srodkéw finansowania, tj.
doptyw srodkéw pochodzacych z grantéw Akademii Finlandii oraz Finskiej Agencji Finansowania
Innowacji — Tekes. Srodki te uznawane sg za zewnetrzne, choé de facto pochodzg z budzetu
panstwa, ale uczelnie muszg sie o nie ubiega¢ na zasadach konkurencyjnych. W Finlandii (najsilniej
sposrod opisywanych systemow) sposob alokacji srodkéw miedzy uczelnie oparty jest na
negocjacjach i kontraktach zawieranych z rzgdem. Stad obie negocjujace ze sobg strony muszag
opierac sie na trwatym i kompetentnym zasobie pracownikow.

Podtozem przeprowadzonych reform byto przede wszystkim zrozumienie, ze uczelnie sg waznym
instrumentem rozwoju spotecznego kraju i mogg by¢ skutecznym narzedziem w poprawie pozycji
konkurencyjnej finskiej gospodarki na globalnym rynku.

We Francji, poczgwszy od pierwszej dekady XXI w., réwniez zostato wzmocnione powigzanie miedzy
finansowaniem instytucji szkolnictwa wyzszego a wynikami ich dzialalnosci w zakresie edukac;ji i
badan (Rysunek 2.4). Ewolucja systemu finansowania uczelni wyzszych we Francji w efekcie zmienita
ten system z modelu, gdzie byt on instrumentem $cistej kontroli panstwa na model kontraktowy (z
wigczeniem do obiegu zewnetrznych interesariuszy, tj. administracji miejskich, lokalnych i
regionalnych). Stosowany tu od 1989 r. system, zmieniat sie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat -
wpierw oparty byt gtéwnie na liczbie studentow, kosztochtonnosci kierunkoéw studiow oraz poziomie i
trybie studiéw. W 1994 r. wprowadzono model San Remo, w ktérym obok liczby studentéw brano pod
uwage liczebnos¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz wielko$¢ powierzchni nieruchomosci uczelni. Od
2009 r. implementowano system NICE, ktéry do kryteriow czysto ilosciowych dopisuje jakosciowe
(produktywnos¢, wskaznik cytowan, kontynuacja przez absolwentéw nauki na dalszych poziomach w
tej samej uczelni) (Modrzynski, Kwiek, 2014). Uczelnie sg zobowigzane do wczesniejszego
przedstawienia swojego projektu budzetu przed witadzami centralnymi celem jego akceptacji (badz
modyfikacji) (EURYDICE, 2008).

Wprowadzone zmiany doprowadzity do silnej konkurencji miedzy uczelniami i polaryzacji instytucji na
elitarne i masowe. Jesli wskazaé¢ na trzy gtéwne zmiany, jakie dokonaty sie we Francji w obszarze
finansowania szkolnictwa wyZzszego, to sg to: 1) wprowadzenie systemu kontraktowego, 2)
zaciesnienie zwigzkow uczelni z otoczeniem lokalnym i regionalnym, 3) zapewnienie uczelniom
zewnetrznej autonomii.

Podsumowujgc proces przemian systemowych w finansowaniu edukacji na poziomie wyzszym w

analizowanych krajach, nalezy wskazac¢ na trzy zbiezne punkty: zachowano mechanizm oparty na
algorytmie finansowania, wprowadzono umowy pomiedzy uczelniami a strong rzgdowa, ktérych
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warunki korelujg z zapisami strategii panstwowej, a srodki na badania alokowane sg na podstawie
procedur konkursowych (Rysunek 2.4). Wsrod wskaznikow efektywnosci zazwyczaj stosuje sie wyniki
studentéw w nauce oraz liczbe wypromowanych magistrow i doktoréw, liczbe publikacji naukowych
pracownikow, umiedzynarodowienie uczelni oraz rozwoéj wiasnej kadry naukowe;j.

Cechg wspdlng obecnych reform mechanizméw finansowania edukacji wyzszej jest dgzenie do
nadania jednoczesnego znaczenia czynnikom ilosciowym i jako$ciowym przy alokacji srodkow. Maja
temu stuzy¢ kilkuletnie kontrakty miedzy uczelniami a strong rzadowa zawierane w drodze negocjaciji.

Wskazane powyzej zmiany w systemach organizacji i finansowania szkolnictwa wyzszego zwigzane
sg - jak pokazano - z poszukiwaniem poprawy efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych,
rozumianej jako osiggniecie zatozonych celéw przy najmniejszych mozliwych kosztach. Ponizej
przyjrzymy sie, jak cele te sg definiowane i jak mierzone jest ich osiggniecie w analizowanych krajach.

W Czechach gtéwnym celem stawianym przed szkolnictwem wyzszym, ktéry pojawia sie zaréwno w
dokumentach jak i w naszych dyskusjach z ekspertami, jest uczynienie uczelni nowoczesnymi i
konkurencyjnymi na europejskim rynku. Waznym celem jest réwniez zwiekszenie liczby studiujacych,
ale jednoczesnie wskazuje sie na konieczno$¢ dostosowania liczby i struktury absolwentéw do
potrzeb gospodarki oraz wtgczenia do programéw studiéw praktyki zawodowej. W tym celu uczelnie
powinny skupi¢ sie na swoich specjalizacjach, tj. dydaktyce bgdz badaniach naukowych. Problemem
wystepujgcym dosy¢ powszechnie na uczelniach jest wieloetatowo$¢ kadry naukowej, ktérej nie wolno
myli¢c z mobilnoscig nauczycieli akademickich. Wypada zatem, zdaniem czeskich ekspertéw,
zbudowa¢ odpowiedni system motywacyjny i ptacowy, aby zacheci¢ pracownikéw naukowych do
mobilnosci przestrzennej, gdyz jest to wyjscie do wymiany doswiadczen badawczych i budowy
potencjatu naukowego. System ten powinien takze sprzyja¢ awansom zawodowym, gdyz czeska
kadra naukowa starzeje sie, nie wychowawszy swoich nastepcéw.

W opublikowanej w 2009 r. Biafej Ksiedze Petr Matéju (Matéju, 2009) wskazat caty katalog dziatan,
ktérych podjecie w opinii autorow ksiegi odgrywa pierwszoplanowg role w budowie konkurencyjnosci
rynku edukacji wyzszej — oto kilka z nich.:

1) skuteczna implementacja Strategii Bolonskiej,

2) wyrazny wzrost wydatkdw na szkolnictwo wyzsze,

3) wazrost liczby wstepujgcych na studia,

4) wzrost aktywnos$ci naukowo-badawczej,

5) stworzenie przestrzenni dla uczelni niepublicznych (tylko dwie sposréd uczelni niepublicznych
majg status uniwersytetow),

6) rozszerzenie autonomii uczelni takze na obszary zwigzane z organizacjg, zarzgdzaniem
kadrami, doborem formy prowadzonych zaje¢ i usankcjonowanie tego odpowiednimi
przepisami prawa,

7) wigczenie studentéw do procesu oceny jakosci ksztatcenia na danej uczelni,

8) utworzenie systemu informacji publicznej o uczelniach, badaniach i projektach finansowanych
w ramach unijnego programu Operational Programme Educational for Competitiveness,
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9) zmiana modelu kariery akademickiej, tj. potraktowanie tej kwestii jako wewnetrznej sprawy
kazdej uczelni (dotyczy takze tytutdw profesorskich),

10) podstawowe zrodia finansowania uczelni to: srodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa i
alokowane przy pomocy algorytmu, optaty pochodzgce od studentéw, srodki pochodzace z
sektora przedsiebiorstw,

11) wprowadzenie powszechnego czesnego, ktéremu powinno towarzyszyé zapewnienie
studentom dostepu do specjalnych grantéw (basic study grant — przystugujacy kazdemu

studentowi tylko jeden raz) oraz kredytow .

Zatozenia Biatej Ksiegi nie zostaly jednak zastosowane w praktyce. Wedlug opinii ekspertéw, z
ktéorymi rozmawialiSmy, stato sie tak gtébwnie z powoddw politycznych oraz ostrych protestow
spotecznosci akademickiej przeciwko wprowadzeniu czesnego za studia oraz nowatorskim planom
zreformowania sposobdéw nadawania tytutdw i stopni naukowych. Niemniej stata sie ta Ksiega
punktem wyjscia do opracowania nowych planéw reformowania sektora edukacji wyzszej w
Czechach. W 2011 r. Ministerstwo Edukacji, Mtodziezy i Sportu sporzadzito Strategie na lata 2011 -
2015, ktérej hasto przewodnie brzmi ,from quantity to quality”, a priorytety czeskich uczelni wyzszych
zogniskowano w trzech, opisanych ponizej segmentach: jako$¢, otwartos¢, efektywnosé finansowania
(Ministry of Education, Youth and Sports, 2011). Postulaty tu zapisane w duzym stopniu sg zbiezne z
przedtozonymi w Biatej Ksiedze. Wyrazng réznica jest to, ze w Strategii na lata 2011-2015 nie ma
bezposrednich odniesien do polepszenia sytuacji uczelni niepublicznych, tak aby mogty konkurowac z
panstwowymi uniwersytetami, postulatow reformy procedury nadawania tytutéw i stopni naukowych
oraz wprowadzenia optat za studia.

Priorytety czeskiej Strategii na lata 2011-2015:

1. Jakosé

Dla osiggniecia pozgdanego poziomu jako$ci ksztatcenia i badan nalezy utrzymaé liczbe absolwentow
adekwatng do zmian demograficznych i potrzeb gospodarki. Z danej kohorty wiekowej %5 osob
powinno podjg¢ studia wyzsze. Natomiast sposréd absolwentéw studidow | stopnia 50% powinno
kontynuowaé ksztatcenie na Il stopniu. Rozwaza sie zmiane algorytmu finansowania uczelni przez
zmniejszenie znaczenia parametru wejsciowego, tj. liczby studentéw na korzys¢ parametrow
projakosciowych. Stopniowo na wadze zyska¢ powinny umowy zawierane z ministerstwem edukacji w
celu efektywniejszego wykorzystania Srodkéw budzetowych. W celu uzyskania odpowiedniej do
potrzeb czeskiej gospodarki i nauki liczby uczelni powinno zaostrzyé sie procedury uruchamiania
nowych uczelni, a wesprzec¢ juz istniejgce. Ministerstwo bedzie wspiera¢ dywersyfikacje dziatalno$ci
uczelni w obszarze badan naukowych, ksztatcenia, wspoétpracy miedzynarodowej i osadzenia w
regionie. Nalezy umocni¢ pozycje Komisji Akredytacyjnej, ktéra obecnie petni funkcje ciata doradczego
ministerstwa i nie wydaje samodzielnych decyzji. Proponuje sie wprowadzenie ztozonych kryteriéw
oceny jakosci dziatalnosci uczelni (systemy wewnetrznego i zewnetrznego zapewniania jakosci).
Uczelnie powinny opracowaé¢ nowoczesne metody edukacyjne oraz zréznicowaé tryby studiowania
(wsparcie studiéw niestacjonarnych przy zréwnaniu ich jakosci ze studiami stacjonarnymi) oraz muszg
czué¢ sie wspoétodpowiedzialne za zatrudnienie absolwentéw, stad propozycja, alby do algorytmu

“"Biata Ksiega jest kompleksowym programem reformy szkolnictwa wyzszego w Czechach. Postulaty czeskich reformatorow nie
zostaty jednak wdrozone do stosowania w praktyce, gdyz reforma sytemu spotkata sie z silnym oporem catego $rodowiska
akademickiego. Stad zostaty one tutaj jedynie przywotane, a nie gruntownie omoéwione.
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wprowadzi¢ wskaznik zatrudnialnosci absolwentéw. Kontrola panstwa powinna by¢ rozciggnieta takze
nad poziomem wynagrodzenia oséb z tytutem licencjata zatrudnionych w publicznych placéwkach,
zapewniajgc im minimalng ptace.

2. Otwartosé

Otwartos¢ uczelni rozumiana jest w Strategii jako wspoétpraca miedzynarodowa w zakresie wymiany
studentow, pracownikdéw oraz badan naukowych. Ten ostatni wymiar otwarto$ci uczelni miatby sie
przejawia¢ w przekazywaniu dodatkowych srodkéw dla uczelni, ktére pozyskajg miedzynarodowy
grant badawczy. Otwarto$¢ to takze wspoéilpraca z biznesem i urynkowienie wynikéw badan
naukowych. Ponadto, uczelnie powinny otworzy¢ sie na studentéw ze Srodowisk o niskim statusie
ekonomicznym, miatby w tym pomaéc system stypendidw oraz kurséw przygotowawczych do studidw,
a takze wspotpraca uczelni ze szkotami nizszego szczebla (rola informacyjna uczelni).

3. Efektywnos¢ finansowania

Gléwnymi czynnikami majgcymi wplyw na finansowanie szkolnictwa wyzszego jest m.in. zwiekszenie
poziomu wydatkdw na jednego studenta w odniesieniu do PKB. Pod presjg innych segmentéw
gospodarki i postulatow dotyczgcych racjonalizacji wydatkéw publicznych, zmian demograficznych w
spoteczenstwie oraz wydtuzenia cyklu studidw (duza czes¢ absolwentéow studiéw licencjackich
kontynuuje nauke) odsetek wydatkéw utrzymywat sie do niedawna na niekorzystnym, niskim
poziomie.

Ponadto, nalezy opracowaé¢é nowy model zarzgdzania na poziomie instytucjonalnym, ktéry
unowoczesni uczelnie poprzez m.in. maksymalizacje wykorzystania srodkéw unijnych, modernizacje
budynkéw, bibliotek i akademikow. W Strategii znalazto sie takze miejsce dla programu wsparcia
badan i innowacji przez uwzglednienie w poziomie finansowania uczelni ich wynikbw w zakresie
dziatalnosci B+R oraz liczby absolwentow.

Finskie reformy sektora edukacji wyzszej wsréd celow wprowadzanych zmian wskazujg ponownie
wzrost konkurencyjnosci miedzynarodowej uczelni oraz zwiekszenie liczby studiujgcych.

Na liscie bardziej szczegdétowych celow finskiego sektora edukacji wyzszej do osiggniecia w
najblizszym czasie powinno sie znalez¢:

1) umiedzynarodowienie studidow i badah naukowych,

2) wkiad uczelni w rozwdj spoteczny m.in. przez wspétprace z otoczeniem oraz stworzenie
nowoczesnej infrastruktury badawczej,

3) poprawa dostepnosci do ksztatcenia w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych,

4) podniesienie poziomu innowacyjnosci,

5) zmniejszenie liczby uczelni celem wzmocnienia ich potencjatu,

6) wieksze sprofilowanie osrodkéw akademickich (wyspecjalizowanie),

7) jasne kryteria awansu spotecznego kadry naukowe;j,

8) stworzenie programéw ksztatcenia opartych na badaniach,

9) wyjscie na przeciw oczekiwaniom studentéw,

10) spopularyzowanie ksztatcenia przez cate zycie,

11) realizacja tzw. trzeciej mis;ji (tj. budowanie relacji z otoczeniem) .
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W diluzszej perspektywie czasu (do 2020 r.) zatozeniem polityki edukacyjnej finskiego rzadu jest
upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia do poziomu 30% wsrod oséb w wieku 25-64 lata oraz 42%
wsrod samych tylko 30-latkéw. Cel ten jest Scisle powigzany z zatozeniem stworzenia rownych szans
w dostepie do wyzszych uczelni dla wszystkich kandydatéw bez wzgledu na ich rase, pteé,
pochodzenie, status materialny oraz z dgzeniem do skrécenia czasu nauki (na wszystkich poziomach
ksztatcenia) i ze zminimalizowaniem dublowania sie tresci ksztatcenia ze zdobytym juz wczesniej lub z
posiadanymi kwalifikacjami (poprawa uznawalno$ci wczesniejszych osiggnie¢ edukacyjnych i
kwalifikacji).

Istotnym narzedziem poprawy konkurencyjnosci, a réwniez jakosci pracy uczelni jest zwiekszenie ich
finansowej i organizacyjnej autonomii uczelni. Reformy w pierwszej kolejnosci objety uniwersytety.
Uczelnie te dzis nie tylko decydujg samodzielnie o strukturze zatrudnionej kadry, ale takze o
programach ksztaftcenia. Zawierane trzyletnie porozumienia wykonawcze z jednej strony okreélajg
oczekiwania wtadzy centralnej wzgledem uczelni, ale z drugiej zwalniajg uczelnie z corocznego,
drobiazgowego raportowania ze swojej dziatalnosci Jak pokazuje tabela 2, ogdlne cele stawiane przed
szkolnictwem wyzszym sg w tych kontraktach operacjonalizowane i przyjmujg posta¢ dosc
konkretnych oczekiwan panstwa wobec uczelni.

Po reformie uniwersytetow planuje sie podda¢ procesowi rekonstrukcji takze politechniki. Gtéwnym
zamiarem przyswiecajgcym temu procesowi jest przejecie w catosci finansowania politechnik przez
rzad — politechniki w tym wzgledzie zostaty zréwnane z uniwersytetami (de Boer, Jongbloed, et.al.,
2014).

Tabela 2.2. Kontrakty wykonawcze (performance agreements) — zatozenia na lata 2013-2016

Politechniki Uniwersytety

Cele

nadanie 21 907 tytutdw zawodowych inzyniera
przyznanie 1600 stopni nauczycielom ksztatcenia
zawodowego

wypromowanie 2018 magistrow

przyjecie 7 475 studentéw cudzoziemcow
wystanie za granice 8 830 studentow finskich
(wymiany muszg trwac diuzej niz 3 miesigce)

nadanie 14 200 tytutdw licencjata

nadanie 15 023 tytutdbw magistra

nadanie 1 635 stopni doktora

wypromowanie 8 950 absolwentéw cudzoziemcow
wystanie za granice 11 950 finskich studentow
(wymiany muszg trwac diuzej niz 3 miesigce)

Kryteria oceny uczelni
Ksztatcenie:

Ksztalcenie: — Iiczpa ' na_ldanych tytutéw r_na_gi_stra w

. . odniesieniu do kadry akademickiej

— liczba nadanych tytutbw zawodowych w liczb q h  stopni  dokt
odniesieniu do kadry akademickiej — llczba ~nadanych  stopni dokfora - w

— studenci, ktérzy konczgc studia uzyskali ponad 55 CEMIESENIT 8 e el
’ — studentéw, ktérzy  konczac  studia

punktow ECTS w ciggu roku akademickiego
Badania:
otrzymane granty na realizacje projektéw B+R
realizacja trzeciej misji
ptatne ustugi Swiadczone przez politechniki w
odniesieniu do catkowitego budzetu
Internacjonalizacja:
umiedzynarodowienie (mobilno$¢ pracownikéw i
studentow)

uzyskali ponad 55 punktéow ECTS w
ciggu roku akademickiego
Badania:
— publikacje naukowe w stosunku do
personelu akademickiego
fundusze pozyskane w drodze
konkurséw na badania w odniesieniu do
catkowitego budzetu uczelni
Internacjonalizacja:
umiedzynarodowienie
pracownikow i studentéw)

(mobilnosé

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie de Boer,

Zadania do wykonania i cele do osiggniecia stawia
w dwoch dokumentach-strategiach: Stratégie
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ne przed francuskimi uczelniami zostaty wytozone
nationale de recherche (Ministére chargé de



I'Enseignement Supérieur et de la Recherche - SNR, 2013a) oraz w Stratégie nationale de
I'enseignement superieur — StraNES (Ministére chargé de I'Enseignement Supérieur et de la
Recherche, 2013b). Obydwa dokumenty wdrozono w zycie w lipcu 2013 r. Pierwszy z tych
dokumentéw dotyczy prowadzenia badan, drugi dziatalnosci dydaktycznej. Pierwsza ze strategii
wyraznie wskazuje, ze miejscem prowadzenia badan sg uniwersytety. Strategia ta definiuje w sposéb
ramowy programy badawcze uczelni wyzszych. Dokument zostat opracowany na 5 kolejnych lat i jego
realizacja przebiega w drodze zawieranych uméw strony parnstwowej z uczelniami wyzszymi. Celem
strategicznym zatozonym w drugim dokumencie jest realizacja potrzeb spoteczenstwa i gospodarki w
krétkiej i dluzszej (10-letniej) perspektywie, a ktére majg by¢ zaspokojone przez uniwersytety. W
StraNES wskazano nastepujace gtéwne cele do realizacji przez uczelnie wyzsze:

1) otwarcie sie na wiekszg liczbe studentéw oraz przygotowanie absolwentéw do zycia
spofecznego i zawodowego w dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci,

2) wymiana miedzynarodowa studentéw,

3) realizacja zaawansowanych projektow badawczych,

4) wprowadzenie do programow ksztatlcenia elementéw zwigzanych 2z organizacjg i
przeprowadzaniem procesu badawczego,

5) prowadzenie szkolen dla nauczycieli,

6) upowszechnienie studiow Il stopnia.

Ponadto, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych stawia przed
edukacjg wyzszg zadanie zreformowania studiéw | stopnia, tak by nada¢ im wymiar innowacyjny.
Zaleca sie wykorzystywanie w procesie ksztatcenia nowoczesnych (cyfrowych) technologii zwtaszcza
w nauce jezykow obcych. Poprawa jakosci zycia studenckiego ma by¢ srodkiem do zwigekszenia
mobilnosci wertykalnej spoteczenstwa francuskiego. Zmiana ta ma sie dokonaé przez pakiet
programéw pomocy socjalnej adresowanej do studentéw pochodzacych z ubogich rodzin.

Wyzwania stojgce przed systemem czeskim, fifiskim i francuskim majg kilka wspdélnych punktéw, ktére
- najogdlniej méwigc - sprowadzajg sie do nastepujgcych obszardw:

1) upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia,
2) umiedzynarodowienie uczelni (zaréwno w aspekcie wymiany studentéw, jak i wspotpracy przy
realizacji projektow badawczych),

3) szeroko rozumiana wspotpraca uczelni z otoczeniem,

4) poprawienie pozycji absolwentéw na rynku pracy,

5) wysoka jakos¢ ksztatcenia i prowadzonych badah naukowych.
Wymienione powyzej obszary pokazujg najwazniejsze zmiany zachodzgce w finansowaniu uczelni
wyzszych, ktdre zmierzajg do wyraznego powigzania poziomu i struktury finansowania z realnymi
rezultatami osigganymi przez instytucje edukacji wyzszej. Sg zbiezne z zaleceniami Komisji

Europejskiej, upublicznionymi w dokumencie pt.: ,Europe 2020 target: tertiary education attainment”
(European Commission 2012).
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W niniejszej czesci opracowania uwaga zostanie skoncentrowana na przeanalizowaniu gtéwnych
zrédet dochoddw uczelni oraz sposoby ich alokacji miedzy poszczegdlne instytucje . Jedng z wielkosci
niezbednych do monitorowania wynikow i tendencji w inwestowaniu w edukacje (na kazdym poziomie)
jest wskaznik wydatkéw publicznych na ten cel jako udziat w PKB. Oprécz tego ponizej zostanie
zaprezentowany zbiér danych pokazujgcych inwestycje w edukacje wyzszg w ostatnich kilkunastu
latach. Jest to wazny zabieg dla uzyskania informac;ji, ile poszczegdlne budzety centralne wydajg
srodkow publicznych na edukacje wyzszg, takze w przeliczeniu na jednego studenta. Do analizy
postuzono sie przede wszystkim zbiorami udostepnianymi przez Eurostat. Pierwotnym zatozeniem
byto wykorzystanie danych retrospektywnych od poczatku lat 90. Niestety w zasobach Eurostatu
wystepuja luki w danych historycznych, stad koniecznoscig byto ograniczenie ich prezentacji do lat, w
ktérych sg one kompletne dla wszystkich analizowanych krajow jednoczes$nie. Z uwagi na to, ze
adresatem niniejszego opracowania jest polski czytelnik, dodatkowo przy danych ilosciowych (tak jak
to czyniono wczesniej) pokazano odpowiednie dane dla Polski.

W podrozdziale 2.2. zostata zarysowana struktura uczelni wyzszych i liczebnos$¢ studentow w
analizowanych panstwach, ponizej — skoncentrowano sie na wydatkach na te instytucje. Wielko$é
naktadow na edukacje moze mie¢ zwigzek z sytuacjg gospodarczg i rozwojem kraju. Wybrano do tego
zadania wskazniki pozwalajgce na dokonywanie poroéwnan wysitku finansowego réznych krajéw, t;.
udziat danych wydatkéw jako procent PKB oraz wedtug standardu sity nabywczej (PPS)*. Dane te
zostaly przedstawione na tle struktury ilosciowej studentow uczelni wyzszych.

W latach 2002-2011 w skali 28 krajow Unii Europejskiej wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze jako
udziat w PKB wynosity od 1,1% do 1,2%, tak wiec w koncowym efekcie (pomimo kryzysu
gospodarczego) wartos¢ tego wskaznika nie tylko nie podlegata wahaniom, ale nawet nieznacznie
wzrosta. Wsréd analizowanych w tym opracowaniu panstw wyréznia sie Finlandia, gdzie catkowite
wydatki na edukacje wyzszg, jako procent PKB, oscylowaty miedzy 2% a 2,1%. Wyrazny spadek tego
wskaznika wystepowat w latach 2007-2008, a wiec u zarania kryzysu gospodarczego. Krajami o
najnizszym udziale wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB sa: Polska (miedzy 1,04% a
1,13%) i Czechy (miedzy 0,76% a 1,16%). Francja w analizowanym okresie znajdowata sie na
poziomie wydatkow z 28 krajéw UE (1,21% - 1,29%).

Podobnie jak w przypadku naktadéw publicznych poziom wskaznika rocznych wydatkéw na uczelnie
publiczne i niepubliczne jako odsetek PKB najwyzszy jest w Finlandii i od 2009 r. wynosi 1,9%. W
dalszej kolejnosci wysokosci wydatkow jest Francja ze wskaznikiem w roku 2011 - 1,5%. W Czechach
z kolei poziom analizowanego wskaznika od 1999 r. wzrést z 0,8% do 1,2% w 2011 r. Zarbwno w

* Standard sity nabywczej (PPS) jest sztuczng jednostka walutowg. Teoretycznie za jeden PPS mozna kupié¢ te samg iloé¢ dobr
i ustug w danym kraju. Jednakze réznice cen pomiedzy panstwami oznaczajg, ze rézne ilosci krajowych jednostek walutowych
sg potrzebne do zakupu tych samych towardéw i ustug w zaleznosci od kraju. PPS uzyskiwane jest przez podzielenie
kazdego agregatu gospodarczego kraju w walucie krajowej przez jego odpowiednik w parytetach sity nabywcze;.

PPS jest terminem technicznym uzywanym przez Eurostat dla wspdlnej waluty, w ktérej agregaty rachunkéw narodowych
wyrazone sg po korekcie réznic w poziomie cen z wykorzystaniem PPPs. Zatem, PPPs moga byc¢ interpretowane jako kurs
wymiany PPS w stosunku do euro.

(pobrane z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Purchasing_power_standard_%28PPS%29/pl).
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Czechach, jak i w Polsce zmiany warto$ci wskaznika rocznych wydatkéw na uczelnie wyzsze jako
procent PKB sg najbardziej widoczne.

Analizujgc roczne wydatki na publiczne i prywatne uczelnie w przeliczeniu na jednego studenta w
porownaniu do PKB per capita, wskaznik ten najwyzszg wartos¢ w 2011 r. miat w Finlandii (46,6%
PKB) i Francji (42,2% PKB), a wiec w krajach o najnizszej i najwyzszej liczbie studentéw. W
przypadku Czech nastgpit znaczny wzrost tego wskaznika miedzy 2001 r. a 2006 r. (z 35,2% PKB do
40,7% PKB).

Rysunek 2.5. Roczne wydatki na publiczne uczelnie przypadajgce na jednego studenta w poréwnaniu

do PKB (per capita) na poziomie ISCED 5-6 w odniesieniu do studentow stacjonarnych (%)
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Zrédto: Eurostat (brak danych dotyczacych Polski za lata 2001-2002)

Udziat rocznych wydatkéw na jednego studenta studiéw stacjonarnych na uczelniach publicznych w
PKB per capita jest najwyzszy w Finlandii — w okresie ostatnich kilkunastu lat wzrosty z 36% do 55%
(Rysunek 2.5). Nie jest to zaskakujgce, w zestawieniu z informacjg, ze w tym kraju sg tylko uczelnie
publiczne. Najnizszy poziom tych wydatkéw obecnie jest w Czechach — nie przekracza 40%. Uwage
zwraca to, ze w Polsce po spadku w 2005 r. (z 48% do 34% w 2007) wskaznik ten roénie i obecnie
jest na poziomie Francji (nieco ponad 44%).Jednoczesnie, w okresie od 2001 r. do 2011 r. najwiekszy
wzrost liczby studentéow studidw stacjonarnych nastgpita w Czechach (78%) i Francji (13%). W
Finlandii nastgpit spadek liczby studentow ksztatcgcych sie w trybie studiow stacjonarnych o 38%.
Zrédet tej zmiany nalezy upatrywaé¢ w rozwigzaniach prawnych. W Czechach i Francji studia na
uczelniach publicznych sg nieptatne. Natomiast w Finlandii zasada nieptacenia za studia jest
rozciggnieta takze na tryb niestacjonarny i dodatkowo nie ma tu oznaczonej granicy wieku, do ktérego
mozna korzystac z tego przywileju.

77



Rysunek 2.6. Wydatki na edukacje wyzszg wedtug PPS w przeliczeniu na jednego studenta studiéw
stacjonarnych
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Patrzac na dane przedstawione pokazujgce wydatki na edukacje wyzszg wedtug PPS w przeliczeniu
na jednego studenta studidw stacjonarnych mozna zauwazyc, ze $rednig z 28 krajow Unii Europejskiej
przekracza Finlandia i Francja (Rysunek 2.6). Jednakze, jesli przyjrze¢ sie zmianie w okresie lat 2000-
2011, to pierwsze miejsce zajmuje Polska ze 132% wzrostem, w dalszej kolejnosci sa: Finlandia -
wzrost 0 90%, Czechy - o 50% oraz Francja — o 38%. Takie spojrzenie na dane prezentowane
powyzej pokazuje nam tylko, ze kraje, takie jak Polska czy Czechy, ktdre przeszly transformacje
gospodarczg wykorzystujg nadarzajgca sie mozliwos¢, aby nadrobi¢ czas nizszych inwestycji w
uczelnie wyzsze w poprzednich latach.

W Europie szeroko rozpowszechniong metodg, ale nie jedyng, obliczania wysokosci srodkéw
publicznych przyznawanych uczelniom jest algorytm. W ciggu ostatnich kilkunastu lat oprécz
algorytmow stosowane sg takze inne metody majgce na celu premiowanie jakosci i efektywnosci
prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci, co zostato zilustrowane na schemacie 2.1. W chwili obecnej
mechanizmy dystrybucji srodkéw publicznych miedzy uczelnie opierajg sie takze na systemach
kontraktowych i negocjacjach, zas same algorytmy uwzgledniajg oprécz czynnikéw ilosciowych, takze
— jakosciowe. W budzZetach uczelni czeskich, finskich i francuskich najwiekszg czeécig sg srodki z
budzetu centralnego (miedzy 87% a 65%) (Rysunek 2.7).
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Rysunek 2.7. Zrédta dochodéw uczelni z tytutu dziatalnoéci dydaktycznej i badawczej (2012 r.)
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Zrédto: na podstawie: Kwiek 2014, Musiat 2014, Modrzyniski i Kwiek 2015, GUS 2013

Jak juz wspomniano w niniejszym opracowaniu, czeski system finansowania szkolnictwa wyzszego
obecnie znajduje si¢ fazie reorganizacji, ktéra zmierza do nadania wiekszego znaczenia (przy alokacji
srodkéw publicznych) ocenie osiggnie¢ uczelni na polu badan naukowych i wskaznikow
bibliometrycznych (performance-based system).

Uczelnie publiczne dysponujg srodkami, ktérych zrédtem na pierwszym miejscu jest budzet panstwa,
na drugim srodki unijne, a na ostatnim — prywatne, ktére pochodzg w zasadzie wylacznie od
podmiotéw gospodarczych, gdyz studenci nie ptacg czesnego.

Alokacja $rodkéw pomiedzy kierunkami ksztatcenia odbywa sie wedtug formuty:

liczba studentéw (absolwentéw) x wspdfczynnik kosztoéw ksztatcenia w danej dziedzinie studiow
przypadajgcy na jednego studenta (Kwiek, 2014: 14).

Jednakze w sytuacji zmniejszajgcej sie liczebnosci populacji oséb w miodym wieku przewiduje sie, ze
taka konstrukcja formuty przyniesie w dtuzszej perspektywie zmniejszenie budzetéw uczelni. Stad
alternatywg dla zmian demograficznych jest nadanie wiekszego znaczenia w alokacji $rodkow
funduszom na finansowanie badan naukowych. Dlatego tez od 2011 r. obserwowany jest spadek wagi
podstawowego wspoétczynnika kosztow ksztatcenia (Kwiek, 2014). Jest to droga do podniesienia
znaczenia osiggnie¢ naukowych wsrdd uczelni, ich wydziatdéw i zespotéw badawczych. Wydatki
publiczne na badania naukowe i rozwdj sklasyfikowane sg wedlug dziedzin nauki oraz celéw
spoteczno-ekonomicznych.

Wraz z pierwszg implementacjg Metodologii ewaluacji (2009 r.) nastepuje w Czechach wzrost
znaczenia czynnika zaleznego od efektéw pracy naukowej a maleje znaczenie liczby studentéw.
Narzedzie to jest powszechnie krytykowane w Czechach, jednak nie zmienia ono drastycznie sposobu
podziatu srodkéw miedzy obszary badan. Zmienia natomiast sposdéb ich redystrybucji, opierajgc go na
pomiarze produktywnosci naukowej (Kwiek, 2014). Mozna wrecz powiedzie¢, ze kazdy punkt
pozyskany w procesie ewaluacji przektada sie na konkretne s$rodki finansowe. Jak juz zostato to
opisane w czesci pt. ,Ewolucja systemdéw finansowania szkdt wyzszych w wybranych krajach”, przy
podziale srodkow miedzy uczelnie zastosowano trzy kategorie podlegajace ocenie: wyniki badawcze
rozumiane jako liczba publikacji, patentéw i wynikédw badan stosowanych zarejestrowanych w
krajowym rejestrze (39%), jakos¢ ksztatcenia i zatrudnienia absolwentéw (34%) oraz
umiedzynarodowienie i mobilno$¢ (27%).
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Natomiast mechanizm finansowania badan naukowych ewoluowat w Czechach ku powigzaniu
naktadoéw z osiggnieciami naukowymi. Gdyby pokusi¢ sie o ocene zastosowanych rozwigzan, to z catg
pewnoscig model czeski skoncentrowany jest na osiggnieciach zwigzanych z badaniami naukowymi, a
mniej na jakosci ksztatcenia. Mechanizm jest tak zaprojektowany, ze na uprzywilejowanej pozyciji
stawiane sg instytucje publiczne. Uczelnie te majg sporg autonomie przy wewnetrznej alokacii
srodkéw miedzy wydziaty. Stagd widaé silng zaleznos¢ miedzy alokacjg srodkéw a produktywnoscig
wydziatu. Ta zalezno$¢ widoczna jest takze na poziomie instytucjonalnym, gdzie wyraznie wybijajg sie
ponad poziom innych uczelni uczelnie flagowe (np. Uniwersytet Karola czy Uniwersytet Masaryka).

Uczelnie niepubliczne natomiast nie dostajg wsparcia publicznego i dziatajg gtéwnie opierajgc sie na
zasobach pochodzacych z optat pobieranych za nauke. W sposoéb znikomy majg dostep do srodkow
unijnych — ze wzgledu na silng konkurencyjng pozycje sektora publicznego. Przy systemie opartym na
retrospektywnej ocenie dorobku naukowo-badawczego, ktéry staje sie waznym czynnikiem przy
alokaciji srodkow finansowych, uczelnie niepubliczne nie majg mozliwosci ubiegania si¢ o takie srodki.

Udziat srodkéw pochodzacych z budzetu centralnego Finlandii w budzetach uczelni jest na poziomie
65% (Rysunek 2.7). Nie istnieje w zasadzie finansowanie uczelni ze $rodkéw prywatnych (poza
optatami za niektére krotkoterminowe kursy organizowane w ramach ksztatcenia ustawicznego)
(Musiat, 2014). Uwage zwraca duzy udziat $rodkéw z innych zrédet - w przypadku Finlandii w duzej
mierze sg to dwie agencje badawcze: Tekes oraz Akademia Finlandii, kiére swoje srodki czerpig z
budzetu panstwa. W Finlandii jako forma finansowania obowigzujg budzety kontraktowe (performance
agreement), ktéry jest doskonalony od 1994 r. i w coraz wiekszym stopniu koncentruje sie na
osiggnieciach uczelni (zaréwno politechnik jak i uniwersytetéw). Zawierane umowy (porozumienia
wykonawcze) sg odnawiane w kilkuletnich cyklach (obecny cykl zaczat sie w 2013 r. i zakonczy sie
wraz z 2016 r.). Zanim rozpoczng sie¢ negocjacje budzetowe, parlament finski przyjmuje szescioletnie
strategie rzgdowe realizowane w ciggu trzyletnich planéw uczelni. Najwazniejsze zadania stojgce
przed edukacjg wyzszg to wyksztalcenie odpowiedniej liczby absolwentéw we wskazanym profilu i
specjalnosci potrzebnej na rynku pracy. Budzety uniwersytetdw sag okreslane na podstawie
nastepujgcych wskaznikéw: ksztatcenie (41%), badania (34%) i realizacja krajowych celéw edukacji
wyzszej (25%) (de Boer, Jongbloed, et.al., 2015). Z budzetu uczelni srodki sg przydzielane wydziatom.
Te z kolei rozdzielajg je na instytuty, a instytuty - na swoje jednostki organizacyjne.

Alokacja srodkéw politechnik oparta jest o czteroletnie strategie rzgdu, ktére sg realizowane przez
trzyletnie porozumienia wykonawcze. Podziat srodkéw uwzglednia kierunek studiéw. Wedtug danych
za 2014 r. budzety politechnik majg nastepujgca strukture: 85% z przeznaczeniem na dziatalnos¢
edukacyjng i 15% - na badania. Politechniki otrzymujg tez pienigdze od samorzaddéw lokalnych (de
Boer, Jongbloed, et al., 2015).

Procedura ustalania  zapisow porozumien wykonawczych jest procesem interaktywnym, tj.
polegajgcym na statej komunikacji i dyskusji pomiedzy stronami. Ministerstwo wpierw ustala
harmonogram i wytyczne wskazujgce cele rzadu stawiane przed sektorem uczelni wyzszych.
Nastepnie uczelnie zajmujg stanowisko wobec propozycji rzadu. Dyskusje na poziomie uczelni mogg
trwa¢ nawet rok i majg charakter oddolny (tzn. poszczegdlne jednostki organizacyjne uczelni muszg
zajg¢ w sprawie stanowisko). Trzecim etapem jest wypracowanie wspodlnego stanowiska (rzadu i
uczelni) z wykorzystaniem narzedzi internetowych. Kiedy juz zostajg ustalone cele i zadania,
zawierane jest umowa/porozumienie wykonawcze, ktére zwykle liczy ok. 8 stron. Umowy te dajg
mozliwos¢ stronie rzgdowej monitorowania ich wykonania oraz poréwnywania instytucji miedzy soba.
W tym celu uczelnie zobowigzane sg do skfadania sprawozdan za posrednictwem bazy KOTA. Baza
KOTA jest wykorzystywana przez ministerstwo do sporzgdzania corocznej informacji zwrotnej dla
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uczelni o stanie realizacji umowy/porozumienia. Pomimo tego, ze zawierane umowy majg charakter
prawny, to jednak jeszcze nie zdarzylo sie, aby ministerstwo pozwato uczelnie do sgdu za
niewywigzanie sie z kontraktu, gdyz w Finlandii przyjmuje sie zasade, ze wszystkie niescistosci mozna
wyjasni¢ w drodze dialogu (de Boer, Jongbloed, et al., 2014).

Lista wskaznikow stuzacych do oceny realizacji porozumien wykonawczych jest stale modyfikowana i
zaklada sie, ze po 2016 bedzie miata jeszcze nieco zmieniong posta¢. Zmiany majg na celu
zwiekszenie znaczenia wskaznikow projakosciowych. Jakos¢ ksztatcenia ma by¢ mierzona przez
badanie opinii studentéw (od opinii studentéw zebranych przy uzyciu formularza ewaluacyjnego ma
by¢ uzaleznione 3% budzetu uczelni). Proponuje sie zwiekszenie znaczenia wskaznika studentéw,
ktorzy zdobyli 55 punktow ECTS do 12% i zmniejszenie wagi liczbie wypromowanych magistréw do
14% i licencjatow (inzynieréw) do 6%. Opracowuje sie tez nowe zasady oceny dorobku pracownikow
naukowych (system oceny publikacji) (de Boer, Jongbloed, et al., 2014).

Chcac wyrdzni¢ wspdélne czynniki decydujgce o wysokosci przyznawanych srodkéw dla uniwersytetow
i politechnik, nalezy wskaza¢, ze konstrukcja ich budzetéw osadzona jest na 4 elementach:

1) dbatos¢ o jakosé, rozwoj strukturalny, konkurencyjnos¢, efektywnosé, internacjonalizacja,

2) realizacja misji uczelni,

3) realizacja kluczowych dziatan rozwojowych uczelni — 1-5 projektéw realizowanych przez
uczelnie, scisle powigzanych ze strategig rozwoju uczelni,

4) stosowane mechanizmy finansowania: finansowanie bazowe i finansowanie projektow
(core and project funding) oraz monitoring i ocena realizacji dziatan uczelni (de Boer,
Jongbloed, et al., 2014).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ potencjalne stabosci modelu budzetéw kontraktowych.
Wskazuje sie przede wszystkim na to, ze kilkuletni horyzont czasowy uniemozliwia jakgkolwiek
elastycznos¢ w realizacji zapisow kontaktowych. Zwlaszcza jest to ucigzliwe dla uczelni o waskich
specjalizacjach. Do tego wskazuje sie takze na zbyt mocny nacisk ktadziony na realizacje celéw
krajowych, co moze przynies¢ niebezpieczenstwo oddalenia sie uczelni od realizacji celéw regionu, na
ktérego terenie dana uczelnia funkcjonuje (de Boer, Jongbloed, et al., 2015).

We francuskim systemie edukacji wyzszej obowigzujg dwie zasady: bezptatny dostep do studiow
oraz finansowa odpowiedzialno$¢ rodzicéw za studenta (rodzice sg zobowigzani utrzymywac swoje
dziecko w czasie studidw, jesli ich na to nie sta¢, to jest mozliwos¢é skorzystania z systemu
stypendiéw). Uczelnie publiczne finansowanie swojej dziatalnosci opierajg na srodkach ptyngcych z
budzetu panstwowego — 87% (Rysunek 2.7). Mechanizm finansowania uczelni wyzszych opiera si¢ o
tzw. polityke kontraktowg. Kontrakty sg opracowywane co 4 lata. Gtdwnymi interesariuszami sa:
strona panstwowa oraz same uczelnie. Kontrakty powstajg na podstawie narodowych zatozen
rozwoju sektora edukacji wyzszej, badan oraz lokalnych i regionalnych planéw rozwoju. Srodki z
budzetu panhstwa ptyng do uczelni w postaci dotacji panstwowej, ktdrej wysokos¢ jest zalezna od
liczby studentéw, kosztochtonnosci kierunku, trybu i poziomu studiéw oraz kosztéw pracownikéw i
infrastruktury uczelni. Dotacje pomniejsza sie o ewentualne optaty rejestracyjne (wynoszace ok. 10%
budzetéw uczelni). Dotacja przystuguje tez niepublicznym uczelniom, jesli sg akredytowane przez
panstwo.

Od 2009 przy alokacji srodkéw miedzy uczelnie obowigzuje we Francji model NICE, uchodzacy za

wysoce projakosciowy, gdyz brana jest w nim pod uwage liczba studentéw, wartos¢ dodana za
kontynuacje studiow na tej samej uczelni, liczba publikacji wydziatu, wskaznik cytowan oraz
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zarzgdzanie majatkiem i zycie studenckie. Z budzetu panstwa sg finansowane takze takie wydatki, jak:
wyzywienie, zakwaterowanie, opieka medyczna i doptaty do komunikacji miejskiej.

Gtéwng wage w systemie NICE przywigzuje sie w tym systemie do kryteriéw jakosciowych odchodzgc
od systemow opartych na wskaznikach historycznych. Metoda ta proponuje dysponowanie srodkami w
uzaleznieniu od aktywnosci i wydajnosci uczelni. Jest narzedziem stuzacym lepszej ocenie zdolnosci
instytucji do wykonywania swojej misji oraz jej postepu w obszarze dziatalnosci naukowo-badawcze;.
Celem systemu NICE jest stworzenie z jednej strony wiekszej przejrzystosci dystrybuciji $srodkow
miedzy uczelniami, a z drugiej - motywacja do efektywnego wykorzystania uczelnianych zasobdw.
Przy uzyciu dwdch kryteriow: ,dziatalnos¢” i ,wydajnos¢” oceniane sg trzy obszary aktywnosci uczelni:
1) ksztalcenie, 2) badania oraz 3) zarzadzanie, infrastruktura, zycie studenckie (Tabela 2.3).
Najwieksza waga przy podziale srodkow jest przyznana kryterium, ktére odnosi sie do liczby
studentow przystepujgcych do egzaminéw (60%) oraz produktywnosci uczelni (jednostki
organizacyjnej), wyrazona w liczbie publikacji (20%) oraz liczbie cytowan publikacji pracownikow
wydziatu (15%). Rozwigzania zastosowane w systemie NICE majg przede wszystkich zachecac
wiladze uczelni do wprowadzenia wewnetrznych projakosciowych zmian przynoszgcych w efekcie
racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi.

Opracowanie budzetu w uczelni wyzszej jest realizowane w kilku etapach w ciggu catego roku
kalendarzowego i powinno by¢ sfinalizowane w grudniu, tak aby méc rozpoczagé prace nad nastgpnym
dokumentem. Zazwyczaj pierwszy projekt budzetu jest publikowany w czerwcu i rozpoczyna w uczelni
serie debat budzetowych (jest to procedura podobna do stosowanej w fihiskich uczelniach). W grudniu
nastepuje glosowanie nad budzetem.

Tabela 2.3. System NICE - kryteria alokacji srodkow z budzetu panstwa przeznaczonych na
finansowanie szkolnictwa wyzszego wraz z ich wagg

Zarzgdzanie,
Ksztatcenie Badania infrastruktura, Razem
zycie studenckie
kryterium waga | kryterium waga | kryterium
liczba studentéw liczba
Dziatalnos¢ | przystepujgcych do 60% | publikacji 20% | - 80%
egzaminéw wydziatu
kontynuacja studidw na wskaznik ewaluacja
kolejnych poziomach: cytowan nieruchomosci
Wydajnosé I/icenc_jat/ magisteri_um 5% publikacji 15% rekrutacja 20%
studia doktoranckie naukowych zewnetrzna
wskaznik zatrudnienia danej biblioteki
absolwentow jednostki uniwersyteckie
Razem 65% 35% 100%

Zrodto: oprac. wtasne na podstawie:
http://www.wikifage.org/index.php/Financement_et_budget_des_universit%eC3%A9s

Z przedstawionego powyzej opisu wynika, ze najbardziej interaktywnymi i konkurencyjnymi systemami
sg finski i francuski. Wieloletnie strategie polityki edukacyjnej ustalane przez rzady sg potem
realizowane przez uczelnie wyzsze, bedace skrupulatnie rozliczane ze swoich osiggnie¢ w tym
zakresie. System czeski jest w trakcie konstytuowania sie nowego mechanizmu alokacji $srodkow
budzetowych, ale juz na obecnym etapie kfadzie on nacisk na osiggniecia uczelni na polu dbatosci o
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jakos¢ prowadzonej dziatalnosci, zmierzajgc ku rozwigzaniom stosowanym w Europie Zachodniej.
Cytujac M. Kwieka: ,Zmiany w szkolnictwie wyzszym sg zatem dfugotrwate i odbywajg sie w cieniu
przesztosci, od ktérej procesom reform nie udaje sie abstrahowac” (Kwiek, 2015: 193).

Wiekszos¢ europejskich systemow edukaciji wyzszej zmaga sie z tym samym problemem, tj. jak nie
tracac na jakosci edukacji i badan przy rosngcej liczbie studentéow, jednoczesnie niwelowac
nieréwnosci w dostepie do wyzszych uczelni? Trzeba tutaj doda¢, ze uczelnie dziatajg obecnie w
warunkach kurczacych sie $rodkéw w budzetach centralnych. W wiekszosci krajéw obserwuje sie
wiec tendencje do zwiekszania udziatu srodkéw prywatnych w wydatkach na edukacje wyzszg
ogotem. Taka sytuacja niesie za sobg co najmniej dwa zagrozenia, tj. negatywny wptyw na popyt na
wyzsze wyksztatcenie oraz nieracjonalnosé wyboréw kandydatow na studia. Stgd waznym
elementem badania systeméw edukacji wyzszej w analizowanych krajach jest przyjrzenie sie
zasadom odptatnosci za studia oraz wsparcia finansowego dla studentéw i ich rodzin, co jest celem
niniejszego podrozdziatu. Jedng z przestanek przeciwko wprowadzaniu wspétptatnosci za studia jest
to, ze optaty beda zniechecac potencjalnych kandydatéw do wstepowania na uczelnie. Wprowadzenie
optat moze budzi¢ u kandydatéw na studentéw obawy utraty ptynnosci finansowej i nieukonczenia
nauki. Wiekszos¢ tych obaw ma wspdlne zrédto, tj. przecietny konsument nie dostrzega korzysci z
inwestycji, ktére odroczone sg w czasie. Poza tym oprocz kosztéw czesnego nalezy wkalkulowaé w
catos¢ wydatkow takze wydatki zwigzane z utrzymaniem sie w czasie studidow (koszty utrzymania sg
ponoszone przez studentéw takze w systemach, gdzie studia sg catkowicie bezptatne, np. w
Finlandii).

W dyskusjach nad wprowadzeniem wspoiptatnosci za studia wyzsze nie brakuje argumentéw ,za” i
.przeciw” temu rozwigzaniu. Wskazuje sie przede wszystkim, ze wprowadzenie czesnego nie moze
by¢ utozsamione z wycofaniem sie panstwa z funkcji regulacyjnych i przesunieciem ciezaru
finansowania edukacji wyzszej na gospodarstwa domowe (Ratajczak, 1999). Wspodiptatnosé moze
przyczynic¢ sie do podniesienia motywacji wsréd studentéw do osiggania lepszych wynikéw w nauce i
ukonczenia studiéw w terminie. Rowniez same uczelnie mogg wykazywacé sie wigekszg elastycznoscia
w odpowiedzi na popyt ze strony studentéw i kandydatow na studentéw. Nie méwigc juz o zrodle
dodatkowego dochodu, ktéry moze byé przeznaczony na rozwdj infrastruktury uczelni, nowe projekty
badawcze czy stypendia i granty. Powszechnie wskazywang konsekwencjg wprowadzenia czesnego
jest stworzenie bariery w dostepie do wyzszych uczelni dla oséb zdolnych, ale pochodzacych z
niezamoznych Srodowisk. Problemowi temu mozna zaradzi¢ przez programy stypendialne czy
udzielanie kredytéw studenckich.

Polska debata na temat wprowadzenia optat za studia koncentruje sie gtéwnie na studiach
prowadzonych przez uczelnie publiczne w trybie stacjonarnym, gdyz pozostate tryby wymagajg
whniesienia czesnego (niezaleznie od typu uczelni).

Ponizej przedstawione zostaty za EURIDYCE wysokos$ci opfat za studia (jesli wystepujg) oraz systemy
wsparcia finansowego® dla studentéw w roku akademickim 2014/2015. W zbiorach EURIDYCE

* Powszechnie stosowanymi instrumentami wsparcia finansowego studentéw sg: zapomogi (przewidziane dla studentow
przejsciowo znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej, np. z powodu choroby, wypadku, czy $mierci cztonka rodziny);
stypendia socjalne (jest to wsparcie dla studenta znajdujacego sie w trudnej sytuacji materialnej, np. wywodzacego sie z
rodziny o niskim dochodzie); granty (umozliwiajg studentowi rozwoj kariery naukowej, sg wsparciem prowadzonych przez
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dostepne sg dane od roku 2012/2013, stad niemozliwe jest dokonanie przekrojowej analizy wysokosci
optat za studia i systemoéw wsparcia od lat 90. XX w. Informacje pochodzgce z EURIDYCE
uzupetniono o dane Eurostatu opisujgce udziat wydatkéw na pomoc finansowg studentéw w catosci
wydatkéw na edukacje wyzszg.

W Czechach, mimo niekorzystnych zmian demograficznych i rosngcego niedofinansowania z budzetu
centralnego szkolnictwa wyzszego, studia | stopnia w uczelniach publicznych i pahstwowych sg nadal
niepfatne. Wedlug opinii czeskiego eksperta (prof. Ivana Wilhelma), z ktérym przeprowadzono
konsultacje, wprowadzenie czesnego mogtoby przyczyni¢ sie do podejmowania przez kandydatéw na
studia bardziej racjonalnych decyzji o ich wyborze. Jednakze, jak zaznaczyt ekspert, wprowadzenie
czesnego w praktyce zwykle stuzy zasileniu finanséw uczelni.

W Czechach (na uczelniach publicznych i panstwowych) wymagana jest optata rejestracyjna. Pozniej,
jesli student ukonczy nauke w regulaminowym czasie (plus jeden rok), to nie ptaci czesnego. W
przeciwnym razie, tj. przy przedtuzeniu nauki powyzej jednego roku, optata wynosi min. 8457 CZK
(307 EUR) na rok akademicki. Zwolnieniu z wszelkich opfat podlegajg studenci, ktérzy w czasie
studiéw zostali rodzicami.

W Czechach odptatne sg studia Il stopnia badz studia na drugim kierunku (min. 2819 CZK, tj. 102,43
EUR za rok akademicki). Czesne nalezy ptaci¢ w przypadku studiéw w obcym jezyku (optaty ponoszg
Czesi oraz cudzoziemcy). Decyzje o wysokosci optat podejmuje kazda uczelnia osobno.

U naszych potudniowych sasiadéw funkcjonuje system wsparcia dla studentéw obejmujacy stypendia,
doptaty do kosztéw utrzymania i zasitki. Nie ma systemu pozyczek i kredytow. Na pomoc finansowg
wydaje sie z roku na rok coraz nizsze kwoty ze $rodkéw publicznych — w 1999 r. byto to 7,6%, a w
2011 r. juz tylko 1,5%. Student moze otrzymac¢ doptate do kosztéw zakwaterowania w wysokosci 5400
CZK na rok (196,20 EUR). Stypendia dla studentéw znajdujgcych w trudnej sytuacji finansowej
ksztattujg sie na poziomie 16200 CZK rocznie (588,61 EUR). Dla rodziny studenta (do 26 r. z.)
znajdujgcego sie w trudnej sytuacji osobistej przewidziano zasitek (700 CZK miesiecznie (25,43 EUR))
a takze ulgi podatkowe w wysokosci 13404 CZK rocznie (487,02 EUR), a dla rodziny
niepetnosprawnego studenta - 26808 CZK rocznie (974,04 EUR).Wybitni studenci sg premiowani
stypendiami za dobre wyniki w nauce, badaniach i sztuce (Eurydice, 2015).

W Finlandii optaty za studia poczatkowo obowigzywaty tylko osoby pochodzgce spoza Unii
Europejskiej i spoza krajéw nordyckich. Ale w tych przypadkach czesne byto rekompensowane przez
systemy wsparcia stypendialnego. Pod wptywem protestow w grudniu 2014 r. podjeto decyzje o
niepobieraniu zadnych optat za studia, niezaleznie od kraju pochodzenia studenta. Wyjgtkiem
pozostajg studia w jezyku obcym (gtdwnie w jezyku angielskim). Wsparcie przyznawane jest takze
studentom, ktérzy zdecydujg sie na studia poza Finlandig. Nalezy spetni¢ wtedy jeden warunek —
studia za granicg muszg mie¢ rownowazny do fifskiego program (tji. odpowiadajgcy firiskim
standardom ksztatcenia).

Finski system wsparcia finansowego dla studentéw charakteryzuje sie tym, ze prawie zrezygnowano z
pozyczek studenckich na rzecz systemu stypendiéw. Stypendium przystuguje kazdemu studentowi,
ktéry nie przedtuza okresu studiowania. Kwoty stypendium wahaja sie od 55,72 EUR do 335,32 EUR

studenta badan naukowych, stuzg sfinansowaniu zespotu badawczego); kredyty studenckie (udzielane przez banki
komercyjne, z wykorzystaniem ich kapitatu czesto z doptatg do oprocentowania z budzetu panstwa, sg elementem rozszerzenia
dostepu do szkolnictwa wyzszego).
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miesiecznie — w zaleznoéci od tego, czy student mieszka sam czy przy rodzinie. W zaleznosci od jego
sytuacji lokalowej moze otrzyma¢ takze dodatek mieszkaniowy, pokrywajacy 80% czynszu
(maksymalnie 201,60 EUR przy dochodzie studenta nie przekraczajgcym 11 850 EUR rocznie).
Studenci, chcac zasili¢ swéj budzet domowy mogg podjaé prace zarobkowg, ale w ograniczonym
wymiarze, tj. nie wiekszym niz 25 godzin tygodniowo w czasie roku akademickiego (ograniczenie to
jest zniesione w okresie wakacji). Stagd stypendia najczesciej wyptacane sg przez 9 miesiecy, by przez
pozostate 3 miesigce student mogt pracowaé w petnym wymiarze godzin.

Dla osob, ktore chcag wzigc kredyt, przygotowano oferte w postaci 400 euro miesiecznie przy gwaranc;ji
rzgdowej. Stad banki nie zgdajg od kredytobiorcow (studentéw) dodatkowych zabezpieczen (Eurydice,
2014). Do tego, z tytutu zaciggnietego zadtuzenia, studenci sg objeci systemem ulg podatkowych.
Zazwyczaj okres kredytowania wynosi 2-krotnos¢ cyklu studiow. Jesli student uzyska dyplom w
zregulaminowym” 5-letnim terminie, to moze liczy¢ na redukcje kredytu (Maj-Solorz, 2010).

Rodzice studentdéw nie majg zadnych ulg podatkowych z tytutu postania potomstwa na uczelnie
wyzszg, gdyz kazdy student jest traktowany jako samodzielne gospodarstwo domowe (Eurydice,
2015). Finlandia jest krajem, gdzie jest najwiekszy udziat wydatkow na pomoc finansowg dla
studentow wsréd wydatkow publicznych. W 1999 r. odsetek ten wynidst 16%, w 2001 r. 18,2% (i byt
najwyzszy dla tego kraju). Natomiast w 2011 r. spadt do poziomu 13,7% - ciggle bedac najwyzszym
sposrod analizowanych panstw.

System wsparcia finansowego dla studentéw we Francji przechodzi od 2013 r. gruntowng reforme —
pierwsza fala reform nastgpita jesienig 2013 r., a druga — toczy sie od wrzesnia 2014 r.

Ministerstwo szacuje, ze ok. 52 600 studentéw zostanie po raz pierwszy objetych pomocg finansowg
w wysokosci 1000 EUR rocznie (tzw. poziom ,,0 bis”). Na rzecz 32 000 najubozszych rodzin utworzono
specjalng pule stypendiéw — poziom 7 (do 5 500 EUR, co stanowi wzrost o 803 EUR w stosunku do
poprzednich zasad). Przewidziano takze pomoc finansowg w postaci dodatkowych zasitkéw
indywidualnych dla studentéw (4 000-5 500 EUR rocznie), ktorzy nie kwalifikujg sie do zwykiych
stypendiow, a znalezli sie w wyjgtkowej sytuacji rodzinnej (Ministry of Education, Youth and Sports,
2014). Dla studentéw w trudnej sytuacji materialnej bedacych w wieku ponizej 28 lat dostepne sg
granty. Wysokos¢ grantdw jest uzalezniona od sytuacji studenta. W najblizszej perspektywie
zaplanowano rewaloryzacje wszystkich stypendiow o 0,8% wskaznika inflacji.

Pozyczki sg udzielane na preferencyjnych zasadach (0,1% oprocentowania) w maksymailnej kwocie
15 000 EUR — dla studentéw ponizej 28 r. Z.

Zapomoga rodzinna jest wyptacana, gdy w rodzinie studenta sg niepetnosprawne dzieci do 20 r. Z.
(min. 139,35 EUR/mies.). Dodatkowo wyptacana jest zapomoga w wysokosci 64,67 EUR miesiecznie
na kazde dziecko pomiedzy 16 a 20 r. z.

We Francji w uczelniach publicznych nie ma czesnego. Natomiast studenci wnoszg opfaty
rejestracyjne i ich wysokos¢ jest ustalana corocznie centralnie. Na studiach licencjackich w roku
akademickim 2014/2015 optaty ksztattowaty sie na poziomie 89,10 EUR rocznie, a na magisterskich
261,10 EUR. Dodatkowo studenci w wieku 20-28 lat ponoszg dodatkowe optaty zwigzane z systemem
zabezpieczenia spofecznego. Uczelnie mogg tez pobieraC pienigdze za wykonywanie niektorych
czynnosci administracyjnych (np. wydawanie dyplomu). W sumie roczne optaty nie mogg przekroczy¢
wartosci 2000 EUR. Wysokos¢ optat w Grand Ecoles i enginneering schools jest zréznicowana, ale
srednio wynosi 600 EUR na rok. W zaleznosci od dochodu rodziny studenta optaty w niektérych
uczelniach tego typu mogg siega¢ nawet 10 000 EURO rocznie. Istnieje tez mozliwos¢, ze to student
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otrzymuje pienigdze od panstwa za to, ze studiuje. Dzieje sie tak w przypadku studentéw —
urzednikéw zatrudnionych w ramach stuzby cywilnej. Z optat zwolnieni sg studenci, ktorzy otrzymali
granty na badania (w roku akademickim 2012/13 byto to 34,7% studentow) (Eurydice, 2015).

We Francji udzial wydatkéw na pomoc finansowg dla studentdw w wydatkach publicznych na
szkolnictwo wyzsze wzrést z 7% w 1999 r. do 8% w 2011 r.

W Polsce czesnego nie ptacg tylko studenci studidw stacjonarnych uczgcy sie na uczelniach
publicznych. Ponoszg oni (tak jak reszta studentéw) jedynie optaty administracyjne oraz optaty za
powtarzanie roku. Optaty administracyjne mogg wynosi¢ w catym cyklu studiéw ok. 170 PLN (41,50
EUR) (Eurydice, 2015).

Studenci znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej mogg ubiega¢ sie o stypendium socjalne.
Dochéd na jednego czionka rodziny, uprawniajgcy do otrzymania takiego stypendium, nie moze
przekroczy¢ kwoty 592,8 PLN miesiecznie netto (144,58 EUR). Jednakze o ostatecznym progu
uprawniajgcym do otrzymania stypendium socjalnego oraz sposobie udokumentowania sytuacji
materialnej studenta decyduje rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzgdu
studenckiego. Srodki na ten cel uczelnie otrzymujg z budzetu panstwa. Dla wyréwnania szans w
zdobywaniu wyksztatcenia przewidziano takze wsparcie dla os6b niepetnosprawnych. Wysokosc¢ tego
wsparcia uzalezniona jest od sytuacji materialnej studenta oraz od stopnia jego niepetnosprawnosci.
Jezeli z przyczyn losowych student znajdzie sie w trudnej sytuacji materialnej moze ubiegaé sie o
przyznanie doraznej pomocy w postaci zapomogi, ktérej wysokos$¢ ustala uczelnia.

Dla uzdolnionych maturzystéw pochodzacych ze wsi badz matych miejscowosci (do 20 tys.
mieszkancow) uruchomione zostaly stypendia pomostowe. Przyznawane sg w wysokosci 5000 PLN
rocznie (1219,51 EUR) studentom uczelni publicznych ksztatcgcych sie na pierwszym roku studiéw
stacjonarnych.

Studenci mogg liczy¢ takze na oferte kredytow studenckich, ktérych udzielajg banki majgce umowe z
Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Kredyt studencki ma umozliwi¢ sfinansowanie wydatkéw
zwigzanych z ksztatceniem i wynosi do 600 PLN miesiecznie (146,34 EUR) i w zaleznosci od czasu
trwania studiow transze sg wyptacane przez maksymalnie 6 lat (MNiSW, 2013).
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W Europie od kilkunastu lat maleje uzaleznienie finansowania uczelni od jej faktycznych wydatkow, a
wzrasta — od osiggnietych przez nig wynikow. Wraz z tg tendencjg pojawity sie procedury
monitorowania i rozliczania uczelni z efektdw dziatalnosci (Tabela 2.4). Wszystkie analizowane
narodowe systemy uwzgledniajg takie wskazniki efektywnosci, jak: mobilnosé studentéw i kadry,
poziom wyksztatcenia os6b w wieku 25-34 lata oraz zatrudnialno$¢ absolwentow.

Tabela 2.4. Poprawa efektywnosci systemu edukacji wyzszej — obszary podlegajgce ocenie przez

powotane do tego agencje panstwowe

Kraj, w ktorym dany obszar jest

Obszary podlegajace ocenie oceniamy
Czechy Finlandia Francja
Nadane stopnie naukowe doktora X

Nadane tytuty zawodowe

Mobilnos$¢ studentow

Studenci-cudzoziemcy

Kadra akademicka

Wielkos¢ rekrutacji na | rok studiow *

Poziom wyksztatcenia oséb w wieku 25-34 lata

X X| X| X| X| X| X

Zatrudnialno$¢ absolwentow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie de Boer H., Jongbloed B.(2010)
*niestety dane publikowane przez Eurostat dotyczgce liczby przyje¢ na | rok studiéw nie sg kompletne

dla poszczegolnych panstw, stad analiza stopnia realizacji tego obszaru byta niemoZzliwa.

Rysunek 2.8. Odsetek studentéw studiujgcych w innym kraju UE-27 lub kraju kandydujgcym do UE
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Rysunek 2.9. Odsetek studentéw pochodzacych z innych krajow UE-27 lub krajow kandydujgcych
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Zrédfo Eurostat

Jednym z wyzwan stojgcych przed uczelniami wyzszymi jest wskaznik umiedzynarodowienia studiow
(Rysunki 2.8-2.9). Dotyczy to zaréwno studentéw wyjezdzajgcych na studia za granice, jaki i
studentéw naptywajgcych z innych krajow. Wage uczestnictwa uczelni w umiedzynarodowieniu w
obszarze edukacji najlepiej opisujg Knight i deWit, piszac, ze jest ono nieuniknione, poniewaz postep
wiedzy i nauki sg procesami nie znajgcymi granic (Knight, deWit, 1995).

Najwiekszy odsetek oséb wyjezdzajagcych za granice obserwujemy w Czechach i Finlandii. Ale
najwiekszy wzrost mobilnosci daje sie zaobserwowaé wsrod polskich studentéow - w 2003 r. za granice
wyjechato 1,1% ogolnej liczby studentéw, w 2012 r. wskaznik tez wzrést do 2,1%. Z kolei, gdy
przyjrze¢ sie wskaznikom oddajgcym poziom studentéw naptywajgcych do danego kraju, to najwiecej
0s06b decyduje sie na studiach w Czechach (w 2003 r. bylo to 2,8%, w 2012 r. juz 6,6% ogoInej liczby
studentdw danego kraju). Dla Francji wskaznik ten wynosit odpowiednio 2,4% i 2,2%. Najnizszy
odsetek obcokrajowcoéw przybywa na studia do Polski. W Finlandii w 2012 r. udziat studentow
naptywajgcych z innych panstw wynosit 1,4%.

Z przedstawionych danych widaé, ze najwiekszg mobilnoscig charakteryzuje sie system czeski —
najwiecej Czechéw wyjezdza za granice uczy¢ sie i najwiecej obcokrajowcéw tu przyjezdza.
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Rysunek 2.10. Liczba nauczycieli akademickich - ogétem (ISCED 5-6)
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Zrédto: Eurostat (w bazie Eurostat brak danych dotyczacych Polski za lata 1998, 1999, 2002, 2004
oraz Czech za rok 2004)

Tabela 2.5. Liczba studentéw (ogétem) przypadajacych na jednego nauczyciela
akademickiego

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Czech Republic 14 15 23 25 25 26 25 25
France 16 20 20 20 20 20 20 20
Poland 22 22 22 22 21 21 20 20
Finland 16 22 23 22 20 20 19 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Kadra akademicka jest najliczniejsza we Francji i w Polsce (Rysunek 2.10 i Tabela 2.5). Moze to
prowadzi¢ do btednego wniosku o nadreprezentacji tej grupy zawodowej we Francji i w Polsce.
Dopiero po przeliczeniu liczby studentéw przypadajgcych na jednego pracownika akademickiego
widzimy, ze we wszystkich krajach proporcje te oscylujg miedzy 1:14 a 1:26. We Francji wida¢ nawet,
ze pomimo duzej grupy nauczycieli akademickich przypada tam 20 studentow na jednego akademika
(podobnie w Polsce). Najbardziej ,obcigzeni” studentami sg czescy nauczyciele akademiccy — w 2005
r. byto to 1:14, aw 2012 r. juz 1:25. W Finlandii i Polsce od 2-3 lat nieznacznie spada liczba studentow
przypadajgca na jednego nauczyciela. Przyczyny zapewne nalezy upatrywac¢ w zmianach w strukturze
wiekowej populacji os6b bedgcych w wieku studenckim.

89



Poréwnujgc osoby w wieku 25-34 lata oraz 30-34 lata, mozemy zauwazy¢, ze im starsza grupa
wiekowa, tym wyzszy jest odsetek 0sdb legitymujgcych sie wyzszym wyksztatceniem. Zwlaszcza jest
to widoczne na przyktadzie Finlandii. Koresponduje to z analizowanymi wcze$niej danymi, ktére
wskazywaly, ze w tym kraju inaczej niz w pozostatych, przewaza grupa starszych studentéw. Strategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego zaktada, ze do 2020 r. w Finlandii w grupie 30-latkéw osiggniety
zostanie odsetek 42% osob z wyzszym wyksztatceniem. Z danych Eurostatu wynika, ze juz w roku
minionym finski system zblizyt sie do osiggniecia tego celu strategicznego (wsréd Finéw miedzy 25-34
rokiem zycia 40,3% osob miato wyzsze wyksztatcenie, a wsrod 30-34-latkow - 41,7%).

W Czechach wyraznie wida¢, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem sg rzadziej reprezentowane wsrod
0sO6b w wieku 25-34 niz 30-34 lata. Moze to swiadczy¢é o wystepowaniu zjawiska wypadania z
systemu. Studenci z jaki$ powodow nie konczg studiow - by¢ moze podejmujg zatrudnienie.

We wszystkich analizowanych krajach (wedlug danych Eurostat) najwiekszy odsetek wsrdéd osob
zatrudnionych (w wieku 25-29 lat) stanowity te, ktore legitymuja sie wyzszym wyksztatceniem. Na
czeskim rynku pracy w sytuacji porownywalnej do oséb z wyzszym wyksztaticeniem znajdujg sie
pracownicy ze srednim wyksztatceniem — w 2012 r. odsetek osob zatrudnionych wyniést odpowiednio:
75,7% oraz 77,6%. Najwyzszy odsetek o0séb pracujgcych wsréd tych, ktdérzy majg wyzsze
wyksztatcenie, jest we Francji (w 2013 r. — 83,9%), w Finlandii (82,7%) oraz w Polsce (80,2%).

Ws$rdd osob zatrudnionych w grupie wiekowej 30-34 lata rowniez, jak powyzej, zblizone sg odsetki
0s6b ze srednim i wyzszym wyksztatceniem. Najbardziej widoczne jest to w Czechach, gdzie w 2013
r. pracujgcych ze srednim wyksztatceniem byto 78,3%, a z wyzszym — 78,4%. Jednakze biorgc pod
uwage wskazniki zatrudnienia za okres 1998-2013, wida¢, ze sytuacja oséb stabiej wyksztatconych
ulegta pogorszeniu. Jedng z mozliwych przyczyn tej zmiany moze by¢ to, ze wraz z poczatkiem XXI w.
zaczat wzrastac¢ odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem w kohorcie wiekowej 30-34 lata.

W kohorcie wiekowej 25-29 lat w analizowanych krajach najnizszy odsetek osob bezrobotnych,
zarowno wsrod majgcych srednie jak i wyzsze wyksztatcenie jest w Czechach. W latach 1998-2013
najnizszy odsetek bezrobotnych w tej grupie wiekowej wérdd oséb ze Srednim wyksztatceniem
obserwujemy w 2008 r. (Czechy 3,4%, Francja 9,7%, Finlandia 7,8% oraz Polska 8,4%). Najwyzsze
wartosci wskaznik bezrobotnych przyjmowat w réznych latach dla poszczegdlnych panstw: Czechy w
2010 r. — 9%, Francja w 2013 r. — 15,9%, Finlandia w 2007 r. — 8,1%, Polska w 2004 r. — 23,6%.
Wsrod absolwentéw wyzszych uczelni odsetek osob bezrobotnych zwieksza sie we wszystkich
panstwach (w latach 1998-2013) poza Czechami, gdzie ostatnio spada (z 6,4% w 2012 r. do 5,1% w
2013r.).

W grupie wiekowej 30-34 lata najnizszy odsetek osob bezrobotnych w latach 1998-2013 podobnie jak
w wsréd mitodszych absolwentéw szkét dajgcych wyksztatcenie Srednie byt w 2008 r. Spadek odsetka
bezrobotnych obserwuje sie tylko w Finlandii (z 8,6% w 1998 do 6,9% w 2013 r.). Natomiast wsrod
0s6b z wyzszym wyksztatceniem wskaznik bezrobotnych najnizszy jest w Czechach (2013 r. — 2%).
Od 1998 r. tylko raz przekroczyt 4% w 2000 r. We Francji odsetek ten jest najwyzszy sposréd
analizowanych krajow - w roku 2004 przekroczyt 8%, nastepnie spadt do poziomu 6% w 2013 r. W
analizowanym przedziale czasu najbardziej sytuacja na rynku pracy absolwentéw wyzszych uczelni
poprawita sie w Finlandii (wskaznik bezrobocia wynosit w 1998 r. 6,3%, a w 2013 r. — 4,5%). W obu
kohortach wiekowych obecnie najnizszy poziom bezrobocia wsréd absolwentéw wyzszych uczelni jest
w Czechach. Natomiast, jesli poréwnamy obie grupy wiekowe, mniejszy odsetek bezrobotnych jest
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wsrod starszych absolwentéw. Nalezy przypuszczaé, ze istotnym atutem tych oséb na rynku pracy jest
zdobyte doswiadczenie zawodowe.

Powyzsze opisy majg na celu nie tyle ocene poszczegdlnych (ij. czeskiego, finskiego i francuskiego)
mechanizmoéw finansowania i systemoéw edukacji wyzszej, co ich scharakteryzowanie i wskazanie
zarowno na cechy wspodlne, jak i specyfike stosowanych rozwigzan. Pozwalajg one na wysnucie kilku
ogolnych wnioskow, {j.:

1.

Kierunek zmian w stosowanych mechanizmach finansowania edukacji wyzszej i nauki wydaje
sie zbiezny we wszystkich analizowanych krajach, tj. nastepuje sukcesywne przejscie do
mechanizméw konkurencyjnego podziatlu $rodkéw publicznych, promujgcego jakosé
prowadzonej dziatalno$ci i osiggniecia uczelni w powigzaniu z celami strategicznymi panstwa
w tym zakresie. Odchodzi sie od formuty finansowania za pomocg algorytmu lub przynajmniej
zmniejsza sie jego znaczenie.

Najmniejsza liczba mieszkancéw i jednoczesnie najwyzsze wydatki publiczne na edukacje
wyzszg wystepujg w Finlandii, a nie w najwiekszej pod wzgledem liczebnosci obywateli
Franciji.

Zmiany demograficzne wymagajg rozwazenia mozliwosci pozyskania innych zrodet
finansowania uczelni wyzszych, a takze ich konsolidacje (np. w Finlandii).

W Finlandii, gdzie studenci nie ptacg czesnego, przewaza grupa starszych studentow — w
wieku 25-29 lat. Stad tez jest tu najwyzszy odsetek oséb bedacych w wieku 30-34 lata i
majgcych dyplom wyzszej uczelni. W Czechach studiowaé mozna bezptatnie na publicznych i
panstwowych uczelniach (okres studidw mozna przesunac¢ o jeden rok dtuzej, niz przewiduje
to tok studidw), stad wsréd studentdw przewazajg osoby w wieku 20-24 lata. Podobna
sytuacja jest we Francji — tu rodzice studenta do 25 r. z. korzystajg z ulg podatkowych. Mozna
wiec przypuszczag, ze silnym czynnikiem motywujgcym do podjecia studiéw bezposrednio po
maturze i ukohczeniu ich w terminie jest uzaleznienie od tych okolicznosci optat za studia.
Najbardziej mobilnymi systemami sg czeski i finski. Z jedng uwagg - Czesi zaréwno przyjmujg
duzo obcokrajowcow do swych uczelni, jak i sami chetnie wyjezdzajg za granice. W Finlandii
migracja zwigzana z naukg ma jeden kierunek — tj. Finowie wyjezdzajg za granice. Istotng
zmiang dla studentéw moze by¢ to, ze ich opinia na temat uczelni od biezgcego roku bedzie
miata wptyw na 3% budzetu finskich uczelni. Zaproponowane rozwigzanie moze z jednej
strony jeszcze bardziej zacheci¢ Findw do edukacji w kraju, ale z drugiej strony moze takze
przyciggng¢ cudzoziemcow.

Zwracajgc uwage na sytuacje absolwentéw na rynku pracy, zauwazy¢ daje sie specyfika
Czech, gdyz tutaj pozycja oséb ze $rednim i wyzszym wyksztatceniem byla do tej pory
poréwnywalna — dopiero ostatnio ulegto to zmianie na korzy$¢ tych drugich. Najlepiej adaptujg

sie na rynku pracy czescy absolwenci studidw wyzszych, a najgorzej — francuscy. Natomiast
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w Finlandii najwyrazniej spadta wartos¢ odsetka o0so6b bezrobotnych z wyzszym
wyksztatceniem.

7. Pomimo upowszechnienia wyzszego wyksztatcenia we wszystkich analizowanych krajach
(czyli dobro, jakim jest dyplom ukonczenia wyzszej uczelni, stato sie bardziej powszechne) to
sytuacja absolwentéw uczelni na trudnym obecnie rynku pracy jest lepsza niz stabiej

wyksztatconych obywateli.

Wyzsze wyksztatcenie kojarzone jest z prestizem czesto traktowanym jako dobro wymienialne, np. na
wtadze czy zasobno$¢ majgtkowa, do ktérego posiadania wiekszos¢ ludzi dgzy. Dobra te sg w
spofeczenstwie dzielone nieréwno. A wszystko, do czego jest ograniczony dostep, jest postrzegane
jako wyjgtkowe - elitarne (Sztompka, 2004). Wyksztalcenie moze by¢é wiec instrumentem
zwiekszajgcym prawdopodobienstwo powodzenia w zyciu zaréwno osobistym, jak i zawodowym.
Niezwykle rzadko zdarza sie, aby ujawnione talenty samoistnie sie rozwijaty. Zwykle niezbedne jest
spedzenie dtugich lat na nauce, pokonujgc kolejne szczeble edukacji. Z czego zatem wynika ta
ograniczono$¢ w dostepie do wyksztatcenia? Odpowiedzig, kidra niejako samoistnie sie nasuwa, jest
dostepnos¢ do uniwersytetow oraz, a moze przede wszystkim, indywidualne zdolnosci, predyspozycje
i checi jednostki. Indywidualne mozliwosci pozwalajg lub nie przyswoi¢ i zrozumie¢ zaséb wiedzy z
danego obszaru nauki.

Parafrazujgc nobliste Amartaya Sena, mozna powiedzie¢, ze wybor miedzy elitaryzmem i
egalitaryzmem we wspotczesnych systemach edukacji wyzszej wymaga przede wszystkim
zrozumienia réznicy miedzy formalnymi szansami, jakie panstwo powinno stwarzac spoteczenstwu do
osiggania najwyzszego poziomu wyksztalcenia oraz uczelniom dla prowadzenia dziatalnosci
naukowo-edukacyjnej, arealnymi mozliwosciami, ktére powinny byé spetniane zaréwno przez
instytucje szkolnictwa wyzszego, jak i samych studentéw (Sen, 2002). Stad elitarno$¢ wyzszych
uczelni nie musi by¢ a priori utozsamiana z ograniczaniem liczby osoéb legitymujgcych sie wyzszym
wyksztatceniem. Niezbedne sg mechanizmy utatwiajgce mtodym ludziom odnalezienie swojej sciezKki
edukacyjnej, ktéra nie zawsze musi wies¢ do uniwersytetu czy politechniki.
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Integralng czescig niniejszego opracowania sg zatgczone 3 dokumenty — kazdy opracowany przez
eksperta (ekspertdow) specjalizujgcego sie w analizie poszczegdélnych mechanizméw finansowania i
zarzgdzania edukacjg wyzszg i badan naukowych. Zatgczone dokumenty identyfikujg rzeczywiste
naktady na szkolnictwo wyzsze oraz okres$lajg poziom i strumienie wydatkéw na ten cel. Ponadto
dostarczajg informacji o miernikach efektywnosci systemu ksztalcenia, przedstawiajg syntetyczng
diagnoze obecnego stanu, jak rowniez okreslajg wyzwania stojgce przed wiladzami centralnymi i
lokalnymi w obszarze planowania i realizacji polityki edukacyjnej. Analizom tym towarzyszg dane
dotyczgce wielkosci i struktury rynku edukacji wyzszej w kazdym z krajow.

Struktura zatgczonych w aneksie dokumentéw jest podobna, gdyz gtéwng ideg ich powstania byto
m.in. zapewnienie analizy tych samych zagadnieh z jednoczesng dbatoscig o podkreslenie
wyjagtkowosci kazdego z systeméw. W czesciach przedstawiajgcych procesy reform systemoéw
finansowania edukacji wyzszej, Czytelnik zapozna sie z czeskim modelem historycznym,
charakteryzujgcym sie duzym poziomem stabilizacji finansowej dla uczelni wyzszych. Model ten
ewoluowat potem ku powigzaniu wysokosci budzetéw uczelni z liczbg studentéw, by nastepnie
osiggnaé stan obecny, tj. powigzania srodkéw finansowych z wynikami osigganymi przez uczelnie. W
przypadku Finlandii mechanizm finansowania uczelni wyzszych zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopniu uzalezniony byt od efektu negocjacji miedzy strong rzgdowg a uczelnig. Uczelnie zawierajg
kilkuletnie kontrakty wykonawcze, ktérych warunki $cisle sg powigzane z efektami, jakich osiggniecia
strona rzgdowa oczekuje od instytucji edukacji wyzszej. Uczelnie finskie gospodarujg przydzielonymi
budzetami w warunkach duzej autonomii finansowej. Z kolei system francuski od lat 90. XX. w. byt
poddawany z pozoru niewielkim reformom, ktére w konsekwencji doprowadzity do sporych zmian
instytucjonalnych. Nastgpita m.in. decentralizacja wladzy w obszarze uczelni — oprécz panstwa wazny
udziat w pracy uniwersytetéw majg regiony i miasta. Zmiany w sposobie finansowania i zarzgdzania
uczelniami doprowadzity takze do pobudzenia konkurencji miedzy uczelniami oraz pogtebienia sie
podziatu na silnie selektywny i elitarny sektor Grandes Ecoles oraz masowy - sektor uniwersytecki.

Zmianom w systemach finansowania uczelni wyzszych towarzyszyty reformy w zakresie rozwigzan
organizacyjno-prawnych. Model czeski, na przyktad, ewoluowat od modelu centralnie sterowanego w
czasach ustroju komunistycznego, przez petne uniezaleznienie uczelni od wtadzy centralnej i
przekazanie dominujgcej roli senatowi uczelni do modelu menadzerskiego, ktéry obecnie powoli jest
wprowadzany w zycie. W Finlandii ostatnie reformy réwniez zmierzajg do menadzerskiego stylu
zarzadzania uczelniami. Uczelnie bardziej otworzyty sie na wspotprace ze swym otoczeniem, m.in.
przez obowigzkowe wigczanie do zarzgddw interesariuszy zewnetrznych. We Francji jednoosobowym
organem ustawowo powotanym do kierowania uczelnig jest prezydent, ktéry jest wspierany przez rade
dyrektoréw, rade naukowg oraz rade edukacji i spraw uczelnianych. Wzrosta tu ostatnio rola
prezydentéw uniwersytetéw i kierowanych przez nich zespotéw zarzgdzania. Jednoczesnie zmalata
rola reprezentantéw kadry akademickiej. Zmienita sie takze koncepcja autonomii uczelni — uczelnie
reprezentowane przez swoich prezydentéw zdobyly wiecej autonomii w zewnetrznych relacjach z
panstwem.

Kazdy z analizowanych systeméw ma do zrealizowania kilka celow okreslonych przez polityke
edukacyjng. Cele te majg swe zrodto z jednej strony w zaleceniach Komisji Europejskiej, a z drugiej —
w potrzebach rodzimych gospodarek i spoteczehstw. We wszystkich panstwach przewijajg sie takie
cele, jak: umiedzynarodowienie uczelni i studidow, wspotpraca uczelni z otoczeniem, dopasowanie
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liczby absolwentéw do potrzeb rynku pracy przy jednoczesnym podniesieniu wskaznikéw skolaryzacji.
Dodatkowo, czeska strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego wskazuje na potrzebe poprawy pozycji
uczelni w miedzynarodowych rankingach. Wtadze finskie natomiast akcentujg potrzebe dziatania
osrodkéw akademickich na rzecz rozwoju spotecznego i podniesienia innowacyjnosci finskiej
gospodarki. Oprécz proceséw konsolidacji uczelni zaleca sie sprofilowanie (wyspecjalizowanie)
osrodkéw akademickich, np. w obszarze badan czy ksztatcenia. We Francji uczelnie, wedtug
rzgdowych zalecen powinny skupi¢ sie na podniesieniu poziomu ksztatcenia i zatrudnialno$ci
nauczycieli akademickich. W sferze zarzadzania oczekuje sie zwiekszenia w uczelniach roli
menadzerow.

W dotgczonych w Aneksie dokumentach znajdujg sie takze czesci, w ktérych Autorzy zidentyfikowali
zrodta dochoddéw uczelni. Przeprowadzone analizy prowadzg do wniosku, ze w Czechach w
budzetach uczelni istotne miejsce zajmujg srodki z budzetu centralnego, dalej sg fundusze unijne, a
na koncu — $rodki prywatne. W Finlandii natomiast zrédta dochodu uczelni uzaleznione sg od tego,
czy mamy do czynienia z uniwersytetem czy z politechnikg, niemniej - gitéwnym zrédtem finansowania
pozostaje budzet centralny. Jednak politechniki otrzymujg mniejszg dotacje bazowg od uniwersytetow.
We Francji od 2009 r. obowigzuje system NICE, ktéry uchodzi za wysoce projakos$ciowe narzedzie
alokacji srodkéw z budzetu panstwa. System ten uwzglednia obok liczby studentéw takze
kontynuacje studidw na dalszych poziomach w tej samej uczelni przez jej absolwentow. Do tego duza
waga przypisana jest tzw. produktywnosci kadry naukowe;j.

Identyfikacja zrédet dochodu uczelni jest uzupetniona o analize czynnikow ilosciowych i jakosciowych
wykorzystywanych w algorytmach finansowania uczelni. W Czechach duze znaczenie nadaje sie
liczbie studentéw, wskaznikom kosztochtonnosci na poszczegodlnych kierunkach studiow przy
jednoczesnym wzroscie wagi finansowania konkurencyjnego — opartego o wyniki. Finskie rozwigzania
wydajg sie tutaj wyréznia¢ chocby przez dodanie oprécz czynnikéw ilosciowych - czynnikéw
jakosciowych, takich jak ocena studentéw czy dlugos¢ trwania procesu ksztatcenia (preferowanie
skracania cyklu ksztatcenia, ale nie kosztem jakosci). We Francji natomiast zwiekszono udziat
srodkow finansowych przekazywanych uczelniom z tytulu osigganych wynikéw w obszarze
dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej, wprowadzono takze nowe kryteria oceny badawczej i zatrudnienia
pracownikow uczelni. Pewng curiositas jest to, ze wysokos$¢ dotacji jest uzalezniona jest nie od liczby
studentow w ogdle, ale od liczby studentéw przystepujgcych do egzamindw.

W zatgczonych dokumentach przedstawione zostato takze zagadnienie optat za studia. W Czechach
studenci uczelni panstwowych i publicznych nie ptacg za nauke pod warunkiem, ze ukonczg studia w
wyznaczonym okresie. Proby wprowadzenia czesnego spotkaty sie z silnymi protestami catej
spotecznosci akademickiej i zarzucono ten projekt reformy. Platne pozostajg studia w uczelniach
niepublicznych. Natomiast w Finlandii nie istniejg optaty za studia w postaci czesnego na zadnej
uczelni. Do tego studenci moga liczy¢é na bogaty program wsparcia finansowego w postaci
stypendiéw, zapomédg czy kredytéw studenckich. We Francji pomimo licznych reform sektora edukac;ji
wyzszej niezmienna pozostata zasada bezpfatnej edukacji i gwarancji dostepu do niej wszystkim
miodym ludziom, ktérzy spetniajg wymogi formalne. Pomimo jednak braku optat w formie typowego
czesnego obowigzujg optaty rejestracyjne, ktérych poziom w ostatniej dekadzie istotnie wzrdst.

Z opracowanych przez ekspertéw dokumentédw opisujgcych systemy funkcjonowania i finansowania
edukacji wyzszej w trzech krajach wytaniajg sie wspdlne ich problemy, tj.: nastgpita polaryzacja
osrodkéw akademickich na wysoce selektywne (elitarne) i masowe (egalitarne), wszedzie negatywnie
odczuwane sg zmiany w strukturze demograficznej poszczegolnych spoteczenstw, uczelnie zawierajg
bliskg wspétprace z zewnetrznymi interesariuszami, poziom przyznawanych $Srodkéw z budzetu
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panstwa silnie powigzany jest z efektami osigganymi przez uczelnie (liczba absolwentéw,
produktywnos¢ kadry naukowej, stopa bezrobocia wsrdd absolwentéw).
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dr Jolanta Buczek

absolwentka Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. W Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych w
Warszawie ukonczyta program doktorancki — Ekonomia Pracy. W tymze Instytucie obronita prace
doktorska, uzyskujac stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych — tytut pracy: ,Spoteczno-
ekonomiczne uwarunkowania decyzji o wyborze studidw wyzszych” (2008 r.).Jej zainteresowania
naukowe skupiajg sie wokét problematyki szkolnictwa na poziomie wyzszym, tj. diagnoza wyzwan,
jakie stojg przed wiladzami centralnymi w tym obszarze oraz identyfikacja mechanizméw i zrédet
finansowania szkolnictwa wyzszego, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach europejskich.

dr Grazyna Bukowska

pracownik Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie w
badaniach dotyczacych ekonomii edukacji oraz rozwoju lokalnego. Uczestniczka krajowych i
miedzynarodowych projektow badawczych. Brata udziat w pracach zespotu prof. Jerzego Wilkina przy
tworzeniu Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego, opracowanej przez Konferencje Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich i Fundacje Rektorow Polskich.
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Instytut Badan Edukacyjnych

Jest placowkg badawcza z ponad stuletnig tradycjg, prowadzacg interdyscyplinarne
badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce.
Gléwnym zadaniem IBE jest prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych
przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjnej.
Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych,
przygotowuje raporty, sporzgdza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych
i instytucjonalnych wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnos$ci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, ,Badanie dotyczgce rozwoju
metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)” oraz
.Badanie uwarunkowan zréznicowania wynikéw egzamindéw zewnetrznych”. Jest
placowkg badawczg z ponad stuletnig tradycjg, prowadzgcg interdyscyplinarne
badania naukowe nad funkcjonowaniem i efektywnoscig systemu edukacji w Polsce.
Gléwnym zadaniem IBE jest prowadzenie badan, analiz i prac rozwojowych
przydatnych dla szeroko rozumianej polityki opartej na faktach i praktyki edukacyjnej.
Instytut uczestniczy w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych,
przygotowuje raporty, sporzgdza ekspertyzy oraz petni funkcje doradcze.

IBE realizuje projekty systemowe: ,Opracowanie zatozen merytorycznych
i instytucjonalnych wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie”, ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, ,Badanie dotyczgce rozwoju
metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)” oraz
.Badanie uwarunkowanh zrdéznicowania wynikdow egzamindw zewnetrznych”.

Instytut Badan Edukacyjnych

ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00
ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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