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Po co poréwnanie podstaw programowych
w edukacji przyrodniczej?

Instytut Badan Edukacyjnych (IBE) poréwnat podstawy programowe w zakresie przedmiotéw
przyrodniczych, obowigzujace w pieciu krajach europejskich z polska podstawg programo-
wa.

W polskiej podstawie programovvej1 potozono duzy nacisk na ksztatcenie i rozwijanie umie-
jetnosci rozumowania naukowego i postugiwania sie metoda naukowa. Widoczny jest tez
ciggty wzrost wynikodw uczniodw z polskich szkét w miedzynarodowym badaniu PISA, w czesci
dotyczacej rozumowania w naukach przyrodniczych. Jednak wyniki badan IBE wskazuja na
mozliwos¢ doskonalenia zaréwno pracy dydaktycznej nauczycieli, jak i podstawy programo-
wej, obowigzujacej w polskiej szkole. Uznano, ze poréwnanie jej z zagranicznymi dokumen-
tami, obowigzujgcymi w krajach, w ktérych uczniowie od lat osiggajg doskonate wyniki
w postugiwaniu sie metoda naukowa przy rozwigzywaniu probleméw moze stanowic jedng
z drog prowadzacych do dalszego doskonalenia jakosci edukacji przyrodniczej w Polsce.

1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
i ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét z 23 grudnia 2008 roku i — ponownie - z 27 sierpnia 2012
roku, Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2012 roku, pozycja 977
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O badaniu

Cel badania

Celem analizy porownawczej byto zbadanie, czy ksztattowanie i rozwijanie umiejetnosci rozu-
mowania naukowego i postugiwania sie metoda naukowg znajduje podobne miejsce i ma
przypisane réwnie duze znaczenie w polskiej podstawie programowej i podstawach progra-
mowych, obowigzujacych w wybranych do badania krajach europejskich.

Poréwnanie stuzyto réwniez wytonieniu podobienstw i réznic miedzy dokumentami, ktére
moga stanowic inspiracje do udoskonalenia polskiego dokumentu.

Tabela 1.
Charakterystyka krajow wybranych do poréwnania podstaw programowych przedmiotéw przy-
rodniczych z polskq podstawg programowq

Wynik w czesci Wartos$¢ PKB/
. przyrodniczej mieszkanca L .
Lp. Kraj i Potozenie geopolityczne
badania PISA 2006 w 2010 roku
[pkt] [PPS?]
anstwo postsocjalistyczne, intensywnie
1. Czechy 513 g0 P > ) S y
rozwijajace sie gospodarczo
anstwo postsocjalistyczne, intensywnie
2. Estonia 531 63 P o P ) Jashy 4
rozwijajace sie gospodarczo
parstwo, ktére najwczesniej wyzwolito sie
spod wplywdw systemu socjalistycznego,
3. Finlandia 563 114 . pr Y o RS g
nastawione na rozwoj systemu edukadji i
wzrost poziomu wyksztatcenia obywateli
) 3 paristwo zachodnioeuropejskie o wysokim
4, Francja 495 109 o o
poziomie zamoznosci
5 Wielka sz . Paristwo zachodnioeuropejskie o wysokim
Brytania* poziomie zamoznosci

2 PPS — Standard Sity Nabywczej — sztuczna wspdlna waluta, pozwalajaca poréwnywac wartosci PKB w krajach
z obowiazujacymi réznymi walutami i réznymi poziomami cen tych samych produktéw.

3 wynik catosciowy poréwnywalny z Polska (495 pkt.), lecz wyraznie odmienne wyniki na poszczegdinych podska-
lach umiejetnosci. W zakresie rozpoznawania zagadniert naukowych Francja uzyskata 499 pkt.,, Polska — 483 pkt,,
w zakresie interpretacji i wykorzystywania wynikdw i dowoddw naukowych Francja uzyskata 511 pkt,, Polska — 494
pkt..

4 Wzieto pod uwage dane dotyczace Wielkiej Brytanii (brak danych w Eurostat dotyczacych Anglii, podobnie
w PISA wyniki podane byly dla Wielkiej Brytanii).



Wybor krajow

Do analizy wybrano dokumenty obowiazujace w Czechach, Estonii, Finlandii, Francji i Anglii5.
Wybierajac kraje, kierowano sie - miedzy innymi - poziomem umiejetnosci uczniéw, opisa-
nym wynikami w dziedzinie rozumowania w naukach przyrodniczych w PISA w roku 2006.
Wybrano kraje o wyzszych niz Polska, srednich wynikach (Finlandia, Estonia, Anglia, Czechy)
oraz o wynikach srednich podobnych do polskich, ale znaczaco wyzszych w zakresie rozpo-
znawania zagadniert naukowych oraz w zakresie interpretacji i wykorzystywania wynikow
i dowodow naukowych (Francja) (patrz tabela 1).

Wybér etapu edukacyjnego

W badaniu skupiono sie na poziomie ISCED2 czyli polskim gimnazjum. Wynikato to m.in.
z wieku uczniow, diagnozowanych w badaniu PISA. Ponadto wzieto pod uwage wazng pozy-
cje szkoty gimnazjalnej w Polsce, wynikajaca z faktu, ze realizacja nowej podstawy programo-
wej rozpoczeta sie we wrzesniu 2009 roku wiasnie na poziomie pierwszej klasy gimnazjum.
W przypadku Polski do poréwnania wzieto pod uwage czes¢ podstawy programowej przed-
miotow przyrodniczych (biologia, chemia, fizyka, geografia), obowigzujacej na etapie gimna-
zjum (3 lata) i w pierwszej klasie szkoty ponadgimnazjalnej, co stanowi petny cykl nauczania.
To ostatni etap, na ktorym nauczanie przedmiotow przyrodniczych jest powszechne i obo-
wigzkowe, jest zatem niezwykle wazny dla ksztattowania wiedzy i umiejetnosci przyrodni-
czych miodych obywateli.

Dobdr fragmentéw podstaw programowych, obowigzujgcych na analogicznym etapie edu-
kacyjnym w wybranych do badania krajach nie zawsze byt prosty. Szkolnictwo w tych krajach
ma czasami odmienng strukture niz w Polsce, a co za tym idzie nie zawsze podziat na szkote
podstawowg (ISCED1), szkote srednig nizszego stopnia (ISCED 2) i szkote $rednig wyzszego
stopnia (ISCED 3) pokrywa sie z polskim systemem.

Wybor przedmiotéw szkolnych

Poréwnywano czesci podstaw programowych, regulujace nauczanie odpowiadajace naucza-
niu w Polsce czterech przedmiotéw przyrodniczych: biologii, chemii, fizyki i geografii. W cze-
$ci badanych krajow realizowane sg przedmioty przyrodnicze nazwane inaczej niz w Polsce.
W takim przypadku arbitralnie przyjeto, ktére z nich nalezy uwzgledni¢ w poréwnaniu.

5 Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o cate panstwo (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne)),
ale o0 sama Anglie.
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Tabela 2.
Opis przedmiotow przyrodniczych realizowanych w badanych krajach

Lp  Kraj Przedmioty Uwagi

) : . Science moze by realizowane
Nauki przyrodnicze (Science),

1 Anglia® miedzyprzedmiotowo lub z podziatem na biologie,
geografia (Geography) o
chemie i fizyke.
) ) ) przedmiot Vychova ke zdravi obejmuije tresci
Biologia, chemia, fizyka, geografia, ) ) ) i .
) ) zwigzane ze zdrowiem cziowieka, z ktorych czesc
2 Czechy edukacja zdrowotna (Vychova ke ) ) )
realizowana jest w Polsce w ramach przedmiotu
zdravi) ) )
biologia.
uwzgledniono programy tzw. tematéw przewodnich
o charakterze ponadprzedmiotowym — na lekcjach
poszczegdlnych przedmiotéw omawiane sg
3 Estonia Biologia, chemia, fizyka, geografia biologiczne, geograficzne, chemiczne, fizyczne
i technologiczne wiasciwosci obiektéw i proceséw
zachodzacych w srodowisku, a takze powigzania
i wzajemne oddziatywania miedzy nimi.
4 Finlandia Biologia, chemia, fizyka, geografia realizowane osobno, podobnie jak w Polsce.
W analizie nie uwzgledniono zagadnien z geografii
Blok przedmiotowy ,fizyka-chemia”  spoteczno-ekonomicznej, ktéra we francuskim
(physique-chimie) oraz przedmiot systemie edukacyjnym wchodzi w sktad bloku
5 Francja ,nauka o zyciu i Ziemi" (sciences de przedmiotowego, historia-geografia-

la vie et de la Terre), ktory obejmuje  -wychowanie obywatelskie” (histoire-geographie-
biologie i geografie fizyczng education civique) i nie jest traktowana jako
przedmiot przyrodniczy.

Pozyskanie dokumentéw zrédtowych

Podstawy programowe obowigzujace w wybranych do badania krajach pobrano w formie
elektronicznej z oficjalnych stron internetowych instytucji odpowiedzialnych za ich opraco-
wanie badz tez otrzymano od pracownikéw ambasady lub konsulatu danego kraju w Polsce.
Gromadzono rowniez informacje o statusie dokumentu w kazdym z badanych krajow, mie-
dzy innymi prowadzac wywiady z pracownikami placéwek o$wiatowych w czasie wyjazdow
studyjnych do Anglii, Finlandii i Francji.

6 W raporcie wszystkie dane dotyczace Core Curriculum pochodza z podstawy programowej Anglii (szkoty w Walii
i Szkocji realizujg odrebne podstawy programowe).



Przygotowanie narzedzia do analizy poréwnawcze;j

Do przeprowadzenia analizy poréwnawczej opracowano narzedzie Wzorzec opracowania
poréwnania podstaw programowych, ktére zawierato - miedzy innymi - takie elementy
poréwnawcze jak:

B umiejscowienie podstawy programowej w systemie edukadcji - status dokumentu,
struktura dokumentu,

sposéb ujecia celdw ksztatcenia,

zakres tresci, opis umiejetnosci i ksztattowanych postaw,

rola przedmiotow przyrodniczych w ksztattowaniu kompetencji spotecznych — postaw
obywatelskich,

m  profil absolwenta wybranych do badania etapow ksztatcenia.

Nadrzedne wobec wymienionych elementdw byto usytuowanie i waga zapiséw dotyczacych
umiejetnosci rozumowania naukowego i postugiwania sie metodg naukowa.

Eksperci

Analize poréwnawczg zrealizowato czworo ekspertow, z ktérych kazdy pracowat niezaleznie
od pozostatych, zajmujac sie analizg odpowiednich fragmentéw dokumentéw zagranicz-
nych, odnoszacych sie do danego przedmiotu przyrodniczego. Na podstawie czgstkowych
opracowan eksperckich Pracownia Przedmiotéw Przyrodniczych IBE przygotowata raport
7 badania.

Whioski i rekomendacje

Co jest, a czego brakuje w polskiej postawie programowej
w zakresie przedmiotow przyrodniczych?

Analizowane dokumenty réznig sie miedzy soba pod wzgledem struktury, tresci i zalecanego
podejscia do ucznia. Réznice dotyczg miedzy innymi stopnia integracji nauczania przedmiotow
przyrodniczych i korelacji ich tresci. Rézny jest tez nacisk, potozony na ksztattowanie kompeten-
cji kluczowych (przede wszystkim spotecznych i korzystania z ICT) w edukacji przyrodniczej.

Do waznych deficytow w polskim dokumencie, w poréwnaniu z dokumentami zagraniczny-
mi mozna zaliczy¢:
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m  Dbrak zapisu, dotyczacego wspodlnej, centralnej idei, nadajacej kierunek edukacji przyrod-
niczej, zespajajacej przedmioty przyrodnicze, ktdrej gtownymi elementami sa bezposred-
nie poznawanie przyrody przez obserwacje, do$wiadczenia i pomiary, potgczone z umie-
jetnosdcia stosowanie metody naukowej, bliskos¢ nauki i zycia codziennego, a takze
zalecenie ksztattowania kompetencji spotecznych — umiejetnosci komunikacji, wspotpra-
cy i dzielenia sie rezultatami pracy. Taka idea jest wyraznie sformutowana w podstawach
programowych Anglii, Estonii i Francji.

B niski stopien integracji tresci nauczania przedmiotéw przyrodniczych, niski stopier inter-
dyscyplinarnosci. Integracja i interdyscyplinarnos¢ w edukacji przyrodniczej pokazuje, ze
przedmioty przyrodnicze, tak naprawde, sg jednym, wspodlnym badaniem swiata przyro-
dy (Anglia, Czechy, Estonia, Francja);

m  brak ujecia problemowego tresci nauczania (wystepuje w dokumentach obowiazuja-
cych w Anglii, Estonii i Finlandii), w zamian stosuje sie — przyktadowo w biologii - wyni-
kajace z XIX — wiecznego porzadku dziaty nauk przyrodniczych (cytologia, histologia,
botanika, zoologia itp.).

Ponadto w analizowanych zagranicznych podstawach programowych stwierdzono obec-

nos¢ tresci nauczania, ktére nie wystepuija lub wystepuja w ograniczonym zakresie w polskim

dokumencie. S3 to:

B dziat o nauce i stosowaniu metody naukowej jako wspdlny dla fizyki, biologii i chemii
(Anglia) lub szczegdtowy opis metody naukowej (Francja),

B tresci dotyczace problemdw etycznych i moralnych, zwigzanych z badaniami naukowy-
mi i szeroko pojmowang naukg, a takze dotyczace rozumienia réznorodnosci kulturowej
i zwigzanego z nig réznego podejscia do praktyki i osiggnie¢ nauk przyrodniczych
(Anglia),

B tresci poswiecone historii nauki (Anglia).

W polskiej podstawie programowej te zagadnienia sg prezentowane w pojedynczych punk-
tach tresci nauczania czyli wymagan szczegdtowych. Roznicuje to wage tych zapisow.

W analizowanych podstawach programowych wybranych krajow potozono tez wiekszy
nacisk na stosowanie w przedmiotach przyrodniczych ICT czy wykorzystywanie metody pro-
jektu i umiejetnosci matematycznych. (Anglia, Czechy, Estonia, Finlandia).

Zauwazono roéwniez roznice w zapisach, dotyczacych podejscia dydaktycznego do ucznia.
Uczen polskiej szkoty ma przede wszystkim przyswoi¢ wiadomosci i opanowac umiejetnosci,
natomiast uczen angielski, estonski czy finski ma rozwina¢ w sobie przede wszystkim moty-
wacje i umiejetnos¢ pokierowania wiasng, dalsza edukacja (Anglia, Estonia, Finlandia).



Co warto udoskonali¢ w polskim dokumencie?

Rekomendacje wynikajace z badania IBE maja charakter ogdlny, ale kazda z nich moze
i powinna by¢ obudowana szczegétowymi zaleceniami dotyczacymi sposobdw jej realizacji.
Generalnie dotyczg one etapdw edukacyjnych, analizowanych w badaniu, cho¢ niektére
z nich obejmuja — ze wzgleddw merytorycznych - réwniez pozostate etapy edukacyjne.

[Na podstawie wnioskow z badania Podstawy programowe w zakresie przedmiotéw przyrodniN
czych w wybranych krajach proponowane sg nastepujace modyfikacje polskiej podstawy progra-
mowej w zakresie przedmiotow przyrodniczych:

m  Sformutowanie wspélnej idei nadajacej kierunek edukacji przyrodniczej, opartej na
ksztattowaniu i rozwijaniu umiejetnosci rozumowania naukowego i postugiwania sie metoda
naukowa;

m  Utworzenie katalogu umiejetnosci ponadprzedmiotowych, wspélnych dla przedmio-
téw przyrodniczych, obejmujacego miedzy innymi planowanie dziatan badawczych (obser-
wacji, doswiadczen, pomiaréw), diagnozowanie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych i odroz-
nianie ich od korelacji, odréznianie faktéw od opinii i inne. Katalog powinien by¢ wspolny nie
tylko dla przedmiotéw przyrodniczych, ale réwniez dla wszystkich etapdw edukacyjnych - od
edukacji wczesnoszkolnej (@ nawet wychowania przedszkolnego) w czesci przyrodniczej do
szkoty ponadgimnazjalnej. Katalog umiejetnosci ponadprzedmiotowych okreslitby gtowny
kierunek edukacji przyrodniczej i przeniost akcent z tresci nauczania (nauczanie encyklope-
dyczne) na cele ksztatcenia (ksztattowanie i rozwijanie umiejetnosci), zapewniajac przy tym
holistyczne podejscie w catej edukadji przyrodnicze).

B Zmiana umiejscowienia zalecen, dotyczacych wykonywania doswiadczen, obserwacji
i pomiaréw, przez umieszczenie ich przy konkretnych tresciach nauczania. Wzmocnitoby to
efekt przeniesienia akcentu z nauczania encyklopedycznego na stosowanie metody badaw-
czej jako podstawowego narzedzia poznawania przyrody.

m  Zmodyfikowanie zapiséw tresci nauczania przedmiotéw przyrodniczych w kierunku
ujecia problemowego. Zapewnitoby to wysoki stopiert spdjnosci tresci nauczania tych przed-
miotéw - przez odniesienie do problemdw, a nie do poszczegdinych obiektdw, zjawisk czy
procesdw. Utatwitoby tez stosowanie metody naukowej, koniecznej do rozwigzywania proble-
mow, zapisanych w podstawie programowej. Hierarchizacja zapisow tresci pozwolitaby jedno-
czednie zachowac wysoki stopien szczegdtowosci, niezbedny do petnienia przez nie roli stan-
dardéw egzaminacyjnych.

m  dodanie tresci, poswieconych: metodzie naukowej i procedurom w niej stosowanym (dziat
wspolny dla fizyki, biologii i chemii, ale obecny tez na drugim etapie edukacyjnym w przed-
miocie przyroda), problemom moralnym, zwigzanym z badaniami naukowymi i szeroko poj-
mowang nauka, historii nauki, ktéra pokazuje ciagtosc i kumulatywnos¢ wysitkdw ludzkosci,
zmierzajacych do poznania prawdy o swiecie przyrody.

m  Uzupetnienie podstawy programowej o zalecenia, dotyczace ksztattowania i rozwija-
nia odpowiedzialnosci ucznia za wtasna edukacje.

\_ J
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Informacje

Wiecej o badaniu

http://eduentuzjasci.pl/przyrodnicze-podstawy-programowe
(wersja polskojezyczna i link do opisu po angielsku)

Raport z badania Podstawy programowe;j
w zakresie przedmiotéw przyrodniczych
w wybranych krajach

http://eduentuzjasci.pl/przyrodnicze-podstawy-programowe
(wersja polskojezyczna i angielskojezyczna)

http://eduentuzjasci.pl/en/publications/1147-core-curriculum-for-
science-subjects-in-selected-countries-study-report.html

(wersja angielskojezyczna)

Kontakt

u.poziomek@ibe.edu.pl

b.ostrowska@ibe.edu.pl

Autorzy:

Urszula Poziomek, Pracownia Przedmiotéw Przyrodniczych IBE
Elzbieta Barbara Ostrowska, Pracownia Przedmiotéw Przyrodniczych IBE
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www.ibe.edu.pl

Instytut Badan Edukacyjnych

Gfownym zadaniem Instytutu jest prowadzenie badan, analiz i prac przydatnych
w rozwoju polityki i praktyki edukacyjnej.

Instytut zatrudnia ponad 150 badaczy zajmujacych sie edukacjg — pedagogdw, socjologow,
psychologow, ekonomistéw, politologdw i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych —
wybitnych specjalistéw w swoich dziedzinach, o réznorakich doswiadczeniach zawodowych,
ktére obejmuja, oprocz badan naukowych, takze prace dydaktyczng, doswiadczenie w admi-
nistracji publicznej czy dziatalnos¢ w organizacjach pozarzadowych.

Instytut w Polsce uczestniczy w realizacji miedzynarodowych projektow badawczych w tym
PIAAC, PISA, TALIS, ESLC, SHARE, TIMSS i PIRLS oraz projektéw systemowych wspdffinansowa-
nych przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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