WYKORZYSTANIE KRAJOWYCH EGZAMINOW
JAKO INSTRUMENTU POLITYKI, QSWIATOWEJ
NA PRZYKtADZIE PROCESU ROZNICOWANIA SIE GIMNAZJOW

W DUZYCH MIASTACH*

PROBLEM

Czy polskiej oswiacie potrzebne sg krajowe egzaminy wykorzy-
stujgce standaryzowane testy osiggnie¢ szkolnych? Gdy w debacie
publicznej lub profesjonalnej pada to pytanie, uwaga dyskutantow
koncertuje sie zazwyczaj na jakosci uzywanych testéw, zwrotnym
wptywie egzaminow na nauczanie (tzw. nauczaniu pod testy) lub se-
lekcyjnej funkcji egzaminow.

*

Prace nad rozwojem metody edukacyjnej wartosci dodanej i analizy procesu
roznicowania sig gimnazjow sg od 2008 r. systematycznie prowadzone w ra-
mach projektu Badania dotyczace rozwoju metodologii szacowania wskazni-
ka edukacyjnej wartosci dodanej. 0d 2007 r. projekt realizowata Centralna
Komisja Egzaminacyjna, a od 1.09.2012 r. — Instytut Badan Edukacyjnych.
Projekt wspotfinansowany ze $rodkoéw EFS UE w ramach PO KL.
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W artykule chcielibySmy zajaé sig innymi aspektami tego ele-
mentu systemu o$wiatowego. Egzaminy krajowe moga bowiem do-
starczac informacji o zachodzacych w systemie o$wiaty procesach
(funkcja monitorujgca); mogg tez by¢ instrumentem zarzadzania
tymi procesami (funkcja ewaluacyjna). Funkcje te mogg byc realizo-
wane zarowno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Funkcje ewalu-
acyjna egzaminow mozna bezposrednio taczy¢ z ideg accountability,
rozumiang jako obarczenie instytucji publicznych, w tym wtadz lo-
kalnych i szkot, odpowiedzialno$cig za skutki swoich dziatan. Idea
accountability nabiera w polityce o$wiatowej szczegolnego znacze-
nia w sytuacji, gdy szkoty osiggajg coraz wigksza autonomie, a na
poziomie krajowym lub lokalnym wprowadzane sg rownoczesnie ele-
menty polityki rynkowej (Waslander i in. 2010).
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Decentralizacja i urynkowienie oswiaty moze doprowadzi¢ do
wielu spontanicznych proceséw wewnatrz systemu (Rado 2010). Na
przykfadzie jednego z takich procesow — rdznicowania sig¢ w miastach
gimnazjow pod wzgledem osiagnig¢ szkolnych (Dolata 2008, 2010)
— omowimy funkcje monitorujaca i ewaluacyjng krajowych egzami-
néw gimnazjalnych.

PROCES ROZNICOWANIA SIE GIMNAZJOW
POD WZGLEDEM OSIAGNIEC

W 1999 r. wdrozono w Polsce jedng z bardziej masywnych reform
edukacyjnych w skali catej Europy. Dwoma najwazniejszymi jej ele-
mentami byto wprowadzenie gimnazjow i krajowych egzaminéw wy-
korzystujacych standaryzowane testy osiggnie¢ szkolnych. Zgodnie
z zatozeniami tej reformy po 6 latach nauki w szkole podstawowej
uczniowie mieli by¢ bez selekcji lokowani w trzyletnich gimnazjach.
Stworzenie gimnazjow miato zapewni¢ lepsze dostosowanie dziafan
wychowawczych do potrzeb rozwojowych 12—15-latkow.

Czy podziat etapu jednolitego ksztafcenia na szkote podstawowa
i gimnazjum nie uruchomit jednak ukrytych procesdw segregacyjnych,
polegajacych z jednej strony na selekcji uczniow na progu gimnazjum,
ze wzgledu na ich uprzednie osiggniecia, a z drugiej na skorelowanym
Z nig procesie réznicowania sie gimnazjow pod wzgledem efektyw-
nosci ksztatcenia?

Za hipoteza potwierdzajaca taki bieg wydarzen przemawiajg — po-
za samym wprowadzeniem gimnazjum - dodatkowe przestanki.
Pierwszg z nich jest zbiegniecie sie¢ w czasie wprowadzenia gimna-
zjow z silnym spadkowym trendem liczebnosci szkolnej populaciji,
drugg — ostabienie urzgdowej rejonizacii szkot, a trzecig — wzrost po-
pularno$ci w Polsce neoliberalnych, quasi-rynkowych pomystow na
poprawe jakosci szkot (Dolata 2008; Potulicka, Rutkowiak 2010). Zja-
wiska przez nie opisywane wystepuja ze szczegdlnym nasileniem
w duzych miastach, co pozwala sformutowac hipoteze, ze interesujacy
nas proces selekcji zachodzic¢ bedzie szczegolnie intensywnie w tym
wtasnie segmencie systemu szkot gimnazjalnych. Jednym z kluczo-
wych wskaznikow procesow selekcji szkolnych jest migdzyszkolne
zroznicowanie wynikow nauczania. Na nim skupimy uwage.

Zanim przejdziemy do analizy interesujgcego nas zjawiska, by wyka-
zat uzytecznos$c¢ danych pochodzacych z krajowych egzamindw do jego
monitorowania, omowimy jego kontekst teoretyczny. W jakich ramach
pojeciowych umiescié¢ badania nad réznicowaniem sig gimnazjow?

G. Therborn (2006) proponuije ciekawa sie¢ poje¢, pozwalajacych
opisywac rdzne aspekty spotecznych nierownosci we wspotczesnym
$wiecie. Mechanizmy powstawania nieréwnosci to réznicowanie sie
osiagnie¢ (Therborn uzywa pojecia ,wyprzedzanie”), wykluczanie
spotecznie, hierarchizacja i eksploatacja. Dziedzinami nieréwno$ci sa:
zycie i zdrowie, wolnosc¢ i uznanie spofeczne oraz zasoby materialne
i symboliczne. Nierownos$ci mozemy analizowac w obrgbie matych po-
pulacji lokalnych, catego spoteczenstwa lub systemu globalnego. Jed-
nostka analizy nierdownosci moze by¢ pojedynczy cztowiek, grupa spo-
teczna lub spoteczenstwo. Te ostatnig liste warto uzupetnic o jeszcze
jeden element — instytucije.

Korzystajac z tych poje¢, mozemy réznicowanie sie szkot pod
wzgledem wynikow nauczania opisac jako proces hierarchizaciji popu-
lacji szkot — z zatozenia jednolitych — ze wzgledu na dobra symbolicz-
ne. Ten proces hierarchizacji szkot bezposrednio wytwarza spotecz-
ne nierownosSci (np. poprzez rankingi szkot), jest jednak interesujacy
Z punktu widzenia potencjalnego wzmacniania procesu réznicowania
sie osiagnie¢ zarowno na poziomie jednostek (wzrost wariancji wyni-
kow), jak i grup (wzrost dystansow miedzygrupowych ze wzgledu na
o0siagniecia szkolne).

Kontynuujgc analizy teoretyczne, rozwazmy, jakie mechanizmy
mogg odpowiadac za zroznicowanie szkot ze wzgledu na wyniki na-
uczania? Dla zrozumienia interesujgcego nas procesu kluczowe zna-
czenie moga mieC segregacje przestrzenne (Jargowsky 1996; Mayer
2002). Miarg nasilenia tych segregaciji jest stopien, w jakim dany po-
dziat przestrzenny (np. regiony kraju lub rejony miasta) wyjasnia
zmiennos$c¢ danej cechy. Dla zroznicowania szkot ze wzgledu na wyni-
ki nauczania znaczenie ma przede wszystkim segregacja przestrzen-
na ze wzgledu na wyksztatcenie rodzicow uczniow i jego korelaty
(przekaz genetyczny, kapitaf kulturowy i spoteczny). Jezeli dany sys-
tem szkot funkcjonuje w spoteczenstwie o wysokim poziomie segre-
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gacji przestrzennej ze wzgledu na wymienione wczesniej charaktery-
styki, to mimo jednolitosci systemu o$wiaty wskaznik zroznicowania
miedzyszkolnego bedzie wysoki.

Kolejny mechanizm prowadzacy potencjalnie do rdznicowania sie
szkot to procesy autoselekcji na progu szkoty. Wigza sie one z funk-
cjonowaniem quasi-rynkow edukacyjnych (Gorard, Fitz 2000), zwa-
nych inaczej rynkami publicznymi (Woods i in. 1998). Wyniki badan
wskazujg, ze mechanizmy rynkowe, wprowadzone ¢zgsto pod hastem
rodzicielskiego prawa do wyboru szkoty, uruchamiajg na progach
szkolnych procesy autoselekciji, ktore w pewnych warunkach nasilajg
roznicowanie sie szkot pod wzgledem sktadu spotecznego i osiggniec
(Ball 1993; Goldstein, Noden 2003; Murawska 2004).

Nie zawsze jednak mechanizmy rynkowe prowadzg do zroznico-
wania szkot. Wyniki analiz tego problemu nie dajg spdjnego obrazu
(Waslander i in. 2010). W Polsce badania nad funkcjonowaniem ryn-
kow publicznych w o$wiacie nie sg czeste (Herczynski, Herbst 2005;
Dolata 2008), ale uzyskane wyniki raczej potwierdzaja, ze procesy
autoselekcji zwigzane ze swobodnym wyborem szkoty zwiekszaja
migdzyszkolne zroznicowanie.

Nastepny potencjalny mechanizm powstawania interesujacego
nas fenomenu to procesy selekcji na progu gimnazjum. Gdy w syste-
mie o$wiaty w danym punkcie kariery szkolnej funkcjonuje prog selek-
cyjny, w oczywisty sposob przyczynia sie on do silnego zréznicowania
skfadu osobowego szkot ,.za progiem” ze wzgledu na uprzednie 0siag-
nigcia szkolne uczniow i zasoby z tym powigzane. Zréznicowanie na
wejsciu w oczywisty sposob prowadzi do zrdznicowania na wyjsciu.

przedmiotem licznych badan, gtownie dotyczacych problemow segre-
gacji w oswiacie i skutecznosci roznego typu innowacji dydaktycz-
nych wykorzystujacych zasoby rowiesnicze (Wilkinsoniin. 2000; An-
grist, Lang 2002; Markman i in. 2003; Dolata 2008). Otrzymywane
rezultaty nie zawsze sg jednoznaczne; pojawiaja sie doniesienia wska-
efekt fantomowy (Harker, Tymms 2004; Pokropek 2011).

Na koniec nalezy wskaza¢ na mechanizm roznicowana sig efek-
tywnosci nauczania. Szkoty majace dobra opinig na rynku przycigga-
ja dobrych uczniow, a z biegiem czasu réwniez lepszych nauczycieli,
dodatkowe $rodki finansowe i rzeczowe. Moze to prowadzi¢ do mig-
dzyszkolnego zroznicowania efektywno$ci nauczania.

DANE | METODA ANALIZY

W analizach wykorzystano dane ogolnokrajowe z czes$ci humani-
stycznej egzaminu gimnazjalnego dla lat 2002-2012 oraz, pomocni-
czo, analogiczne dane ze sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawo-
wej. Dla przeprowadzonych analiz wazne znaczenie miaty wtasnosci
psychometryczne testow egzaminacyjnych.

Testy gimnazjalne sg standaryzowanymi testami ogdinokrajowy-
mi tworzonymi z wykorzystaniem klasycznej teorii testow. Kolejne ich
edycje nie sg systemowo zrownywane, a wyniki sg przedstawiane
w postaci surowej liczby punktow. W zwigzku z tym przed analizami
wyniki surowe dla kazdego roku znormalizowano (metoda Bloma)
i wystandaryzowano ($rednia w kraju 100, odchylenie standardowe 15).
Nastepnie z analizy wykluczono dane pochodzace ze szkot, w ktorych
na poziomie ostatniej klasy uczyto sie mniej niz pigciu uczniow.

W zakresie trafno$ci jedynym gwarantem stafo$ci mierzonego
przez egzaminy konstruktu jest do$¢ szczegoOtowy plan testow.
W 2012 r. ulegt on jednak znacznej zmianie, co moze zaburzac¢ wyniki
analizy trendu w zakresie zroznicowania migdzyszkolnego. W anali-
zach prowadzonych dla 2012 r. wykorzystywano taczny wynik z testu
humanistycznego i testu z jezyka polskiego. Drugi kluczowy aspekt
jakosci testow, rzetelnoSc¢, rowniez pozostawia wiele do zyczenia.
Warto$ci wspotczynnika rzetelno$ci alfa Cronbacha dla czes$ci humani-
stycznej testow gimnazjalnych' w latach 20022012 wahaty sie — naj-
mniej rzetelny byt test z 2002 r. (0,78), najbardziej rzetelny z 2012 .
(0,89). Jak na testy wysokiej stawki rzetelnosc jest zbyt niska, ale do
celow naszej analizy wystarczajaca. Wystepujg znaczace wahania
w rzetelnosci, ale nie sg one skorelowane z trendem w zakresie zroz-
nicowania miedzyszkolnego.

Obliczenie wskaznika miedzyszkolnego zroéznicowania wynikow
nauczania to klasyczny problem dekompozycji wariancji. W zaprezen-
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towanych w tym artykule analizach gimnazja podzielono najpierw na
4 grupy ze wzgledu na ich lokalizacje: wies, miasta do 20 tys., miasta
od 20 tys. do 100 tys. i miasta ponad 100 tys. mieszkancow. Nastep-
nie, oddzielnie dla kazdej grupy gimnazjow, catkowita wariancje wy-
nikdw testu egzaminacyjnego roztozono na trzy czesci: wariancje
wewnatrzszkolng, wariancje miedzyszkolng i wariancje migdzy gmi-
nami/dzielnicami. Na trzecim poziomie analizy wybrano gminy/dziel-
nice, poniewaz organem prowadzacym dla gimnazjow sg zazwyczaj te
jednostki samorzadowe.

W kolejnym kroku trzy sktadowe wariancji podzielono przez warian-
cje catkowita, a wynik wyrazono w procentach. Dla dalszych analiz klu-
czowy jest odsetek wariancji miedzyszkolnej w stosunku do wariancji
catkowitej. Cho¢ na ogdlnym poziomie oszacowanie wskaznika jest
dosé proste, to w praktyce statystycznej dysponujemy bardzo wielo-
ma algorytmami dekompozycji wariancji. W analizach uzyto trzypozio-
mowych modeli pustych, a skfadniki wariancji szacowano metodg full
maximum likelihood przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania do
analiz hierarchicznych HLM 6.0. W literaturze statystycznej znajdujemy
ostrzezenie, ze ta metoda moze zawyza¢ oszacowania wariancji na
wyzszych poziomach analizy, jednak badacze-praktycy polecajg ten
wtasnie sposob estymacji wariancji (Domanski, Pokropek 2011).

Trzeba podkreslic¢, ze cho¢ rozne metody szacowania wskaznika
zroznicowania miedzyszkolnego przynoszg troche inne oszacowania
interesujacej nas statystyki, to obraz trendu czasowego zawsze jest
taki sam.

ZROZNICOWANIE MIEDZYSZKOLNE
W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ

Zanim przedstawimy wyniki analiz danych egzaminacyjnych, przyj-
rzyjmy sie interesujgcemu nas zjawisku w perspektywie porownaw-
czej, bazujac na wynikach badania PISA (OECD 2010). W analizach
OECD wykorzystano szacunki wskaznika migdzyszkolnego zrdznico-
wania wynikow z zakresu czytania. Ponizsza tabela pokazuje warto$ci
wskaznika dla krajow europejskich. Kraje pogrupowano ze wzgledu na
wiek, w ktorym w systemie szkolnym wystepuje pierwszy, formalny
prog selekcyijny, po ktérym nastepuije zroznicowanie $ciezek edukacyj-
nych, gtownie na Sciezke ksztatcenia akademickiego i zawodowego.

Wykres 1 wyraznie pokazuje silng i do$¢ oczywistg zaleznosc: je-
zeli badanie przeprowadzono przed progiem selekcyjnym (PISA obej-
muje pietnastolatki), miedzyszkolne zroznicowanie wynikow testo-
wych jest znacznie nizsze, jezeli po progu — jest znaczaco wyzsze.
Polska, dzieki wprowadzeniu w 1999 r. gimnazjum, znajduje sie wsrdd
krajow o niskim poziomie zroznicowania miedzyszkolnego. Znalezie-

nie sie w grupie krajow, w ktorych po Il wojnie Swiatowej podjeto re-
formy szkolnictwa wydtuzajace czas jednolitego ksztafcenia (np. gfo-
$na reforma szwedzka firmowana przez T. Husena wprowadzajgca
jednolitg szkote 9-letnig), to raczej powod do zadowolenia. Burzy je
jednak $wiadomos¢, Ze juz na poziomie | klasy szkoty ponadgimna-
zjalnej poziom interesujgcego nas zroznicowania dramatycznie wzra-
sta. Wskaznik wyliczony dla Polski na podstawie wynikow PISA 2000
(pietnastolatki uczyty sie wowczas w | klasie szkot ponadpodstawo-
wych) lokowat nas w grupie krajow o najwyzszym poziomie mig-
dzyszkolnego zréznicowania wynikow nauczania. Obraz ten potwier-
dzity wyniki z opcji krajowej badania PISA 2006 (opcja krajowa objeta
uczniow klas | i Il szkot ponadgimnazjalnych).

Wykres 1. Zrdznicowanie migdzyszkolne wynikow testu czytania.
Wariancja migdzyszkolna jako procent wariancji catkowitej
w krajach OECD, 2009
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ZROZNICOWANIE MIEDZYSZKOLNE GIMNAZJOW
W SWIETLE WYNIKOW EGZAMINU

Jak wyglada interesujgce nas zjawisko w $wietle wynikow egzami-
nu gimnazjalnego? W analizach ograniczono si¢ do wynikdw z czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego. Jest to podyktowane fak-
tem, ze w wypadku czesci matematyczno-przyrodniczej obserwujemy
bardziej ztozony — choC nie sprzeczny z wynikami nizej referowanymi
—obraz procesOw rdznicowania gimnazjow (patrz: Dolata 2008).

Ponizsze wykresy pokazujg poziom i dynamike procesu réznico-
wania sie gimnazjow. Oszacowania sktadowych wariancji zostaty
przedstawione w podziale gimnazjow ze wzgledu na lokalizacje: tere-
ny wiejskie i trzy kategorie wielkoSci miast. Taki podziat wynikow wy-
jasnia niewielkg cze$¢ wariancji catkowitej, a wariancje catkowite
wynikdw egzaminu gimnazjalnego w wyréznionych segmentach gim-
nazjow niewiele sie od siebie rdznig. Za podstawe procentowania
mozna zatem przyjac¢ wariancje catkowitg oddzielnie szacowang dla
kazdej lokalizacji.

Wykres 2. Oszacowania udziatu wariancji miedzygminnej, migedzyszkolnej i wewnatrzszkolnej w wariancji catkowitej wyniku egzaminu gimnazjalnego,
w cze$ci humanistycznej. Analiza dynamiki ze wzgledu na lokalizacje gimnazjum
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Zanim przejdziemy do zroznicowania miedzyszkolnego wyni-
kow egzaminu, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze wariancja miedzygminna
stanowi niewielkg czg$¢ wariancji catkowitej wynikow egzaminacyj-
nych i, co wiecej, nie notuje sie w tym zakresie Zadnego znaczacego
trendu.

Inaczej sytuacja prezentuje sie¢ w przypadku wariancji miedzy-
szkolnej. W 2002 r. oszacowany poziom zroznicowania migdzyszkolne-
go w czterech analizowanych segmentach gimnazjow wynosit od 6%
dla gimnazjow zlokalizowanych na wsi do 22% dla grupy gimnazjow
w duzych miastach. Z biegiem lat na wsi nie notujemy znaczacych
zmian, ale im wyzszy poziom urbanizacji, tym silniejszy wzrostowy
trend roznicowania sie Szkot.

Proces roznicowania sie pod wzgledem wynikow ksztatcenia gim-
nazjow zlokalizowanych w duzych miastach ma juz bardzo duzg dy-
namike. Analizy wynikéw egzaminacyjnych wskazuja, ze w duzych
miastach mamy do czynienia z silnym i rosnagcym zroznicowaniem
gimnazjow. W 2012 r. oszacowana wariancja miedzyszkolna stanowita
juz ponad 40% wariancji catkowitej.

Analizy dla poszczegolnych duzych miast potwierdzajg ten obraz.
Wykres 3 przedstawia dynamike procesu réznicowania sig¢ gimnazjow
pod wzgledem wynikow nauczania w dwoch przyktadowych mia-
stach. Zostaty one symbolicznie oznaczone literami Qi W.

Wykres 3. Dynamika procesu réznicowania sig gimnazjow
pod wzgledem wynikéw nauczania
w dwdch przykladowych miastach
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W przypadku konkretnych miast mozemy obserwowac bardziej
ztozony obraz dynamiki analizowanego zjawiska, ale ogolny wzrosto-
wy wzorzec trendu wystepuje w prawie wszystkich najwigkszych
miastach w Polsce.

Aby zrozumiec proces rdznicowania sig gimnazjow, warto porow-
na¢ jego dynamike z analogicznym zjawiskiem na poziomie szkoty
podstawowej. W analizach wykorzystano dane ze sprawdzianu w kla-
sie VI dla duzych miast. Wykres 4 pokazuje zrdznicowanie segmentu
gimnazjow zlokalizowanych w duzych miastach na tle zréznicowa-
nia segmentu szkot podstawowych o analogicznej lokalizacji. Wy-
niki te pozwalajg posrednio zweryfikowaé hipoteze wptywu segre-
gacji przestrzennej w duzych miastach na proces roznicowania sie
gimnazjow.

Wykres 4. Porownanie dynamiki roZnicowania sie gimnazjow
w duzych miastach z analogicznym procesem
na poziomie szkoty podstawowej
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Poziom zroznicowania gimnazjow pod wzgledem wynikow na-
uczaniaw 2012 r. nalezy porownywac z poziomem tego wskaznika dla
szkot podstawowych trzy lata wezesniej (czyli w 2009 r.). To wtasnie
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uczniowie konczacy edukacje w szkole podstawowej w 2009 r. trzy
lata pozniej przystapili do egzaminu gimnazjalnego. Oszacowanie
wskaznika dla szkot podstawowych wynosi 14%, czyli o okoto 30 pkt.
proc. mniej niz w wypadku gimnazjow! Z uwagi na to, ze szkoty pod-
stawowe sg bardziej podatne na wptyw procesow segregaciji prze-
strzennej (mniejsze rejony dziatania) niz gimnazja, tak duza réznica
wartosci tych wskaznikow wskazuje na to, ze segregacja przestrzen-
na ma niewielki udziat w procesie rdznicowania sie wielkomiejskich
gimnazjow.

Analizy prowadzone z wykorzystaniem wynikow krajowego sys-
temu egzaminacyjnego pozwolity odkry¢ i opisa¢ niezwykle wazny
z punktu widzenia polityki o$wiatowej proces. W miastach, szczegol-
nie duzych, obserwujemy dynamiczny proces roéznicowania sie miej-
skich systemow gimnazjalnych pod wzgledem wynikow ksztatcenia.
Nie da sig tego zjawiska wyjasni¢ samoistnie zachodzgcg segregacija
przestrzenng. Innymi sfowy, wprowadzenie w 1999 r. gimnazjow uru-
chomito w miastach ukryty proces selekcyjny na poziomie 12. roku
zycia (gdy do gimnazjow dotrze fala uczniow po obnizeniu wieku
szkolnego, prog selekcyjny obnizy sie do 11. roku zycia!). To wazne
odkrycie stanowi przyktad wielkiej uzytecznosci danych z krajowego
systemu egzaminacyjnego.

Co ono oznacza dla krajowej polityki o$wiatowej? Ocena zalezy
od przestanek ideologicznych i przysztych mozliwo$ci bardziej wnikli-
WEQO zrozumienia samego procesu rdznicowania sie gimnazjow. Jed-
no jest pewne — zjawisko to powinno by¢ przedmiotem dyskusji za-
rowno na poziomie polityki krajowej, jak i polityk lokalnych. Wtadze
samorzadowe i same szkoty powinny mie¢ dostep do informacji o na-
sileniu tego zjawiska w danej gminie, miescie lub dzielnicy. Warto za-
stanowic sie, jakimi instrumentami dysponujg wtadze lokalne, by mo-
nitorowac ten proces. Temu zagadnieniu po$wigcamy drugg czes¢
artykutu.

ROZNICOWANIE SIE GIMNAZJOW
W PERSPEKTYWIE LOKALNEJ

Monitorowanie rdznicowania sig¢ gimnazjow na poziomie lokal-
nym wymaga dostepu do odpowiednio przetworzonych danych egza-
minacyjnych. Sposéb komunikowania wynikow przez okregowe ko-
misje egzaminacyijne, niestety, nie utatwia $ledzenia interesujacego
nas procesu, ogranicza sie bowiem do prezentacji wynikow suro-
wych. Dzigki pracom nad metodg edukacyjnej wartosci dodanej (EWD)
zarowno szkoty, jak i wtadze lokalne uzyskujg dostep do wynikow
analiz, ktore zdecydowanie lepiej obrazujg interesujace nas zjawisko.

Zanim przyjrzymy sie instrumentom analitycznym bedacymi do
dyspozycji wtadz lokalnych, musimy sig zapoznac z polskg implemen-
tacjg metody edukacyjnej wartosci dodane;.

EWD pozwala na podstawie odpowiednio przetworzonych danych
egzaminacyjnych uzyska¢ miary efektywnosci nauczania, czyli po-
stepu, jaki robig uczniowie w trakcie nauki w danej szkole. Metoda ta
dostarcza bardziej przydatnych dla polityki oSwiatowej (w poréwna-
niu z wynikami koncowymi szkoty) wskaznikow efektywnosci pracy
szkoty (OECD 2008).

Efektywno$¢ nauczania w danej szkole czesto utozsamiana jest
Z jej wynikami egzaminacyjnymi. Gdyby wszystkie szkoty pracowaty
Z uczniami o tym samym poziomie uprzednich osiggnie¢ szkolnych
i 0gbInych zdolnosSci poznawczych oraz wyposazonych w identyczne
zasoby rodzinne, wtedy wyniki egzaminu koricowego bytyby dobrg
miarg efektywnos$ci nauczania. Tak jednak nie jest. Metoda EWD po-
zwala uwzgledni¢ zroéznicowanie zasobow szkot ,na wejsciu”. Naj-
czestsza miarg takich zasobow sg wyniki testow mierzacych uprzed-
nie osiggniecia szkolne.

W 2005 r. grupa ekspertow pracujacych pod egidg Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej rozpoczeta prace nad metodami szacowania
wskaznikow EWD, przydatnych zarowno w ewaluacji wewnatrzszkol-
nej, jak i interesujacej nas ewaluacji na poziomie lokalnym. Obecnie
uzytkownicy majg do dyspozycji dwa podstawowe narzedzia. Pierw-
sze z nich to tzw. kalkulator EWD. To prosta aplikacja komputerowa
pozwalajgca szkotom szacowac wskazniki EWD dla oddziatéw klaso-
wych lub innych podgrup ucznidw. Drugie narzedzie to prezentowane
graficznie, ogdlnodostepne w Internecie trzyletnie ewaluacyjne wskaz-
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niki egzaminacyjne, m.in. dla gimnazjoéw?. Wskazniki te majg charak-
ter wzgledny, czyli stuzg do poréwnywania szkot z populacja gimna-
zjow w Polsce.

Mozna wybra¢ tez inne uktady odniesienia: gimnazja w woje-
waodztwie, powiecie lub gminie/dzielnicy. W szacowaniu wskaznikow
egzaminacyjnych wykorzystuje sig wyniki z trzech kolejnych lat. Obli-
czanie wskaznikow dla takiego przedziatu czasowego uzasadnione
jest z kilku powodow. Najwazniejszy wigze sie z niepewnos$cig pomia-
rowg, ktorg obarczone sg wyniki kazdego testu, rowniez egzaminu
gimnazjalnego. Im wigkszg pulg danych dysponujemy, tym mniejszy
wptyw tej niepewno$ci na szacowanie wskaznikow dla szkoty. Korzy-
stajac z wynikow z trzech kolejnych lat, mozna uzyskac w przyblizeniu
trzy razy wigcej danych, a duza ilo$¢ informaciji wigze sig z wigkszg
precyzjg szacowania. Ewaluacja szkoty nie jest dzieki temu uzaleznio-
na od losowych czynnikow, zwigkszajacych lub zmniejszajacych war-
to$¢ wskaznikow.

Poniewaz surowe wyniki egzamindw nie sg porownywalne mig-
dzy kolejnymi edycjami egzaminu, normalizuje sig je i co roku standa-
ryzuje tak, by $rednia krajowa wyniosta 100 punktow, a odchylenie
standardowe 15 punktow. Taka procedura umozliwia wygodne wyko-
rzystywanie w ewaluacji szkot wynikdw z rdznych lat. Znormalizowa-
na i wystandaryzowana skala stuzy zaréwno do prezentacji wyniku
egzaminacyjnego danego gimnazjum, jak i do prezentacji wartosci
wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej. W wypadku EWD skala ma
swoj Srodek w punkcie 0. Warto§¢ EWD roéwna np. 5 pkt. oznacza, ze
przecietny uczen tego gimnazjum otrzymat na egzaminie gimnazjal-
nym o 5 punktow wigcej na wystandaryzowanej skali wynikow indy-
widualnych, niz by to wynikato z jego rezultatu zdobytego na spraw-
dzianie szostoklasistow.

Na podstawie wynikow egzaminacyjnych analizowanych w ztozo-
nych statystycznych modelach wejscie-wyjscie szkota jest lokowana
w dwuwymiarowej przestrzeni ewaluacyjnej. Do estymacji wskazni-
kow stosuije sie analize regresji z efektami losowymi. Uzywane sg tez
metody bayesowskie i techniki kurczenia (shrinkage). O$ pozioma
w tej przestrzeni to $redni, trzyletni wynik egzaminacyjny w szkole, 0$

pionowa oznacza warto$¢ EWD. Wynik egzaminacyjny i wskaznik
EWD to miary komplementarne; tacznie daja petniejszg informacje
0 pracy szkoty, niz kazda z osobna. Ze wzgledu na statystyczng i pomia-
rowg niepewnos¢ szacowania, ktorg obarczone sg wyznaczone punk-
towo wskazniki egzaminacyjne, pozycja szkoty na wykresach przed-
stawiana jest za pomocg elipsy obrazujgcej 95-procentowy obszar
ufnosci. Wyniki s prezentowane dla gimnazjow z co najmniej 30 absol-
wentami w trzyletnim okresie. Im wiecej wynikow uwzglednia sie w sza-
cowaniu wskaznikow i im mniejsze zrdznicowanie wewnatrzszkolne,
tym wigksza pewnos¢, a tym samym mniej rozlegty obszar ufnosci.

Dla ewaluaciji szkot wazny jest trend czasowy. Czy znalezienie sig
w latach 2006-2008 blisko punktu (100;0) jest etapem w wedrowce
ku szkole o wysokich wynikach koricowych i wysokiej efektywnosci
nauczania, czy tez punktem w drodze ku niepokojgcej kategorii szkot
o niskich wynikach i EWD? Odpowiedzi na to pytanie pozwalajg udzie-
lic analizy prowadzone dla kolejnych trzyletnich okresows.

Ponizej prezentujemy wyniki analiz dla wybranego miasta. Miasto
A'to $redniej wielko$ci miejscowo$¢, ktorg zamieszkuje okoto 60 tys.
0s6b. Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2011 jest
dos¢ stabilny i bliski $redniej krajowej. Obserwujemy jednak bardzo
wysoki poziom zréznicowania gimnazjow i bardzo duzg dynamike
tego procesu.

Na wykresie 5 przedstawiono wskazniki (w oryginale oznaczone
kolorowymi elipsami) dla o$miu szkot gimnazjalnych w kolejnych la-
tach (trzyletnie wskazniki ruchome obejmujace lata 2006-2011).

Na wykresach znajdujemy potwierdzenie duzego zrdznicowania
szkot ze wzgledu na $redni wynik egzaminu koriczacego gimnazjum.
Gtowna 0$ roznicowania gimnazjow w miescie A to wyniki koncowe,
ale rowniez na osi EWD obserwujemy znaczace rozproszenie. W pier-
wszym okresie (2006—-2008) gimnazjum, ktdre zanotowato najlepsze
wyniki egzaminacyjne, uzyskato Sredni wynik o ponad jedno odchyle-
nie standardowe powyzej $redniej krajowej, natomiast gimnazja naj-
stabsze pod tym wzgledem lokowaty si¢ zdecydowanie ponizej Sred-
niej krajowej. Zrdznicowanie ze wzgledu na EWD nie jest juz tak duze,
ale i tak notujemy znaczace rdznice miedzy szkotami.

Wykres 5. Analiza systemu gimnazjow w miescie A. Pozycja gimnazjow w latach 2006-2011
na wymiarach wynikéw egzaminacyjnych i EWD na podstawie czgsci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego
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Bardziej interesujgcy obraz wytania sie jednak z dynamicznego
ujecia opisywanego zjawiska, co mozemy zaobserwowac, porownu-
jac kolejne wykresy. Obraz ten jest do$¢ spojny i pokazuje coraz wigk-
sze roznicowanie sie szkot pod wzgledem Sredniego wyniku egzami-
nacyjnego. Szkoty coraz bardziej oddalajg sie od siebie, tworzg coraz
bardziej rozciggniety ,peleton oSwiatowy”.

Analiza dynamiki wskaznikow za kolejne lata dla poszczegolnych
gimnazjow pokazuje, ze w wigkszosci szkot zmiana srednich wynikow
egzaminacyjnych byfa zwigzana ze zmiang efektywno$ci nauczania.
Na przykiad, jedno z gimnazjow w latach 2006—2008 osiggneto wyni-
ki egzaminacyjne powyzej Sredniej krajowej przy przecietnej efektyw-
nosci nauczania, a w kolejnych latach zanotowato zarowno wzrost
efektywnos$ci nauczania, jak i wzrost wynikow egzaminacyjnych. Nie
jest to jednak bezwarunkowa reguta.

Analiza ewaluacyjnych wskaznikow egzaminacyjnych moze by¢
Z pewnoscig inspirujgca dla wiadz miasta A. Czy gimnazja w tym mies$-
cie oferujg te samg szanse na dobre wyksztatcenie? Zdecydowanie
nie. Gdyby tylko w gre wchodzita segregacja na progu gimnazjum ze
wzgledu na uprzednie osiggniecia, mozna by utrzymywac, ze zasada
réwnos$ci szans nie jest zagrozona. Stabsi uczg sig ze stabszymi, lepsi
uczniowie z lepszymi. Nikt nie traci, nikt nie zyskuje (choc, jak pisalis-
my we wprowadzeniu teoretycznym, sam proces hierarchizacji gim-
nazjow nie jest spotecznie ,niewinny”). Tak jednak nie jest. Rdznica na
wymiarze EWD migdzy najbardziej i najmniej efektywnym gimnazjum
wynosi okoto 5-6 punktow, czyli 1/3 odchylenia standardowego.
0 tyle wtasnie rosng lub spadajg szanse na dobry wynik egzaminacyj-
ny w zaleznosci od tego, do ktérego gimnazjum w tym mie$cie trafi
uczen.

KONKLUZJE

Krajowy system egzaminacyjny dostarcza warto$ciowych da-
nych pozwalajgcych monitorowac i ewaluowac wazne procesy 0s-
wiatowe zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Dobrym
przyktadem potencjatu analitycznego tkwigcego w danych egzami-
nacyjnych jest proces roznicowania sig miejskich systemow gimna-
zjalnych. Odkrycie, ze w miastach, szczegdlnie duzych, obserwuje-
my dynamiczny proces roznicowania sie gimnazjow pod wzgledem
wynikow ksztatcenia jest niezwykle wazne dla polityki edukacyjnej
panstwa. Pozwala na opartg na faktach oceng skutkow wprowadze-
nia gimnazjow.

System egzaminacyjny dostarcza réwnoczes$nie danych umozli-
wiajgcych monitorowanie tego procesu na poziomie lokalnym. Dzigki
metodzie EWD samorzady mogg tez oceni¢ skutki tego procesu
z punktu widzenia efektywnosci pracy poszczegoinych szkot. Jezeli
wtadze lokalne zdecydujg sie podjac dziatania zmierzajace do zmniej-
szania skali nierdwnosci edukacyjnych, zyskujg instrument pozwala-
jacy ewaluowac ich skutki.

W obecnej chwili wydaje sie, ze gtdwng barierg w wykorzystaniu
danych egzaminacyjnych sg kompetencje analityczne potencjalnych
ich uzytkownikow. Rosngce zainteresowanie po stronie samorzgdow
rzetelng informacja o wynikach ksztafcenia oraz wzbogacanie oferty
szkoleniowej w zakresie wykorzystania wynikow egzaminacyjnych
(ORE 2011) pozwala na umiarkowany optymizm. Wazne jest jednak,
by centralne wtadze oswiatowe wystaty czytelny sygnat, iz traktujg
funkcje monitorujaca i ewaluacyjng krajowych egzaminow szkolnych
jako ich racje bytu. Nie po to, jako spoteczenstwo, wydajemy niemato
grosza publicznego na ten system, by jedynie ,etykietkowac” ucz-
niowskie osiggniecia.

&SUMMAF{Y

' Na potrzeby analizy rzetelnosci zadania wielopunktowe i oceniane wielokryte-
rialnie dychotomizowano po medianie. Stosowany w raportach CKE sposdb
liczenia rzetelnosci, traktujgcy poszczegdine kryteria oceny wykonania zadan
ztozonych jak niezalezne pozycije testowe, jest niepoprawny.

2 Patrz www.ewd.edu.pl. Dostepne s3 rowniez wskazniki dla licedw ogdlno-
ksztatcacych i technikow.

3 W tej chwili dostepne dane pozwalajg analizowaé gimnazja w latach 2006-2011.
Dla liceow i technikow dostepne sg wskazniki dwuletnie za lata 2010-2011.
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Apart from diagnostic, selective and formative functions, the national examination system can provide valuable
information about processes that operate within a school system (monitoring function) as well as constitute an instru-
ment to manage these processes (evaluative function). In this article we illustrate the analytical potential of national
examination data for monitoring and evaluation of educational processes by analyzing process of differentiation of lo-
wer secondary schools. Analyses of lower secondary school exam results show that within cities, especially big ones,
we are dealing with a dynamic process of schools differentiation in regards to educational outcomes. This discovery is
of particular importance for state educational policies. Article also describes the possibilities of using national exami-
nation data in the form of exam scores and educational value-added indexes to monitor and evaluate processes at the

local level.
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