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Rozumienie

tekstu
umiejetnos¢ rozumienia
i oceny informadji
zawartych w tekstach
pisanych oraz wykorzy-
stanie tych informacji
W Zyciu spotecznym, do
osiggania celéw oraz
rozwoju wiasnej wiedzy
i potencjatu.

Rozumowanie
matematyczne
umiejetnos¢ wykorzy-
stania, interpretacji
i komunikowania infor-
macji oraz pojec
matematycznych,
w réznych sytuacjach
zycCia prywatnego
i zawodowego.

Wykorzystywanie

TIK
umiejetnos¢ wykorzy-
stania komputera oraz
internetu do pozyski-
wania i analizy infor-
magji, porozumiewania
sie oraz wykonywania
praktycznych zadan
w kontekscie prywat-
nym, zawodowym
i spotecznym.

Podstawg rozwoju spoteczenstw i gospodarek sg dzis wie-
dza i umiejetnosci, bez ktérych nie mozna mowi¢ o spojno-
$ci spotecznej, konkurencyjnosci czy innowacyjnosci. Rozwdj
technologii i spoteczenstwa informacyjnego wptywa na nasze
codzienne zycie — do funkcjonowania w ztozonym wspotcze-
snym swiecie niezbedny jest podstawowy zasdéb kompeten-
¢ji. Coraz tatwiejszy dostep do informacji, ktérych ilos¢ rosnie
w ogromnym tempie, sprawia, ze samo ich zapamietywanie
traci na znaczeniu, a rosnie rola rozumowania, analizy, inter-
pretacji i wyszukiwania informacji. Ukonczenie dobrej szkoty
lub uniwersytetu przestaje by¢ gwarancja sukcesu — potrzeb-
ne staje sie ciggte uzupetnianie wiedzy i umiejetnosci, a brak
podstawowych kompetencji moze powodowac wykluczenie
z waznych obszaréw zycia spotecznego.

Wspieranie rozwoju kompetencji wymaga kompleksowej
i dtugofalowej polityki na rzecz uczenia sie przez cate zycie,
a pierwszym krokiem do jej realizacji powinna byc¢ rzetelna
diagnoza stanu kompetencji ludnosci. Wiasnie ona jest celem
Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych
PIAAC (The Programme for the International Assessment of
Adult Competencies) koordynowanego przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

PIAAC mierzy trzy podstawowe umiejetnosci niezbedne do
funkcjonowania we wspotczesnym $wiecie, stanowigce pod-
stawe do nabywania nowych kompetencji i wiedzy: rozumie-
nie tekstu, rozumowanie matematyczne oraz wykorzystywa-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK). PIAAC
dostarcza réwniez informacji pozwalajgcych analizowac zwigz-
ki miedzy kompetencjami, wyksztatceniem i sytuacja na rynku
pracy. Dzieki temu mozemy zidentyfikowa¢ grupy z najwiek-
szym potencjatem oraz te, ktdre wymagaja wsparcia.

Uzyskany w PIAAC obraz kompetencji ludnosci stanowi swego
rodzaju portret ponad 700 milionéw mieszkancow 24 krajow
na przetomie lat 2011/2012. Przebadano wtedy 166 tys. 0séb
w wieku 16-65 lat, w tym ponad 9 tys. w Polsce. Dodatkowe
9 krajow uczestniczy w drugiej rundzie badania trwajacej do
2016 r, a kolejne deklarujg zamiar przystagpienia do badania
W przysztosci.

PIAAC jest najwiekszym miedzynarodowym badaniem kom-
petencji 0séb dorostych zrealizowanym do tej pory. Poprzed-
nikami PIAAC byty badania IALS (The International Adults Li-
teracy Survey) i ALL (The Adult Literacy and Life Skills Survey),
realizowane w latach 1994-1998 oraz 2002-2008. Dzieki po-
rownywalnosci tych badart mozemy uzyskac obraz zmian ka-
pitatu ludzkiego w poszczegdlnych krajach.



Rysunek 1. Kraje biorace udziat w PIAAC

Informacje uzyskane w PIAAC s3 tym cenniejsze, ze sg dla Po-
lakéw powodem do dumy i impulsem do dziatania: odnoto-
walismy najwieksza poprawe poziomu kompetendji ludnosci
przez dwie ostatnie dekady, ale w dalszym ciggu wypadamy
raczej stabo na tle pozostatych krajow bioracych udziat w ba-
daniu. Uwage zwraca zwfaszcza umiejetnos¢ wykorzystywania
TIK — w tym obszarze Polacy wypadli najgorzej ze wszystkich
badanych krajow.

Nadzieje budza mtodzi Polacy, ktérych wyniki sg zblizone do
sredniej OECD. Polske wyrdznia takze réznica wynikéw kobiet
i mezczyzn: Polki wypadaja lepiej niz Polacy w rozumieniu tek-
stu, @ w rozumowaniu matematycznym wyniki obu pfci sg po-
dobne. W innych krajach, to mezczyzni osiggaja lepsze wyniki.

4 Kraje biorace udziat w badaniu PIAAC (I Runda)

Australia, Austria, Belgia (Flandria), Cypr, Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Japonia, Korea
Potudniowa, Kanada, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja (tylko
czes¢ europejska), Stowacja, Szwecja, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania (tylko Anglia i Irlandia Pétnocna), Wtochy

Kraje, ktére dotaczyty do badania PIAAC (Il Runda)
Chile, Grecja, Indonezja, Izrael, Litwa, Nowa Zelandia, Singapur,
Stowenia, Turcja




o o 7 o Poniewaz nie ma naturalnej skali kompetencji, w PIAAC przyje-
Skala U m Ie_]QtnOSCI PIAAC to skale umowng o zakresie od 0 do 500 punktéw. Na podsta-
wie poprawnosci rozwigzywanych zadar i przy wykorzystaniu
zaawansowanych metod psychometrycznych oszacowano

poziomy umiejetnosci 0séb biorgcych udziat w badaniu.

W celu utatwienia interpretacji wynikow skala PIAAC zostata
podzielona na 6 poziomdw umiejetnosci w rozumieniu tekstu
i rozumowaniu matematycznym oraz na 4 poziomy w wyko-
rzystywaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Wyzsze poziomy odpowiadajg lepszym umiejetnosciom
i wiekszemu prawdopodobienstwu poprawnego rozwigzania
zadania. Osobom o najwyzszych umiejetnosciach rozumienia
tekstu lub rozumowania matematycznego przypisany jest 4.
lub 5. poziom umiejetnosci. Osoby osiggajace najlepsze wy-
niki w zakresie wykorzystywania TIK przyporzadkowane sa
do poziomu 3. Najnizsze poziomy w kazdej z rozpatrywanych
dziedzin umiejetnosci to poziom 1 badz ponizej 1. Tak niskie
poziomy badanych umiejetnosci zwiekszajg ryzyko wyklucze-
nia spotecznego.

Rysunek 2. Poziomy umiejetnosci na skali PIAAC

Poziomy umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
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Na skali umiejetnosci PIAAC mozemy porownywac nie tylko
poziom umiejetnosci 0séb lub grup oséb uczestniczacych
w badaniu, lecz takze same zadania, ktére wykorzystano w po-
miarze. tacznie zadan tych byto 131, kazde z nich mozna przy-
porzadkowac do okreslonego poziomu umiejetnosci. Osoby
na danym poziomie umiejetnosci powinny by¢ w stanie roz-
wigzac zadania zaklasyfikowane do tego poziomu oraz do niz-
szych poziomdw umiejetnosci.

Rysunek 3. Charakterystyka poziomoéw umiejetnosci rozumienia tekstu
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Jak wypadamy na tle

innych krajow?

Wykres 1. Srednie wyniki PIAAC os6b w wieku 16-65 lat
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Pod wzgledem przecietnego wyniku, zarbwno w zakresie ro-
zumienia tekstu, jak i rozumowania matematycznego, najlep-
sze wyniki osiagneli mieszkancy trzech krajéw: Japonii, Fin-
landii i Holandii. Powyzej $redniej OECD w obu dziedzinach
uplasowaty sie réwniez osoby doroste mieszkajace w Szwecji,
Norwegii, Estonii i Belgii. Wyniki wyraZnie najstabsze uzyskali
Whosi i Hiszpanie.

Przecietny poziom umiejetnosci Polakow w wieku 16-65 lat
jest nizszy od $redniej OECD. Nasi sasiedzi — Czechy, Stowacja
i Niemcy — wypadli lepiej zarbwno w zakresie umiejetnosci ro-
zumienia tekstu, jak i rozumowania matematycznego.

Rozumowanie matematyczne
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Warto podkresli¢, ze roznice miedzy krajami nie sg duze. Znacz-
nie wieksze roznice zaobserwowano wewnatrz krajow. Nawet
w krajach osiggajacych najlepsze wyniki cze$¢ oséb dorostych
posiada bardzo niski poziom umiejetnosci (1 lub ponizej). Prze-
cietnie w 22 badanych krajach OECD az 16% ludnosci ma bar-
dzo stabe wyniki w zakresie rozumienia tekstu, a najwyzszym
poziomem umiejetnosci moze pochwali¢ sie jedynie 12% oséb
w wieku 16-65 lat. Kraje o niewielkim zréznicowaniu wynikow
to Czechy, Stowacja, a takze Korea, Cypr, Austria i Estonia. Kraje
najbardziej zréznicowane, a wiec majgce wzglednie duze od-
setki 0s6b o wysokim i niskim poziomie umiejetnosci to: Ka-
nada, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Niemcy i Australia.



Wykres 2. Odsetek os6b osiagajacych najnizsze i najwyz-

sze wyniki w rozumieniu tekstu w badanych krajach
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Spojrzenie na wyniki badania PIAAC w Polsce pod wzgledem
udziatu 0séb na poszczegdinych poziomach umiejetnosci,
ujawnia przede wszystkim duzy odsetek osdb o najnizszym
poziomie umiejetnosci — w rozumieniu tekstu jest to prawie
jedna pigta populacji dorostych, a w rozumowaniu matema-
tycznym - blisko jedna czwarta. Jednoczesnie grupa oséb ma-
jacych najwyzsze umiejetnosci (poziom 4 lub 5) jest w Polsce
relatywnie mniej liczna niz przecietnie w OECD.

Jak bardzo r6znimy sie
kompetencjami miedzy
soba?

To, ze Polacy uzyskali w PIAAC srednio 267 i 260 punktow z ro-
zumienia tekstu i rozumowania matematycznego, a np. Japon-
czycy — 296 i 288 punktow, nie oznacza oczywiscie, ze wszyscy
Polacy uzyskali przytoczony wynik ani, ze kazdy Polak osiggnat
0 30 punktéw gorszy wynik niz losowo wybrany Japoriczyk.
W kazdym kraju umiejetnosci oséb dorostych sg silnie zrozni-
cowane — osoby mfodsze maja lepsze wyniki w PIAAC niz oso-
by starsze, osoby lepiej wyksztatcone — niz osoby o nizszych
poziomach wyksztatcenia, a pracujacy — niz bierni zawodowo.

Wykres 3. Srednie wyniki PIAAC w grupach wieku w Polsce i OECD
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Wykres 4. Odsetek os6b osiagajacych najnizsze i najwyz-
sze wyniki w rozumieniu tekstu wedtug statusu na rynku
pracy i branzy zatrudnienia

Poziom 1 lub ponizej Poziom 4 lub 5
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Jesdli chodzi o roznice miedzy osobami w réznym wieku, to
w wiekszosci badanych krajéw najwyzszy poziom umiejetno-
sci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego obser-
wowany jest u 30-latkdw, a najnizszy wérodd najstarszych bada-
nych oséb (60-65 lat). Polska wyrdznia sie ptaskim ksztattem
profilu umiejetnosci wedtug wieku wsréd mtodych: Sredni
poziom umiejetnosci rozumienia tekstu pozostaje taki sam
miedzy 16. a 29. rokiem Zycia, a w rozumowaniu matematycz-
nym — miedzy 20. a 34. rokiem zycia. Wyniki nastolatkow od
wynikéw 0sob bedacych w wieku 60-65 lat dzieli w dziedzinie
rozumienia tekstu 35 punktéw, a w rozumowaniu matema-
tycznym — blisko 20 punktéw.

Czynnikiem bardzo silnie réznicujgcym umiejetnosci jest wy-
ksztatcenie. W Polsce odgrywa ono wazniejsza role, niz w wielu
innych krajach. O ile sredni wynik oséb z wyzszym wyksztatce-
niem jest podobny do sredniego wyniku 0soéb z tym rodzajem
wyksztatcenia w OECD, to wyniki oséb z wyksztatceniem $red-
nim lub zasadniczym zawodowym sg wyraZnie nizsze od sred-
niej w tej grupie w OECD. Jest to niepokojace z tego wzgledu,
ze w Polsce udziat 0sob z tym wyksztatceniem jest zdecydowa-
nie wyzszy niz w pozostatych badanych krajach.

Kobiety w Polsce osiagaja lepsze wyniki niz mezczyzni. Wiaze
sie to w duzym stopniu z réznicami w strukturze wyksztatcenia
i zawodow: Polki sg przecietnie lepiej wyksztatcone niz Polacy
i czesciej pracuja w zawodach wymagajacych wysokich kwali-
fikacji. MezczyZni czesciej koricza szkoty zawodowe i technika,
a co za tym idzie czesciej pracuja jako srednio wykwalifikowani
pracownicy fizyczni. Tymczasem te grupy osiagnety przeciet-
nie nizsze wyniki w badaniu.

Poréwnanie wynikéw w grupach zawodow pokazuje, ze bar-
dzo dobrze wypadajg wysoko wykwalifikowani pracownicy
umystowi i pracujacy w sektorze ustug — w rozumieniu tekstu
osiagaja oni wyniki na poziomie sredniej OECD. Zwraca uwage
zwiaszcza wysoki poziom kompetencji Polakow pracujacych
w sektorze ustug nowoczesnych. Warto jednak pamietac, ze
ten sektor jest w Polsce nadal mniejszy niz w wielu krajach
Europy Zachodniej. Relatywnie wysokimi przecietnymi pozio-
mami umiejetnosci wyrdzniajg sie takze sektor edukacji i admi-
nistracji publiczne).

Stosunkowo niski w poréwnaniu ze $rednig OECD jest poziom
umiejetnosci polskich rolnikéw — co trzecia osoba pracujaca
w rolnictwie ma bardzo niski poziom umiejetnosci (poziom 1
lub ponizej). Mimo Ze ogdlnie osoby pracujgce osiggaja prze-
cietnie lepsze wyniki niz osoby bierne zawodowo, to wyniki
pracujacych w rolnictwie nie potwierdzaja tej reguty.

Duze rdznice obserwujemy miedzy osobami pracujacymi
a bezrobotnymi. Jest to spowodowane przede wszystkim
niskim poziomem umiejetnosci dtugotrwale bezrobotnych.
Osoby pozostajace bez pracy krécej niz dwa lata posiadaja
kompetencje na wyraznie wyzszym poziomie niz osoby, ktore
nie pracuja od ponad dwach lat.



Warto ponadto zauwazyc¢ stosunkowo niewielkg réznice w po-
ziomach umiejetnosci osdb bezrobotnych i biernych zawodo-
wo, moze to swiadczyc¢ o duzym niewykorzystanym potencja-
le kapitatu ludzkiego.

Roznice wynikow, w zaleznosci od wyksztatcenia, zawodu, czy
branzy, wiazg sie takze z obserwowanymi réznicami miedzy
mieszkancami miast i wsi. Na przyktad w miastach o liczbie
mieszkancow powyzej 500 tys. osoby z wyzszym wyksztatce-
niem stanowig prawie 42% mieszkancéw w wieku 16-65 lat,
a na terenach wiejskich — zaledwie 16%. Dlatego nie jest zaska-
kujace, ze wynik mieszkaricéw duzych miast jest poréwnywal-
ny z przecietnym wynikiem oséb z wyzszym wyksztatceniem,
a mieszkancow wsi — z wynikiem osob o wyksztatceniu zasad-
niczym zawodowym, srednim lub policealnym.

W PIAAC badane sg umiejetnosci podstawowe, ktorych potrze-
buje kazdy z nas, aby funkcjonowac we wspodtczesnym otocze-
niu informacyjnym i wspdtuczestniczy¢ w zyciu spotecznym
i gospodarczym. Grupy osiggajace niskie wyniki w PIAAC sg
réwniez identyfikowane na podstawie innych badan jako za-
grozone wykluczeniem spotecznym i ubdstwem. Wiasnie dla-
tego waznym elementem polityki spdjnosci spotecznej jest
wspieranie rozwoju kompetencji 0séb o najnizszych umiejet-
nosciach przez upowszechnianie réznorodnych form uczenia
sie przez cate zycie.

Wykres 5. Srednie umiejetnosci rozumowania matematycznego wg wybranych cech (dla os6b w wieku 25-65 lat)
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Komputer nieoswojony

Rysunek 4. Schemat wywiadu PIAAC
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Wykres 6. Kompetencje wykorzystywania
wieku w Polsce i OECD
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. Odsetek os6b rozwiagzujacych zadania PIAAC na komputerze

. Odsetek os6b posiadajacych wysoki poziom
wykorzystywania TIK (poziom 2 lub 3)

Innowacyjng czescig badania PIAAC jest pomiar umiejetnosci
wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych,
ktére do tej pory nie byty mierzone w miedzynarodowych ba-
daniach kompetencji. Pomiar umiejetnosci wykorzystywania
TIK roznit sie od pomiaru pozostatych dwaéch dziedzin. O ile
zadania z rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
byty rozwigzywane przez respondentow w zeszytach papiero-
wych lub na komputerze, o tyle pomiar umiejetnosci wykorzy-
stywania TIK przeprowadzano tylko na komputerze. W rezul-
tacie osoby, ktére nie posiadaty podstawowych umiejetnosci
obstugi komputera, nie przystepowaty do tego testu. Co wie-
cej, wiele oséb, mimo deklarowanych umiejetnosci, odmowito
rozwigzywania komputerowej wersji testu. Z tych powodow
pomiar umiejetnosci wykorzystywania TIK objat w kazdym
kraju tylko cze$¢ osob (w krajach OECD byto to przecietnie
ok. 75%). W Polsce poziom umiejetnosci wykorzystywania TIK
zmierzono tylko u 50% 0séb i byt to najnizszy odsetek oséb
rozwigzujacych komputerowa wersje testu sposréd wszyst-
kich krajow bioracych udziat w PIAAC. Juz ta informacja sama
w sobie wiele méwi o poziomie komputerowych umiejetnosci
Polakow.

Sposréd  Polakdw, wsrdd ktorych przeprowadzono pomiar
umiejetnosci wykorzystywania TIK, 40% posiadato wysoki
(2 lub 3) poziom tych kompetencji. Poniewaz do testu kompu-
terowego przystapita potowa badanych, to z40% otrzymujemy
20% Polakow w wieku 16-65 lat o wysokich umiejetnosciach
wykorzystywania TIK. W krajach, ktore wypadty najlepiej w tej
dziedzinie pomiaru — w Szwecji, Finlandii, Holandii i Norwegii
— ponad 40% respondentdw osiggneto bardzo dobre wyniki.

We wszystkich badanych krajach wystepuje wyrazna przepasc
miedzypokoleniowa. W Polsce, w najmtodszej grupie wieku
(16-24 lata) 8 na 10 osdb rozwigzato test na komputerze (9 na
10 srednio w OECD), a wsrod najstarszych (55-65 lat) rzadziej
niz co 5. osoba (co 3. osoba srednio w OECD).

Poziom umiejetnosci wykorzystywania TIK blisko 40% oséb
mtodych jest w Polsce wysoki (poziom 2 lub 3), natomiast
wsrodd osob starszych analogiczny odsetek to 3%. Roznice mie-
dzy generacjami widoczne sg takze w innych krajach, ale prze-
cietne wyniki w krajach OECD pokazuja, ze w Polsce badane
umiejetnosci mogg byc¢ znacznie wyzsze wérdd osob starszych.

Praca zawodowa wymaga coraz czesciej pracy z komputerem.
Nie jest zaskoczeniem, ze osoby pracujace posiadaja lepsze
umiejetnosci wykorzystywania TIK niz osoby bezrobotne lub
bierne zawodowo. Ale nawet wsérdd pracujgcych, mniej Po-
lakéw korzysta z komputera niz przecietnie w krajach OECD.
NiZsza jest tez intensywnosc¢ korzystania z komputera w pracy.

Umiejetnosci wykorzystania TIK sg silnie skorelowane z umie-
jetnosciami rozumienia tekstu i rozumowania matematycz-
nego. Niskie poziomy umiejetnosci w tych dziedzinach moga
by¢ przeszkoda w nabywaniu umiejetnosci obstugi komputera
i dodatkowo moga uniemozliwia¢ petne wykorzystywanie TIK.



Najlepsi z najlepszych

Rysunek 5. Grupy szans

rozumienie tekstu
iTIK

rozumienie tekstu

rozumienie tekstu
i roz. matematyczne

najwyzsze
wyniki w trzech
dziedzinach

1,6 %

Dla gospodarki najwazniejszym zasobem sg osoby wszech-
stronne, 0 umiejetnosciach na najwyzszym poziomie w wielu
dziedzinach. Maja one wysoki potencjat dalszego rozwijania
wiedzy i tworzenia innowacji, i dlatego w badaniu PIAAC na-
zwano je grupg szans. W przypadku rozumienia tekstu i rozu-
mowania matematycznego sg to osoby, ktére majg umiejetno-
$cina poziomie 4 lub 5,a w przypadku wykorzystywania TIK, te
ktére osiggajg poziom 2 lub 3 umiejetnosci.

W Polsce w grupie szans we wszystkich trzech dziedzinach
znalazto sie 1,6% Polakéw — to niewiele, ale co 7. Polak nale-
7y do grupy szans przynajmniej w jednej z badanych w PIAAC
dziedzin.

TIK

TIK
i roz. matematyczne

roz. matematyczne

85,8 % nie znalazto sie w grupie szans w zadnej dziedzinie

20 lat mineto...
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PIAAC nie jest pierwszym badaniem kompetencji oséb doro-
stych w Polsce. W latach 90. przeprowadzono Miedzynarodo-
we Badanie Kompetencji Dorostych IALS (International Adults
Literacy Survey). Dzieki temu, mozemy analizowa¢ zmiane
kompetencji Polakow w dziedzinie rozumienia tekstu na prze-
strzeni okoto 17 lat. Przecietny poziom kompetencji ludnosci
Polski wzrost w tym czasie o 35 punktow. Jest to najwieksza
poprawa wynikdw sposréd wszystkich 15 krajow, ktére wziety
udziat w obydwu badaniach. W wielu krajach (np. w Szwedji
czy Niemczech) wyniki pogorszyty sie. Mimo ze wyniki Polski
w obydwu badaniach znajduja sie ponizej sredniej OECD, to
dystans Polski do tej sredniej wyraznie zmalat.

W 1994 r. ponad 40% Polakéw posiadato bardzo niski poziom
umiejetnosci rozumienia tekstu. Miedzy 1994 r.a 2011 r. odse-
tek ten zmniejszyt sie ponad dwukrotnie, choc¢ wcigz jestesmy
pod tym wzgledem w niechlubnej czotéwece.

Tak znaczacg poprawe przecietnego poziomu umiejetnosci
Polakéw miedzy 1994 r. a 2011 r. wigza¢ mozna z efektami
przemian spoteczno-gospodarczych ostatnich kilkunastu lat.



Wykres 7. Zmiana sredniego wyniku w rozumieniu tekstu
pomiedzy badaniami IALS a PIAAC
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Prawdopodobnie najwazniejszg przyczyng wzrostu kompe-
tencji rozumienia tekstu jest przystosowanie sie Polakéw do
otoczenia informacyjnego gospodarki wolnorynkowej, ktére
na poczatku okresu transformacji byto nam jeszcze obce.

Od poczatku lat 90. XX wieku Polacy staja przed coraz wieksza
liczbg wyboréw, poczawszy od marki ptatkdw $niadaniowych
po wybdr funduszu emerytalnego. Che¢ $wiadomego podej-
mowania decyzji wymusza przedzieranie sie przez duzg liczbe
otaczajacych nas informacji. Umiejetnos¢ ich odnajdywania,
rozumienia i wykorzystywania jest tez potrzebna w trakcie
dokonywania waznych wyborow takich jak na przyktad wybor
sciezki edukacyjnej, kierunek rozwoju zawodowego czy po-
szukiwanie pracy.

Istotnym czynnikiem, ktory wptynat na poprawe wynikéw jest
tez wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci Polski. W ciagu
tych 17 lat odsetek osdb z wyksztatceniem wyzszym lub po-
licealnym wzrdst z 14% do 31%, a z zasadniczym zawodowym
i podstawowym spadt z 63% do 40%.

Duzg role odgrywaja takze zmiany na rynku pracy: Polacy sa
dtuzej aktywni zawodowo, pdZniej przechodzg na emerytu-
re i coraz rzadziej maja mozliwos¢ korzystania z przywilejow
wczesniejszych emerytur i rent. To zjawisko pomaga tez wy-
jasni¢, dlaczego najwiekszg poprawe wynikow obserwujemy
w najstarszej grupie wieku (55-65 lat). Zmienita sie takze struk-
tura gospodarki. O potowe zmniejszyt sie odsetek pracujacych
w rolnictwie, natomiast wzrost udziat pracujacych w sektorze
ustug i w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji.

Niewatpliwie poréwnanie wynikéw IALS i PIAAC w Polsce na-
pawa optymizmem, nalezy mie¢ nadzieje, ze ta pozytywna
tendencja bedzie sie utrzymywac.

Wykres 8. Odsetek oséb w Polsce osiggajacych najnizsze
i najwyzsze wyniki w rozumieniu tekstu w badaniach IALS

i PIAAC wedtug wieku
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Jaka przysztosc¢?

Kompetencje Polakéw wyraznie poprawity sie w ciggu ostat-
nich 20 lat. Co wiecej, mtodzi Polacy wypadaja wyraZznie lepiej
na tle innych krajow OECD niz Polacy ogétem. To daje nam
duzg szanse na poprawe ogoélnych wynikow kraju w zakresie
badanych kompetencji w przysztosci. Oczywiscie, o ile mtodzi
Polacy beda dbac o swoje kompetencje — poprawiajac je lub
przynajmniej jak najskuteczniej zapobiegajac ich utracie. Coraz
czesciej nasza praca wymaga od nas nieustannego uczenia sie
i nabywania nowych kwalifikacji. Coraz czesciej dostrzegamy,
7e warto jest dalej sie uczy¢, np. w trakcie kursow, szkolen lub
od innych oséb. Niestety, dorosli Polacy korzystajg z tych moz-
liwosci dwukrotnie rzadziej niz mieszkancy UE.

Wykres 9. Srednie wyniki PIAAC os6b w wieku 16-24 oraz 25-65 lat
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Co jest kluczem do sukcesu? Wyniki PIAAC pokazuja, ze waz-
na role odgrywa aktywnos¢ zawodowa. W krajach o wyzszych
wskaznikach zatrudnienia wyniki PIAAC s3 lepsze. Tam gdzie
wiecej 0sob jest aktywnych edukacyjnie, kompetencje s
przecietnie wyzsze. Niewatpliwie rowniez system edukadji jest
istotnym czynnikiem, ale odpowiedzi na pytanie, jak go skon-
struowac, aby kompetencje absolwentéw byty mozliwie wy-
sokie, a ich poziom mozliwie mato zréznicowany, jeszcze nie
znamy.

Poprawa wyksztatcenia Polakow, zmiany strukturalne gospo-
darki w strone gospodarki opartej na wiedzy oraz wysokie
kompetencje oséb mtodych dajg nadzieje, ze w kolejnym
miedzynarodowym badaniu kompetencji dorostych, Polakow
o wysokich kompetencjach bedzie jeszcze wiecej i osiggniemy
wynik powyzej sredniej krajow OECD. tatwiej osiggna¢ nam
bedzie ten cel, jesli bedziemy coraz bardziej aktywni zawo-
dowo i coraz bardziej zaangazowani w uczenie sie przez cate
zycie.

Wyniki PISA z zakresu czytania

PIAAC - dalsze mozliwosci

Wykres 10. Zalezno$¢ miedzy wynikami PISA i PIAAC
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Raport,OECD Skills Outlook 2013. First Results from the Survey
of Adult Skills"podsumowuje wyniki PIAAC z perspektywy mie-
dzynarodowej. Jego uzupetnienie stanowia raporty krajowe,
w tym raport polski ,Umiejetnosci Polakow — wyniki Miedzy-
narodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych (PIAAC)”
przygotowany przez zespét badawczy Instytutu Badan Eduka-
cyjnych.

Mimo obszernosci tych publikacji, ich zakresy tematyczne nie
pokrywajg catego spektrum analiz mozliwych do przepro-
wadzenia na podstawie danych PIAAC. Zbiér danych PIAAC
to ponad tysigc zmiennych opisujacych cechy spoteczno-
-demograficzne oraz umiejetnosci ponad 160 tys. respon-
dentéw na $wiecie. Nie znamy jeszcze odpowiedzi na wiele
waznych i interesujacych pytan badawczych, dotyczacych
np. kognitywnego starzenia sie (jakie beda umiejetnosci obec-
nych 20-latkéw za 10 lat?), relacji i porownywalnosci wynikdw
PIAAC i badania umiejetnosci 15-latkdw PISA (dlaczego wyniki
PISA kolejnych kohort Polakéw poprawiajg sie, a w PIAAC sg
takie same?), zwigzku kompetencji i postaw spotecznych (czy
wyzsze kompetencje sprawiaja, ze bardziej ufamy, wierzymy
w nasze mozliwosci wptywu na polityke i bardziej angazujemy
sie w wolontariat?), zagadki stabych wynikow Polski w PIAAC
w zakresie wykorzystywania TIK przy jednoczesnym relatywnie
wysokim odsetku Polakéw deklarujgcych korzystanie z kom-
putera. Co wiecej, wiele pytan i hipotez badawczych dopiero
zostanie postawionych, a zadanie zespotu pracujacego nad
badaniem zaréwno w OECD, jak i w Polsce polega takze na
promowaniu wykorzystania danych PIAAC oraz wsparciu uzyt-
kownikéw tych danych.

Dane PIAAC sg dostepne nieodptatnie na stronie OECD. Towa-
rzysza im materiaty pomocnicze OECD oraz polskiego zespotu
badawczego, ktére majg za zadanie utatwic¢ prace badaczom,
naukowcom, studentom, statystykom i wszystkim innym za-
interesowanym tematem. Zachecamy wszystkich do wykorzy-
stywania tych zasobow!
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Przydatne linki
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Polska strona badania PIAAC:
www.eduentuzjasci.pl/piaac
www.piaac.pl

Strona PIAAC na portalu OECD:
http://skills.oecd.org/skillsoutlook.html

Dane PIAAC:
http://www.oecd.org/site/piaac/publicdataandanalysis.htm
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