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Raport zawiera wyniki badania wspétzaleznosci procesow dydaktycznych oraz funkcjonowania
elektronicznego systemu obstugi studiéw. Gtéwnym celem prowadzonych badan byto
przeanalizowanie, w jakim stopniu zapisy znajdujgce sie w rejestrach elektronicznych Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Uniwersytetu Slgskiego odpowiadajg zachodzgcym na obu uczelniach procesom
dydaktycznym. Pozwoli to na ocene mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w tych rejestrach
do monitorowania loséw absolwentow.

Whioski przedstawione w raporcie opierajag sie na trzech zrédtach danych. Najwazniejsze to wywiady
prowadzone z osobami odpowiedzialnymi za obstuge systemdéw elektronicznych wspomagajgcych
proces obstugi dydaktyki zaréwno na poziomie centralnym (uczelnianym) jak i lokalnym (zwigzanym
z jednostkg dydaktyczng). Drugim zrodiem byly dokumenty, w tym informacje zamieszczone na
stronach uczelni ifragmenty dokumentacji wdrozeniowej wykorzystywanych systeméw. Ostatnie
zrédto to doswiadczenia czionkéw zespotu badawczego zebrane w czasie wczesniejszych prac
badawczych. Doswiadczenia te zostaty nastepnie przetozone do postaci wnioskow i rekomendac;ji dla
uzytkownikow i administratoréw systeméw informatycznych uczelni.

W raporcie opisujemy wykorzystywane przez badane uczelnie systemy informatyczne. Przedstawiamy
— w kontekScie badan loséw absolwentéw z wykorzystaniem danych administracyjnych uczelni
i Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — zakres gromadzonych w rejestrach informacji na temat
przebiegu $ciezek edukacyjnych. Omawiamy takze to, jak zbierane informacje mogg by¢
wykorzystane do tworzenia wskaznikéw odzwierciedlajgcych sukces w studiowaniu i potrzebnych do
przeprowadzenia badan loséw absolwentow uczelni. Najwazniejszym elementem raportu jest analiza
sposobu wykorzystania systeméw informatycznych uczelni przez administracje jednostek
dydaktycznych. Omawiamy réznice pomiedzy jednostkami dydaktycznymi w sposobie wykorzystania
systemow wspomagajacych obstuge dydaktyki i zagrozenia dla mozliwosci wykorzystania informacji
z rejestrow uczelnianych do analizy $ciezek edukacyjnych wynikajace z tych roznic.

Na koniec przedstawiamy rekomendacje dotyczace sposobu wykorzystania systemow
wspomagajgcych obstuge dydaktyki przez administracje uczelni. Celem przedstawionych
rekomendacji jest to, aby wspomniane systemy byly uzytecznym narzedziem nie tylko do biezacej
obstugi studiéw, ale takze do zarzgdzania procesami dydaktycznymi.



This report presents some of the results of a study on the interdependence between the process of
teaching and the performance of the University Study-Oriented System (USOS). The main objective of
the study was to examine the extent to which the information in electronic registers of the University of
Warsaw and the University of Silesia accurately corresponds with the academic courses conducted by
both universities. This will allow evaluating the utility of the data stored in these registers in context of
tracking the educational and professional careers of graduates.

The insights presented in the report are based on three sources of data. The most important one is the
set of in-depth, qualitative interviews conducted with the administrators of the electronic student
management information systems both at the central (university) and local (faculty) level. The second
source of data comprises the documents, including the universities’ websites and the technical
implementation notes of the systems. The last source is based on the experience of the researchers
gained during our previous studies. The experience was in turn translated into conclusions and
recommendations for the users and administrators of the electronic student management systems.

A detailed description of the electronic student management information systems used by the two
public universities is a vital part of this report. We present the variety of the recorded information on
educational pathways in the context of university graduates tracer studies that use administrative data
from the universities and Social Insurance Institution (ZUS) registers. Indicators of the educational
success are also presented. The important element of this report is the analysis of the usage and
attitudes that indicate how the administration of the university uses the student management system.
An in-depth analysis on the differences in electronic system usage practices performed by the
faculties, in terms of administering the teaching process, was also carried out in order to detect the
plausible threats to analyses of educational pathways that stem from these differences.

Our report is conclude with a set of recommendations on how the university administration could use
the student management systems to make its records useful not only for the on-going support of the
students but also for managing the teaching processes.
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W 90% przypadkdéw problem z USOS-em tkwi miedzy klawiaturg
a oparciem fotela. Nie jest to kwestia zle napisanego systemu,
nie jest to kwestia zle przewidzianej procedury w USOS. Jest to
kwestia niezrozumienia procedury przez uzytkownika — czy to
studenta, czy to pracownika administracji uniwersyteckiej.

cytat z wywiadu z pracownikiem administracyjnym uczelni

Prezentujemy raport badawczy ze studium wspéizaleznosci proceséw dydaktycznych oraz
funkcjonowania elektronicznego systemu obstugi studiéw. Raport ten stanowi podsumowanie prac
wramach Modutu1 badania naukowego ,Monitorowanie losow absolwentéw uczelni
z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Czes¢ 2: Wdrozenie
systemu monitorowania loséw absolwentoéw i popularyzacja technik analiz informacji pochodzacych
z rejestrow opracowanych w ramach projektéw badawczych IBE”, realizowanego przez Pracownie
Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia UW na zamowienie Instytutu Badan Edukacyjnych w ramach projektu

Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Priorytet Il — Wysoka jakos¢ systemu oswiaty: Dziatanie: 3.1 — Modernizacja systemu

nadzoru i zarzgdzania w o$wiacie, Poddziatanie: 3.1.1 — Tworzenie warunkéw do monitorowania
ewaluacji i badan systemu oswiaty.

Celem prac w ramach Modutu 1 projektu byto rozpoznanie wspoizaleznosci dwoch systemow:
spotecznego oraz informatycznego, ktéry ma stanowi¢ odwzorowanie tego pierwszego. Wskazane
bytoby istnienie homomorficznosci' tych systemow, a wiec np. wtasciwe reprezentowanie w rejestrze
administracyjnym zaroéwno zdarzen, jak i relacji miedzy tymi zdarzeniami. Przyktadowo, uzyskanie
dyplomu jest mozliwe dopiero po zaliczeniu ostatniego etapu studiéw. Dlatego gdyby w rejestrze
istniat zapis o uzyskaniu dyplomu przez osobe, kiéra nie ma zarejestrowanego faktu zaliczenia
ostatniego etapu stosownego kierunku studiéw, swiadczytloby to o braku homomorficznosci realnego
systemu ksztafcenia i rejestru administracyjnego uczelni. Gdyby systemy istniejagce na uczelni byly
w petni homomorficzne, system elektroniczny bytby wystarczajacy do skutecznego zarzadzania
procesami dydaktycznymi bez potrzeby odwotywania sie do zewnetrznych narzedzi. Ponadto
umozliwitoby to prowadzenie badan systemu spotecznego z uzyciem danych pochodzacych wytgcznie
z rejestru elektronicznego. W rzeczywistosci system elektroniczny nigdy nie bedzie doskonatym
odwzorowaniem systemu spotecznego, ktéry obstuguje. Dlatego tak wazne jest diagnozowanie relacji
miedzy tymi systemami. Dzigki tym badaniom mozna ustali¢, ktére fragmenty realiow spotecznych
mozna efektywnie badac lub zarzgdzaé nimi, odwotujac sie do danych rejestrowych. Ponadto wnioski
z prowadzonych studiéw stuzg opracowaniu rekomendac;ji, dzigki ktérym mozliwa bedzie redukcja

' Homomorfizm — jedno z podstawowych pojeé¢ algebraicznych — funkcja odwzorowujgca jedng
strukture algebraiczng (np. pierscien, przestrzen wektorowa) w druga, zachowujgca przy tym
odpowiadajgce sobie operacje.



rozbieznosci miedzy systemami w problematycznych obszarach. Dlatego jednym z zadan niniejszego
raportu jest sformutowanie odpowiednich rekomendacji, ktére zostang wykorzystane przez zespoét
informatykow Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji (MUCI). Pracownia Ewaluacji Jakosci
Ksztatcenia od lat wspotpracuje z MUCI i wykorzystuje w swoich badaniach USOS oraz serwisy
stowarzyszone. Obserwujemy systematyczny rozwéj USOS oraz wzajemne dopasowywanie sie
systemow spotecznego i informatycznego na Uniwersytecie Warszawskim. Realizujgc projekt
badawczy, zlecony w ramach konkursu na badanie naukowe, rozszerzyliSmy nasze obserwacje na
Uniwersytet Slgski. Przeprowadzone badania wskazujg na znaczng zgodno$é miedzy rzeczywistym
funkcjonowaniem uczelni a zapisami figurujgcymi w jej rejestrach. Zaobserwowane problemy zmusity
nas do pewnego ograniczenia planowanych analiz, ktére wcigz przekraczajg zakres prac opisany
w ofercie zlozonej w postepowaniu konkursowym. Wspomniane ograniczenia scharakteryzujemy
w dalszej czesci raportu. Nie przekreslajg one jednak wartosci analitycznej rejestrow uczelni — bardzo
cennego zrodta materiatu badawczego.

Whioski z przeprowadzonych badan znajdg zastosowanie jako podstawa do opracowania procedury
eksportu informacji z rejestrow uczelni na uzytek badan loséw edukacyjnych i zawodowych
absolwentow uczelni przeprowadzonych w ramach projektu ,Monitorowanie loséw absolwentow
uczelni z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Cze$¢ 3:
Stworzenie narzedzi stuzgcych do przetwarzania i analizy informacji pochodzgcych z rejestrow
administracyjnych wielu uczelni i ZUS na potrzeby badan loséw edukacyjno-zawodowych
absolwentow szkét wyzszych”. Mozliwa bedzie weryfikacja trafnosci przyjetych wskaznikow
i okreslenie mozliwosci wykorzystania rozwigzan wypracowanych na UW w przypadku analiz
pozostatych uczelni w kraju, o ile postugujg sie tymi samymi systemami informatycznymi co UW.
Pozwoli to na wypracowanie uniwersalnego zestawu miar opisujgcych przebieg trajektorii studiowania,
co da mozliwo$¢ prowadzenia badan ewaluacyjnych w jednakowy sposéb na wielu uczelniach.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze zadaniem nie mniej waznym niz wymienione powyzej utylitarne cele jest
przedstawienie wynikow unikalnego badania naukowego charakteryzujgcego niezwykle wazne
zjawisko spoteczne, jakim jest wspdtistnienie i wzajemne oddziatywanie semiautonomicznych
systemow: spotecznego i informatycznego. Nie tylko system elektroniczny dostosowuje sie do
ztozono$ci rzeczywistosci spotecznej, ale i praktyki spoteczne zmieniajg sie pod wptywem struktur
informatycznych. Do celéw niniejszego opracowania nie nalezy kompletny opis dokumentacji USOS.
Interesuje nas nie tyle struktura i funkcjonalnosci systemu informatycznego, ile przyblizenie zjawisk
zachodzacych na styku systemu spotecznego i systemu informatycznego.

W ofercie ztozonej w ramach procedury konkursowej sformutowali$my nastepujgce hipotezy zwigzane
z realizacjg Modutu 1 niniejszego badania naukowego.

1. Identycznej strukturze systemdéw obstugi studiow na Uniwersytecie Warszawskim
i Uniwersytecie Slgskim towarzyszg réznice w praktyce wprowadzania danych do tych
systemoéw.

Generalne zasady organizacji danych w rejestrach USOS i IRK na obu uczelniach sg wymuszone
przez scentralizowany sposob tworzenia i rozwijania USOS przez MUCI. Jednakze, jak pokazaty
badania przeprowadzone przez PEJK UW w ramach projektu ,Monitorowanie loséw absolwentow
uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”,
zawartos$c rejestréw uczelni oraz sposoéb interpretacji informacji w nich zawartych bardzo silnie zalezy
od formalnych i nieformalnych praktyk stosowanych w szkole wyzsze;j.



2. Algorytmy kodowania informacji o programie studiow, etapie studiéw, kodzie przedmiotu na
Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Slagskim nie posiadajg kompatybilnego
ostownikowania.

Schematy tworzenia kodow programéw studidow, etapow studiéw oraz kodéw przedmiotdw nie sg
w mechaniczny sposéb wpisane w USOS. Oznacza to, ze uczelnia moze wytworzy¢ dowolng
konwencje tworzenia niepowtarzalnych kodéw. Z drugiej jednak strony platforma wspoipracy
miedzyuczelnianej (MUCI) stwarza szanse na daleko posunietg koordynacje tworzenia algorytmow
kodowania informacji w USOS.

Niniejsze opracowanie skfada sie z nastepujgcych czesci:
Uwagi metodologiczne i harmonogram prac badawczych

W czesci tej przedstawimy zrodta danych wykorzystywanych w tym raporcie. Opiszemy réowniez krotko
etapy przeprowadzonego badania. Scharakteryzujemy ponadto proces rekrutacji i szkolenia badaczy
oraz spotkania poprzedzajgce badania terenowe przeprowadzone w ramach studium homomorfizmu
systeméw. Wyjasnimy tez decyzje metodologiczne podjete w trakcie procesu badawczego
i rozwigzania organizacyjne zapewniajgce jego sprawny przebieg.

Charakterystyka probleméw dotyczacych jakosci danych zawartych w systemach Uniwersytetu
Warszawskiego i Uniwersytetu Slaskiego w zakresie zwigzanym z badaniem loséw
absolwentéw

W czesci tej skoncentrujemy sie na opisie podobiehstw i réznic miedzy Uniwersytetem Warszawskim
a Uniwersytetem Slgskim w kontekécie praktyki wykorzystania USOS i serwiséw stowarzyszonych.
Scharakteryzujemy takze szereg zmiennych, ktdre mogg postuzy¢ do badan loséw absolwentéw obu
tych uczelni z wykorzystaniem danych rejestrowych.

Ocena wiarygodnosci danych zawartych w systemach Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu Slaskiego

Rozdziat ten otwieramy krotkg analizg znaczenia zwyczajow przy ustalaniu mechanizmow interakcji
procesow ksztalcenia i systemu informatycznego oraz stopnia ich homomorficznosci. Nastepnie
przedstawimy opis zagadnien, ktdre moga by¢ zrédiem probleméw z wiarygodnoscig informacii
pochodzacych z rejestrow uczelni.

Ocena uzytecznosci klasyfikacji zdarzen i obiektow stosowanych w systemach Uniwersytetu
Warszawskiego i Uniwersytetu Slaskiego

W czesci tej przedstawimy logike konstrukcji kodow w USOS na obu uczelniach. Pozwoli to na lepsze
zrozumienie opisanych dalej w tym rozdziale probleméw zwigzanych z konwersjg zapisow zdarzen
w systemach obu uczelni na posta¢ zmiennych statystycznych w prostokatnej tablicy na uzytek badanh
loséw absolwentow.

Rekomendacje

Czes¢ ta zawiera rekomendacje dziatan zmierzajgcych do poprawy wzajemnego dopasowania
systemu informatycznego i systemu spotecznego uczelni. Stanowi nadprogramowy wklad zespotu
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badawczego do prowadzonych analiz, ktéry wobec zaobserwowanych problemdéw wydaje sie cennym
uzupetnieniem niniejszego raportu.

Aneks
Czesc¢ aneksowa zawiera nastepujgce materiaty:
1. Scenariusz wywiadow z informatorami,

2. Zestawienie zagadnieh poruszanych w wywiadach — materiat dostarczany na zgdanie naszym
informatorom w celu umozliwienia lepszego przygotowania do spotkania badawczego,

3. Wzory upowaznien do prowadzenia badan na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie
Slgskim.

Do opracowania dotgczono réwniez ptyte z nagraniami wywiadow.
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Dla lepszego zrozumienia organizacji badan oraz przyjetych rozwigzan metodologicznych w ramach
studium homomorfizmu systemu spotecznego i systemu informatycznego na Uniwersytecie
Warszawskim i Uniwersytecie Slgskim niezbedne jest poznanie istotnych okoliczno$ci wdrazania tego
badania. Przede wszystkim trzeba podkresli¢ niezwykle krotki czas realizacji studium. Od podpisania
umowy przez UW i IBE do daty zlozenia raportu przewidzianej w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
uptynety zaledwie dwa miesigce, z czego trzy tygodnie przypadly na okres przerwy Swigtecznej,
podczas ktérej uczelnie nie funkcjonuja, a przez to niemozliwe jest prowadzenie badan na ich terenie.
W standardowych warunkach uniemozliwitoby to wywigzanie sie z podjetych zobowigzan.
Okolicznoscig, ktéra pozwolita na skuteczne przeprowadzenie badania pomimo niesprzyjajgcych
warunkow, byto znaczne doswiadczenie zespotu Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia
w prowadzeniu systematycznych badan proceséw edukacyjnych w rzeczywisto$ci akademickiej.
Unikalnos¢ doswiadczen i wiedzy PEJK UW na temat wspotzaleznosci systemdéw uczelnianych wynika
réwniez z realizacji podobnego studium w ramach zakohczonego projektu ,Monitorowanie loséw
absolwentow uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych”

Krétki horyzont czasowy wymusit na nas jednakze rewizje przyjetych rozwigzan organizacyjnych
i podjecie waznych decyzji metodologicznych.

Zrédta danych

Gltéwnym zrodtem danych podlegajgcych analizie w ramach studium homomorfizmu systeméw byly
bezposrednie kontakty badawcze z informatorami z obu uczelni — osobami, ktére majg doswiadczenia
kontaktow z kazdym z badanych systeméw.

Wsrod naszych informatorow wyrézni¢ nalezy zasadniczo dwie grupy: informatoréw centralnych
i lokalnych. Do pierwszej grupy nalezg przedstawiciele administracji centralnej uczelni zajmujacy sie
przetwarzaniem danych w rejestrze USOS oraz zarzgdzaniem procesami dydaktycznymi w skali
uczelni. Drugg grupe stanowig osoby wprowadzajgce dane do USOS na poziomie poszczegdlnych
jednostek dydaktycznych.

Ze wzgledu na znaczny stopien centralizacji zarzadzania rejestrem USOS mozliwe byto dotarcie do
podstawowych informacji o wszystkich jednostkach dydaktycznych na drodze kontaktow
zinformatorami centralnymi. Kontakty te pozwolity takze na opracowanie listy jednostek
dydaktycznych, w ktorych przeprowadzono rozszerzone badania poprzez kontakty z informatorami
lokalnymi. Na liscie tej znalazly sie trzy typy jednostek:

jednostki sprawiajgce lub zgtaszajgce problemy z obstugg USOS,

jednostki, w ktérych ze wzgledu na specyficzne cechy mogg wystgpi¢ problemy niezgtoszone
na szczeblu centralnym (np. kierunki prowadzone przez kilka jednostek réwnoczesnie),
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reprezentanci klas jednostek (studia artystyczne, studia z obszaru nauk $cistych, jednostki
0 matej/duzej liczbie studentdw itp.).

Kontakty badawcze z informatorami centralnymi miaty charakter swobodnych wywiadéw eksperckich.
Podczas spotkan przedstawiono naszym rozmoéwcom specyfike badan loséw absolwentéw uczelni
z wykorzystaniem informacji pochodzacych =z rejestréow administracyjnych uczelni i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (zob. Bozykowski i inni, 2014a, Bozykowski i inni, 2014b, Bozykowski i inni,
2014c, Jasinski i inni, 2015). Omoéwiono szczegotowo logike dziatan stuzgcych przygotowaniu
raportow automatycznych dotyczgcych karier edukacyjnych i zawodowych absolwentow.
Przedyskutowano tez zawartos¢ przysztych raportéw. Pozwolito to na uzgodnienie potrzeb odbiorcéw
raportbw automatycznych. Zaprezentowane propozycje zostaly przez naszych rozmowcow
zaakceptowane bez zastrzezen. Zasadniczy wniosek z tych spotkan jest taki, ze struktura i zawarto$¢
wzorcow raportéw automatycznych odpowiadajg potrzebom odbiorcéw z obu uczelni. Oznacza to, ze
zgodnie z oczekiwaniami mozliwe bedzie wykorzystanie tych samych wzorcéw raportéw na obu
uczelniach. Mozna mie¢ zatem nadzieje, ze te same wzorce raportow bylyby uzyteczne bez
znaczacych zmian na wszystkich duzych uniwersytetach w Polsce. W trakcie dalszych prac nad
oprogramowaniem generujgcym raporty automatyczne, prowadzonych w ramach drugiego
z realizowanych przez nas projektdéw (,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni z wykorzystaniem
danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Czes$¢ 3: Stworzenie narzedzi
stuzgcych do przetwarzania i analizy informacji pochodzgcych z rejestréw administracyjnych wielu
uczelni i ZUS na potrzeby badan loséw edukacyjno-zawodowych absolwentéw szkét wyzszych”),
wzorce raportdow beda oczywiscie podlegaly dalszym konsultacjom. Mozliwe bedg zatem pewne
modyfikacje wzorcow w zaleznosci od wyniku tych uzgodnien. Nie przewidujemy jednak potrzeby
znaczacych zmian.

Opisane wywiady prowadzita trojka koordynatoréw niniejszego projektu:

Marek Bozykowski, koordynator Modutu 1 niniejszego projektu; w zakonczonym projekcie
.Monitorowanie loséw absolwentow uczelni wyzszych 2z wykorzystaniem danych
administracyjnych Zaktadu Ubezpieczenn Spofecznych” kierowat pracami w ramach badan
terenowych na Uniwersytecie Warszawskim,

Tomasz Zajgc, koordynator prac zwigzanych z przygotowaniem rozwigzan informatycznych
i organizacyjnych stuzgcych eksportowi informacji z rejestrow IRK i USOS oraz generowania
i dystrybucji raportéw automatycznych w ramach projektu ,Monitorowanie loséw absolwentow
uczelni z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Czes¢ 3: Stworzenie narzedzi stuzacych do przetwarzania i analizy informacji pochodzgcych
z rejestréw administracyjnych wielu uczelni i ZUS na potrzeby badan loséw edukacyjno-
zawodowych absolwentow szkot wyzszych”,

Mikotaj Jasinski, kierownik niniejszego projektu i zarazem kierownik Pracowni Ewaluaciji
Jakosci Ksztatcenia na UW.

W ramach zakonczonego projektu ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych
z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” osoby te dodatkowo
opracowaty zestaw wskaznikdw sukcesu edukacyjnego i zawodowego absolwentow, prowadzity
analize potrzeb odbiorcow raportéw automatycznych i testowaly oprogramowanie stuzgce do
generowania tych raportow.

13



Dobdr metody i badaczy byt podyktowany wyjatkowo krotkim czasem na realizacje badania. W ten
sposOb zaoszczedziliSmy czas na dodatkowe szkolenia i zarzgdzanie zespotem badawczym,
zapewniajgc jednoczesnie wieksze szanse na trafno$é wnioskow.

Kontakty badawcze z informatorami lokalnymi na obu uczelniach, prowadzone przez specjalnie
przeszkolonych badaczy, miaty forme ustrukturyzowanych wywiadow jakosciowych. Wywiady te byly
nagrywane. Nagrania znajdujg sie na ptycie zatgczonej do raportu. W analizach wykorzystano takze
informacje i opinie wyrazane takze ,po wyfgczeniu mikrofonu”. Badacze po zakonczeniu wywiadu mieli
za zadanie uzupetni¢ swoje notatki z wywiadu i umiesci¢ w nich réwniez nienagrane informacje
uzyskane podczas rozmowy (zob. m.in. Slverman, 2008: 200-203). Nalezy pamieta¢ o specyfice
napotkanej sytuacji badawczej — oczekiwaliSmy bowiem od naszych rozméwcédw szczerych
wypowiedzi na temat problemoéw z wigzanych m.in. z przebiegiem i organizacjg ich pracy. Dlatego aby
zapewni¢ naszym badanym komfort podczas rozmowy, stwarzaliSmy okazje do swobodnych,
nierejestrowanych wypowiedzi. Ze wzgledéw pragmatycznych i etycznych waznym postulatem byto
zapewnienie naszym badanym poufnosci przekazywanych informacji. Z tego powodu w niniejszym
opracowaniu z zasady nie pojawiajg sie nazwy jednostek i personalia. Wyjatek stanowig sytuacje,
w ktorych cecha jednostki lub osoby staje sie wazna ze wzgledu na cele badania. Przyktadowo, jesli
na uczelni istnieje tylko jedna jednostka prowadzgca studia miedzywydziatowe, a konstatacja dotyczy
obstugi miedzywydziatowego charakteru probleméw, ktére napotyka ta jednostka, wowczas nie miata
sensu proba sztucznej anonimizacji opisywanych probleméw.

Niezbednym uzupetnieniem tego zrodta byly dokumenty charakteryzujgce dziatanie USOS na obu
uczelniach. Dzieki wiedzy uzyskanej z tej dokumentacji mozna sie bylo dobrze przygotowac¢ do
wywiadow. Nasi badacze poza uczestnictwem w szkoleniach, w ramach przygotowan do wywiadéw,
zapoznawali sie z nig w stopniu i zakresie stosownym do specyfiki jednostek dydaktycznych
przydzielonych im do przebadania.

Duze znaczenie miata takze wiedza uzyskania w wyniku systematycznego przetwarzania przez nasz
zespot informacji eksportowanych z rejestrow Uniwersytetu Warszawskiego. Zespét PEJK UW od
wielu lat prowadzi analizy zwigzkéw USOS z rzeczywistosciag ksztatcenia na UW, m.in. prowadzone co
semestr od 2008 r. rozpoznanie zwigzkow zamieszczonych w USOS planéw zaje¢ w jednostkach UW
z realnym funkcjonowaniem grup zajeciowych oraz tzw. badania terenowe przeprowadzone w ramach
projektu ,Monitorowanie loséw absolwentow uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych
administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Na uzytek kolejnych projektéw badawczych na
UW nasz zespot wykorzystuje rejestry USOS oraz IRK jako operaty doboru respondentéw (wiecej na
temat rejestrow w funkcji operatu zob. Wallgren i Wallgren, 2007: 59—-65). Ponadto wspdtpracujemy
z developerskim zespotem MUCI przy konstrukcji serwiséw USOS.

Etapy badania

Ponizej przedstawiamy kolejne fazy prac badawczych.

Dob6r wspotpracownikow

Istotnym postulatem byto ograniczenie do niezbednego minimum liczby oséb zaangazowanych
w dziatania badawcze. Bylo to wazne przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia jak
najlepszej metodologicznej rzetelnosci badania i koordynacji podejmowanych dziatan, ale réwniez ze

wzgledu na wspomniane juz bardzo ograniczone ramy czasowe badania. Dlatego zdecydowalismy sie
zaangazowa¢ w wywiady z informatorami lokalnymi obu uczelni ten sam waski, ale dobrze
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przeszkolony zespot badaczy, z ktéorymi pozostawaliSmy w statym kontakcie podczas badania.
Badaczy tych rekrutowaliSmy sposréd sprawdzonych w przesziosci wspotpracownikéw zwigzanych
z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Wobec koniecznosci zapewnienia sprawnego
i bezbtednego zbierania danych uznalismy, ze lepiej zintensyfikowa¢ prace sprawnego i niewielkiego
zespotu niz zarzgdza¢ duzym gronem osoéb, ktérym powierzono niewielkg liczbe zadan.

Wazny merytoryczny i organizacyjny wktad w badanie miat rowniez szescioosobowy zespot
wspdipracownikdéw znajgcych z codziennej praktyki realia Uniwersytetu Slgskiego, powotany przez
prof. dr. hab. Ryszarda Koziotka, Prorektora Uniwersytetu Slgskiego ds. ksztatcenia i studentéw.
Pierwsze rozpoznanie problematyki badawczej oraz zasadnicze ustalenia dotyczgce organizacji
i zakresu badan zostaly poczynione przez potgczony zespét PEJK UW i przedstawicieli US
(pracownicy Dziatu Informatycznej Obstugi Toku Studiéw, Biura ds. Jakosci Ksztatcenia, Dziatu
Ksztatcenia i Biura Karier pod kierownictwem prorektora Ryszarda Koziotka). W czasie prowadzenia
badan terenowych na Uniwersytecie Slgskim stanowili dla naszych badaczy niezbedne wsparcie
merytoryczne i organizacyjne. Materialy przesytane z Uniwersytetu Slgskiego oraz obszerne
wyjasnienia nowych kwestii, ktére pojawiaty sie po zakonczeniu wywiadéw w terenie, byly niezbednym
uzupetnieniem zebranych danych.

Tak jak wspomnielismy w ofercie zlozonej w postepowaniu konkursowym, na Uniwersytecie
Warszawskim studium homomorfizmu systemoéw zostato juz przeprowadzone przy okazji badan
terenowych w ramach zakonczonego projektu ,Monitorowanie losow absolwentéw uczelni wyzszych
z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych”. Wyniki tych badan
zostaty uzupetnione i zaktualizowane danymi uzyskanymi w drodze ustrukturyzowanych wywiadow
z informatorami lokalnymi oraz informacjami posiadanymi przez statych wspotpracownikow PEJK UW,
a takze uzyskanymi za posrednictwem administracji jednostek UW.

Szkolenie badaczy

Ze wzgledu na znaczne doswiadczenie i niewielkg liczebnos¢ zespotu badawczego przeprowadzono
jedynie trzy spotkania szkoleniowe. Podczas pierwszego spotkania zapoznano badaczy z zakresem
tematycznym badania i zatozeniami metodologicznymi. Drugie spotkanie poswiecone byto
przydziatowi jednostek do badania oraz odpowiedzi na watpliwosci badaczy, ktére nasunety sie po
pierwszych kontaktach z dokumentami dotyczacymi proceséw dydaktycznych na badanych
uczelniach. Podczas trzeciego ze spotkah szczegoétowo oméwiliSmy scenariusz wywiadow i wlasciwy
sposob postepowania w réznych spodziewanych sytuacjach badawczych. Kazde ze spotkan stuzyto
rowniez doskonaleniu i uzupetnieniu scenariusza wywiadéw. Scenariusz wywiadow znajduje sie
w czesci aneksowej raportu. Fragmenty zaznaczone kursywg stanowig instrukcje dla badaczy.

Faza organizacyjna

Badacze zostali wyposazeni w dokumenty potwierdzajgce ich role badacza w ramach
przedsiewziecia. Upowaznienia do prowadzenia badahn na Uniwersytecie Warszawskim podpisata
prof. dr hab. Marta Kicinskg-Habior, Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego ds. studentow i jakosci
ksztatcenia, za$é upowaznienia do prowadzenia badan na Uniwersytecie Slgskim podpisat prof. dr hab.
Ryszard Koziotek, Prorektor Uniwersytetu Slgskiego ds. ksztatcenia i studentéw. Wzorce upowaznien
znajdujg sie w czesci aneksowej raportu.

Kontakty terenowe na Uniwersytecie Slgskim zostaty poprzedzone zapowiedziami wystanymi przez
prorektora Ryszarda Koziotka, w ktérych zachecit on przysziych naszych rozméwcéw do udzielenia
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obszernych odpowiedzi na zadawane pytania. Na Uniwersytecie Warszawskim, ze wzgledu na
rozpoznawalnos¢ Pracowni Ewaluacji Jako$ci Ksztatcenia, nie byto potrzeby wysytania takich e-maili.
Dodatkowo wszystkie spotkania zostalty poprzedzone przez badaczy kontaktem telefonicznym.
W przypadkach, gdy badani zyczyli sobie doktadniejszych informacji o zadawanych pytaniach,
wysytaliSmy im spis zagadnien objetych badaniem (spis ten znajduje sie w czesci aneksowej raportu).
Celem tych dziatan byto umozliwienie badanym lepszego przygotowania sie¢ do wywiadow
i zapewnienie im komfortu psychicznego. Stworzenie mozliwosci wczesniejszego przygotowania sie
do spotkan nie stanowito zagrozenia metodologicznego, gdyz w badaniu tym przede wszystkim
zalezalo nam na ustaleniu stanu faktycznego, a nie tylko spontanicznie wyrazanych opinii.
W niektorych kwestiach (np. oceny wspétpracy z innymi osobami wprowadzajgcymi dane do USOS)
oczekiwaliSmy od badanych spontanicznosci. Dlatego zdecydowaliSmy sie nie przekazywaé
im wczesniej petnych scenariuszy, lecz jedynie spis zagadnien.

Faza realizacji
Badanie miato pie¢ etapow:

Wstepny wywiad ekspercki przeprowadzony na samym poczatku projektu pozwolit na
ustalenie zakresu tematycznego badan terenowych oraz zbadanie centralnej perspektywy
funkcjonowania USOS i serwiséw stowarzyszonych na Uniwersytecie Slgskim. Wtedy tez
ustalono zasady wspétpracy zespotu PEJK UW i zespotu ekspertéw US.

Analiza materiatéw uzyskanych podczas pierwszego spotkania oraz materiatéw przestanych
zUS w wyniku poczynionych woéwczas uzgodnien pozwolita zespotowi PEJK na
doprecyzowanie hipotez, selekcje przysztych rozmowcéw oraz dopracowanie narzedzi
badawczych. Dziatania te przypadty na trzytygodniowy okres przerwy swigteczne;j.

Czterodniowy wyjazd badawczy catego zespotu PEJK, podczas ktérego przeprowadzono
wywiady z informatorami lokalnymi i centralnymi na Uniwersytecie Slgskim.

Wywiady z informatorami lokalnymi i centralnymi na Uniwersytecie Warszawskim.
Po powrocie z Katowic zespot PEJK zaangazowat sie w badania terenowe na UW.

Analizie materiatu badawczego towarzyszylty liczne kontakty utrzymywane drogg e-mailowag w
celu uzupetnienia zebranych informacji i wyjasnienia watpliwosci.

Znaczna czes¢ informacji na temat dziatan podjetych w fazie realizacji zostata opisana w sekcji
poswieconej zrodtom danych. Warto dodaé, ze oprécz wywiadow indywidualnych przeprowadzono
rowniez wywiady grupowe z lokalnymi informatorami. Zdecydowali$my sie na to w przypadkach, gdy
osoby te na co dzieh pracowaty razem — mialy wiec wspdlne doswiadczenia, a w swojej praktyce
wprowadzania danych do USOS moga na biezgco konsultowa¢ sie z pozostatymi osobami.
Wymuszenie wywiaddw indywidualnych spowodowatoby probe prowadzenia badan w realiach istotnie
odmiennych od codziennej praktyki pracy tych oséb.

Nadzér prac badaczy
Waznym elementem fazy realizacji badania byt monitoring prac badawczych. Zapowiedziane w ofercie

cotygodniowe spotkania konsultacyjne z zespotem badawczym, ze wzgledu na krotki czas realizacji
badania iintensywnos¢ prac badawczych, zostaty zastgpione statym, biezgcym nadzorem
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prowadzonym przez koordynatora Modutu 1, Marka Bozykowskiego, przy wsparciu Tomasza Zajgca
i Mikotaja Jasinskiego.

17 grudnia 2014 r. — spotkanie z zespotem Uniwersytetu Slgskiego, swobodny wywiad ekspercki
z centralnymi informatorami z US

22 grudnia 2014 r. — pierwsze szkolenie zespotu badawczego

22 grudnia 2014 r. — 6 stycznia 2015 r. — przerwa $wigteczna na UW i US, prace analityczne
7 stycznia 2015 r. — drugie szkolenie zespotu badawczego

9 stycznia 2015 r. — trzecie szkolenie zespotu badawczego

12-15 stycznia 2015 r. — wyjazd badawczy zespotu PEJK UW na Uniwersytet Slgski

16—-23 stycznia 2015 r. — badania terenowe na Uniwersytecie Warszawskim

16—28 stycznia 2015 r. — uzupetnianie zebranych informacji na obu uczelniach
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Ponizej przedstawiamy pokrotce cechy strukturalne obu uczelni wybranych do badania. Celem tego
zestawienia nie jest petna, pogtebiona analiza rozwigzan organizacyjnych tych instytucji lecz jedynie
omowienie tla przeprowadzonych badan koncentrujgcych sie na wycinku prezentowanej
rzeczywistosci.

Uniwersytet Warszawski jest najwiekszym sposrod 400 osrodkéw uniwersyteckich w Polsce. Na
ponad 120 kierunkach ksztalci sie 46 tys. studentow studiow licencjackich i magisterskich (zob.
http://www.uw.edu.pl/uniwersytet/fakty-i-liczby), co $wiadczy o bardzo duzym zréznicowaniu oferty
edukacyjnej. Uniwersytet Warszawski tworzg wydziaty oraz jednostki naukowe i dydaktyczne
obstugiwane przez jednostki administracji centralnej i administracji jednostek lokalnych. Wydziaty maja
duzg samodzielnos¢, m.in. w zakresie organizacji i dydaktyki. Ich wewnetrzna struktura jest
zroznicowana, mogg dzieli¢ sie na mniejsze instytuty, katedry lub zaktady. Oprécz 20 wydziatow na
UW funkcjonuje takze 29 jednostek organizacyjnych, kitére sg doskonatym przyktadem réznorodnosci
organizacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego (zob. http://www.uw.edu.pl/uniwersytet/wydzialy-i-
jednostki/jednostki-naukowe-i-dydaktyczne). Jednostki organizacyjne dzielg sie na jednostki
dydaktyczne, naukowe, dydaktyczno-naukowe oraz wspierajgce dydaktyke i nauke. Jednostki
dydaktyczne odpowiadajg za ksztatcenie studentéw, a ich pracownicy sg takze zaangazowani
w badania naukowe prowadzone na wydziatach lub w innych jednostkach. Przyktadami jednostek
dydaktycznych sg Kolegium Miedzyobszarowych Indywidualnych Studidw Humanistycznych
i Spotecznych czy Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-
Przyrodniczych. Jednostki naukowe skupiajg sie przede wszystkim na prowadzeniu badan, jednakze
aktywnie wspierajg dydaktyke poprzez udziat studentow w projektach naukowych, a takze poprzez
organizacje szkolen, kursow czy studidw podyplomowych. Przyktadami jednostek naukowych sg
Instytut Studidw Spotecznych im. prof. Roberta Zajonca czy Osrodek Badan nad Migracjami. Podobng
role jak jednostki naukowe odgrywajg takze jednostki dydaktyczno-naukowe, ktore oprdécz badan
ktadg duzy nacisk na dydaktyke, czego przyktadem moze byé Centrum Europejskie, ktére oprocz
prowadzenia interdyscyplinarnych badan dotyczacych réznych aspektéw integracji europejskiej oraz
europeistyki prowadzi takze dziatalno$¢ dydaktyczng - na kierunku europeistyka. Ostatnim typem
jednostek organizacyjnych na UW s3g jednostki wspierajgce dydaktyke i badania; ich gtéwna rolg jest
rozszerzanie dostepu do oferty edukacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego. Przyktadami takich
jednostek organizacyjnych sg: Centrum Otwartej i Multimedialnej Edukacji oraz Uniwersytecki
Osrodek Transferu Technologii.

Uniwersytet Warszawski jest jednym z najwazniejszych osrodkéw akademickich na Mazowszu,
a takze w Polsce. Kazdego roku studia na UW rozpoczyna duza liczba studentéw spoza obszaru
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Mazowsza, jak rowniez studentéw zagranicznych — obecnie 1,5 tys. cudzoziemcow ksztatci sie na
petnych studiach na UW, a prawie tyle samo przyjezdza na studia czeSciowe np. w ramach projektow
Erasmus c¢zy Erasmus Mundus. W chwili obecnej 3% sposréd studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego stanowig cudzoziemcy. Jest to wysoki odsetek w poréwnaniu z innymi polskimi
uczelniami, na ktérych odsetek cudzoziemcéw WYynoSsi okoto 1% (zob.
http://www.uw.edu.pl/uniwersytet/fakty-i-liczby).

USOS i systemy stowarzyszone (w tym IRK) powstaty na Uniwersytecie Warszawskim. Z tg uczelnig
zwigzana jest wiekszo$¢ informatykow zaangazowanych w rozwijanie tego systemu. System ten
zastgpit systemy informatyczne, ktore dziataly na poszczegdlnych wydziatach uniwersytetu, jak np.
system HAL9000 dziatajacy na Wydziale Psychologii. Historyczne systemy wcigz dziatajg, jednak nie
sg aktualizowane, stanowig archiwum danych na temat studentéw, ktorzy konhczyli studia przed
wprowadzeniem USOS.

W ramach kazdej z jednostek dziata specjalista do spraw USOS, ktéry odpowiada za poprawne
wprowadzanie danych do systemu. W ramach catego uniwersytetu dziata zespét odpowiedzialny za
obstuge techniczng i merytoryczng systemu.

Uniwersytet Slaski jest centralnym uniwersytetem wojewddztwa $lgskiego i jednym
z najwazniejszych uniwersytetéw Polski potudniowej. Stanowi on zatem strukturalny ekwiwalent UW
na Slagsku — w regionie znacznie réznigcym sie od Mazowsza zaréwno pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym, jak i geograficznym. Aglomeracja katowicka (Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny) jest
silnie zintegrowang strukturg miejska o liczbie mieszkancéw zblizonej do Warszawy. W sktad
aglomeracji katowickiej wchodzg zaréwno miasta o wartosciach wskaznikdw charakteryzujgcych
sytuacje na rynku pracy zblizonych do warszawskich (Katowice, Gliwice), jak i wyraznie gorszych
(Sosnowiec, Bytom, Chorzow).

Uniwersytet Slgski nalezy do najwiekszych uczelni w kraju (26 908 studentéw ksztatcgcych sie na
59 kierunkach; stan na 10.02.2014 r., za: http://www.us.edu.pl). Strukture Uniwersytetu Slgskiego
tworzy 12 wydziatow oraz jednostki miedzywydziatowe i ogdlnouczelniane. Siedziba wtadz uczelni i
wiekszosci wydziatdw znajduje sie w Katowicach. Pozostate wydziaty i inne jednostki dydaktyczne
uczelni zlokalizowane sg w innych miastach wojewddztwa $laskiego: Cieszynie, Chorzowie i
Sosnowcu. Uniwersytet Slgski ma strukture podobng do Uniwersytetu Warszawskiego.

Podobnie jak na Uniwersytecie Warszawskim, USOS na Uniwersytecie Slagskim zastgpit istniejgce
wczesniej informatyczne systemy obstugi studiéw. W przypadku Uniwersytetu Slgskiego USOS zajat
miejsce systemu KANET. Migracja danych z systemu KANET do USOS rozpoczeta sie w 2002 roku
na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii US. System KANET wcigz jest utrzymywany przez uczelnie,
poniewaz zawiera historyczne dane studentéw uczelni. Bardziej szczegétowe informacje na temat
wdrazania USOS na Uniwersytecie Slgskim w latach 2002-2007 jako elementu rozwoju
informatycznej obstugi proceséw dydaktycznych na tej uczelni dostepne sg w dokumentach na
stronach internetowych US (zob. m.in. http://bip.us.edu.pl/files/bip/sprawozdanie_rektora_2002-
2007.pdf)

Uczelnie w Polsce korzystajg z réznych systemdéw zarzgdzania rejestrami. Najwiekszg popularnosé¢
zdobyt Uniwersytecki System Obstugi Studidw i serwisy z nim stowarzyszone.
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Poczatki prac nad budowg systemu siegajg kornca XX w. W 1999 roku siedemnascie publicznych
uniwersytetow otrzymato grant w ramach programu TEMPUS. Od roku 2000 trwajg prace nad
rozwojem systemu. Poczgtkowo prowadzone byty przez Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Uniwersytetu Warszawskiego. Nastepnie rozbudowg systemu zajmowat sie Zespot Roboczy USOS
usytuowany przy WMIM UW. Wiascicielem systemu jest powotane przez Konfederacje Rektorow
Uniwersytetéw Polskich Miedzyuniwersyteckie Centrum Informatyzacji (Czerniak, Mincer-Daszkiewicz,
2012: 6). Z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow korzysta trzydziesci siedem uczelni w kraju
(petna  list uczelni  korzystajgcych z  oprogramowania jest dostepna na  stronie
https://www.usos.edu.pl/wdrozenia-na-polskich-uczelniach-oprogramowania-dystrybuowanego-przez-
muci-wraz-z-odnosnikami). Wéréd uzytkownikdéw znajdujg sie uniwersytety nalezgce do najwiekszych
uczelni w Polsce: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski czy tez Uniwersytet Sigski.

USOS jest przyktadem komputerowego systemu stuzacego do zarzadzania tokiem studidw.
,Uniwersytecki System Obstugi Studiéw (USOS, http://usos.edu.pl) nalezy do kategorii ewidencyjnych
systemow informatycznych, ktdérego przeznaczeniem jest kompleksowa obstuga spraw studiow,
studentow, doktorantow, stuchaczy studiéw podyplomowych i pracownikéw naukowo-dydaktycznych”
(Czerniak, Mincer-Daszkiewicz, 2012, 6). System ,powstat w wyniku zapotrzebowania na narzedzie,
ktére zastgpitoby uzywane na wielu wydziatach najrézniejsze programy stuzgce do obstugi
dziekanatow. A tam, gdzie takich programéw nie uzywano, USOS miat wypetni¢ te luke” (zob.
http://usosownia.uw.edu.pl/start). Jego wdrozenie zrewolucjonizowato proces obstugi dydaktyki.

Do najwazniejszych elementéw obstugi studidw, jakie mozna realizowa¢ za pomocg USOS, nalezg
(Czerniak, Mincer-Daszkiewicz, 2012):

Immatrykulacja — czyli odnotowanie w systemie faktu przyjecia na studia. W ramach procesu
immatrykulacji mozliwe jest m.in. zapisywanie w systemie danych osobowych i adresowych
studenta (istnieje mozliwos¢ automatycznego ich importowania z aplikacji rekrutacyjnej,
o ktérej mowa bedzie w dalszej czesci opracowania), wpisywanie studenta na odpowiedni
etap programu studiéw, przydzielanie studentowi numeru indeksu, przydzielenie tzw. Zetonow
pozwalajgcych na rejestracje na wybrane typy zajec.

Wydawanie Elektronicznej Legitymaciji Studenta.

Pomoc materialna i ubezpieczenia zdrowotne. System pozwala m.in. na prowadzenie rejestru
ztozonych podan, wydruk decyzji stypendialnych, archiwizacje list stypendialnych,
wykorzystanie algorytméw obliczajacych wysokos¢ stypendiéw, ktére to algorytmy
uwzgledniajg np. oceny uzyskiwane przez studentéw lub informacje o niepetnosprawnosci.

Przygotowywanie raportdw, decyzji administracyjnych, wydawanie zaswiadczen. USOS
pozwala na szybkie wygenerowanie pewnych standardowych dokumentow, ktére musi
przygotowywa¢ administracja, np. zaswiadczen o byciu studentem Ilub dokumentacji
przebiegu studiéw, w tym suplementow do dyplomu, czy tez protokotow.

Rozliczenie z wymagan, oferta dydaktyczna. W ramach USOS przygotowywana jest oferta
dydaktyczna, w tym m.in. opis przedmiotow, terminy i lokalizacje grup, sylabusy itd.
W systemie mozna tworzyé zestawy wymagan dla poszczegdlnych etapow studiow.
Prowadzona jest takze ewidencja kolejnych zdarzen zachodzgcych w czasie studidw.
Odnotowywane sg wyniki uzyskiwane z poszczegdlnych przedmiotéw, zaliczenia, powtdérzenia
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i zaliczenia warunkowe kolejnych etapdéw studiéw itd. Dodatkowo zbierane sg informacje na
temat praktyk odbywanych przez studentéw.

Planowanie zaje¢. W ramach USOS istnieje modut ,Planista”, ktéry ma pozwoli¢ administraciji
na przygotowanie planu zaje¢ — przypisanie grup i sal do prowadzgcych, wydruk planéw zaje¢
itd.

Sprawy pracownicze, w tym pensum dydaktyczne. USOS umozliwia przechowywanie
informacji na temat historii zatrudnienia pracownika, w tym w przypadku pracownikéw

dydaktycznych — kontroli realizacji pensum dydaktycznego.

Obstuga ptatnosci. Definiowanie cennikdéw, naliczanie ptatnosci, import plikéw z informacjami
o dokonanych wptatach itd.

Miedzyuczelniana wymiana studencka. W ramach tego modutu prowadzona jest obstuga
spraw zarowno studentow przyjezdzajgcych (np. wydawanie karty przebiegu studiow), jak i
wyjezdzajacych (prowadzenie rekrutacji na wyjazdy i uzgadnianie porozumienia o programie
zaje¢ w uczelni partnerskiej) oraz rejestrowane sg zawierane umowy miedzyuczelniane.
Sprawozdawczo$¢. USOS pozwala na przygotowanie eksportu danych dotyczacych
studentow i pracownikébw do systemu POL-on (Zintegrowanego Systemu Informagiji
0 Szkolnictwie Wyzszym, z ktdrego korzysta Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
Wydawanie dyploméw i zwigzanych z nimi dokumentéw.
Obstuga studiow doktoranckich, podyplomowych i kurséw doksztatcajgcych.
Dodatkowo obok samego USOS istnieje szereg aplikacji z nim stowarzyszonych, ktére korzystajg
z osobnych baz danych i ktérych instalacja przebiega niezaleznie od instalacji USOS i nie jest
konieczna do prawidiowego dziatania USOS:
Internetowa Rejestracja Kandydatéw (IRK). Jest to najwazniejsza z punktu widzenia badan
trajektorii studiowania aplikacja stowarzyszona z USOS. Stuzy nie tylko do rejestracji
kandydatow, ale do kompleksowej obstugi procesu rekrutacji. W ramach IRK odbywaja sie
m.in:
o Rejestracje kandydatéw na studia,
o Import wynikéw maturalnych,
o Obliczanie wynikoéw rekrutacyjnych,
o Odnotowywanie zakwalifikowan i przyje¢ na studia,

o Przekazywanie wynikow,

o Gromadzenie danych na temat kandydatéw, np. na temat adresu zamieszkania,
ukonczonej szkoty Srednie;j.
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IRK-BWZ - rekrutacja studentéw zagranicznych. Osobny serwis przeznaczony do rekrutaciji
studentow zagranicznych.

IRK-MOST. Serwis przeznaczony do rekrutacji uczestnikow programu MOST (krajowego
systemu mobilnosci studentow).

KReM — Krajowy Rejestr Matur. Pozawala uczelniom, ktére zawarty odpowiednig umowe, na
pozyskiwanie w celach rekrutacyjnych danych dotyczgcych matur kandydatéw, ktorzy zdawali
nowa mature i wyrazili zgode na przetwarzanie informaciji.

USOSweb. Jest to serwis btednie przez wielu studentdw i nauczycieli akademickich
utozsamiany z USOS. Wynika to z faktu, ze studenci i nauczyciele akademiccy z reguty nie
majg dostepu do USOS i z systemu korzystajg witasnie za posrednictwem USOSweb.
Z USOSweb mozna korzysta¢ na bardzo wiele sposobdéw. Jest to niezwykle bogata baza
wiedzy na temat struktury uczelni i jej oferty dydaktycznej. Pozwala takze studentom
i nauczycielom akademickim na zatatwienie wielu spraw za posrednictwem internetu.
Nauczyciele akademiccy korzystajg z USOSweba np. do sprawdzania planu zaje¢, wysytania
wiadomosci do uczestnikdw zajeé¢, wystawiania ocen czy zatwierdzania protokotow. Studenci
korzystajag z USOSweb m.in. podczas zapisow na zajecia i egzaminy, sktadania pewnych
typow podan, sprawdzania planéw zajeé, ogladania uzyskanych oceny.

UL — Uniwersyteckie Lektoraty. System obstugujacy zapisy na zajecia, gtéwnie lektoraty oraz
WEF. W systemie studenci rejestrujg sie na zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy” a za dokonane
rejestracje muszg zaptaci¢ zetonami (ktére otrzymali lub kupili od uczelni).

APD — Archiwum Prac Dyplomowych. Automatyzuje czynnosci zwigzane ze skfadaniem prac
dyplomowych, w tym np. proces recenzowania i oceniania prac.

Poza wymienionymi powyzej aplikacjami istniejg takze aplikacje Planista, System Rezerwac;ji
Sal, Informator ECTS, Ankieter, Statystyki, biurokarier.edu.pl, ects.edu.pl. Wspomagajg one
obstuge dydaktyki i proces zarzadzania uczelnig, ale w ich ramach nie sg gromadzone dane
na temat przebiegu studidow poszczegdinych studentow.

Opisane powyzej rozwigzania informatyczne wykorzystywane sg przede wszystkim do wspomagania
dziatan administracyjnych — biezgcej obstugi dydaktyki, przygotowania sprawozdawczosci na potrzeby
MNiSW czy GUS. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ,USOS peini funkcje centralnego punktu
gromadzenia informacji z catej uczelni’, przez co stanowi nieocenione zrodto informacji dla badaczy
zainteresowanych procesami zachodzgcymi na uczelni. Na potrzeby badan loséw absolwentéw
wystarczy wykorzystanie stosunkowo niewielkiego wycinka gromadzonych danych. Ponizej
przedstawiamy zakres informacji gromadzonych sg w rejestrach USOS i moggcych stuzy¢ do analizy
Sciezek edukacyjnych i ich zwigzkéw z sukcesem na rynku pracy.

Z Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow mozliwe jest uzyskanie informacji na temat
przebiegu studiéw na UW. Dostepne sg nastepujgce zmienne:

Rozpoczete i zakonczone programy studiow
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Kod rozpoczynanego etapu studiow — odpowiada on najczesciej kolejnym latom studiéw.
Data przyjecia na program studiéw

Kod zakonczonego programu studiow

Stopien zawodowy

Ocena z pracy dyplomowej

Srednia ocen ze studidw — sprawdzenia wymaga procedura jej obliczania i wpisywania
w poszczegolnych latach w réznych jednostkach.

Ocena z egzaminu dyplomowego

Ogolny wynik studiéw / Ocena na dyplomie — bedgca funkcjag oceny z egzaminu
dyplomowego, oceny z pracy dyplomowej oraz $redniej ocen ze studiow.

Data egzaminu dyplomowego (data zakonczenia studiow)

Skreslenia z listy studentow

Urlopy

Data skreslenia
Przyczyna skres$lenia

Skreslenia mogg by¢ anulowane, co moze oznacza¢, ze w odniesieniu do niektorych
studentow nie bedzie odnotowany fakt skreslenia z listy studentéw.

Kod programu studiéw, na ktérych byt brany urlop.

Kod etapu studidéw, w trakcie ktérego student brat urlop (informacja o tym, na ktérym roku
studiow zostat wziety urlop).

Cykl dydaktyczny, w ktérym powinien zostaé zaliczony etap studiéw, w trakcie ktérego student
brat urlop (informacja o tym, w ktérym roku akademickim zostat wziety urlop).

Wyniki na studiach

Kod programu studiéw

Cykl dydaktyczny, w ktérym zajecia sie odbywaly. Zawiera informacje o roku akademickim
i semestrze.

Kod przedmiotu (zawiera informacje o jednostce dydaktycznej i o nazwie przedmiotu)

Typ zaje¢ (wyktad, cwiczenia itd.)
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Termin protokotu — zawiera informacje o tym, czy ocena zostata uzyskana w pierwszym, czy
w drugim terminie.

Ocena (wynik uzyskany przez studenta w okreslonym terminie)

Stypendia

Kod programu studiéw, w ramach ktérych student otrzymywat stypendium.
Rodzaj stypendium — np. naukowe, socjalne, stypendium ministerialne, specjalne
Okres wyptacenia stypendium

Wysokos¢ otrzymywanego stypendium

Data przyznania stypendium

Egzaminy jezykowe uczelni

Kod egzaminu (zawiera informacje o jezyku)
Poziom egzaminu (np. B2, C1)

Cykl dydaktyczny (informacja o roku akademickim i semestrze, w ktérym egzamin zostat
zdany)

Termin protokotu (informacja, czy egzamin zostat zdany w pierwszym, czy w drugim terminie)
Ocena (ocena uzyskana z danego egzaminu w danym terminie)

Oceny wprowadzane sg od 2009 roku przez Szkote Jezykéw Obcych, wiec na jako$¢ danych
nie majg wptywu dziatania dziekanatéw i sekretariatow jednostek dydaktycznych.

Z systemu Internetowej Rejestracji Kandydatow mozliwe jest uzyskanie informacji na temat
podstawowych charakterystyk kandydatoéw oraz przebiegu procesu rekrutacji na studia. Dostepne sg
nastepujgce zmienne:

Podstawowe charakterystyki
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Pte¢
Data urodzenia

Informacja na temat niepetnosprawnosci — kandydaci deklarujg, czy sg osobami
niepetnosprawnymi z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

Adres zameldowania oraz adres korespondencyjny — nie jest to pole wymagane na etapie
rejestracji na studia, wiec nie wszyscy kandydaci podajg adresy. Dla nazw miejscowosci oraz
kodow pocztowych sg przygotowane stowniki.



Rok uzyskania matury — w przypadku egzamindéw poprawkowych kandydaci proszeni sg
0 podanie najwczesniejszego roku uzyskania matury.

Informacje na temat ukonczonej szkoly s$redniej — w wiekszosci przypadkéw kandydaci
podczas rejestracji wybierajg szkote z listy, a wiec dostepne sg informacje na temat typu
szkoly oraz miejscowosci, w ktorej szkota sie miesci. Mozliwe jest jednak takze wpisanie
nazwy szkoty sredniej spoza listy. Z mozliwosci tej korzystajg np. osoby, ktére zdawaty mature
poza granicami Polski.

Kandydaci pytani sg takze o kraj urodzenia i obywatelstwo. Wypetnienie tych pdl nie jest
jednak obligatoryjne, wiec nie w odniesieniu do wszystkich informacje sg dostepne.

Informacja, ze kandydat byt olimpijczykiem. Jesli dane pochodzg z Krajowego Rejestru Matur,
to dodatkowo od roku 2010 mozliwe jest okreslenie nazwy olimpiady oraz rozroznienie
finalistow od laureatéw.

Rejestracje na studia
Kody kierunkéw studiéw, o przyjecie na ktore kandydat sie ubiegat.

Priorytet rejestracji — zawiera informacje na temat deklarowanych przez kandydatéw
preferencji na zbiorze kierunkéw studidow. Im nizsza warto$¢ zmiennej, tym bardziej dany
kierunek jest preferowany przez kandydata. Deklaracja ta nie jest jednak wigzgca. Jesli
kandydat jest zakwalifikowany na dwa kierunki, moze ostatecznie wybrac ten, ktéry pierwotnie
uznat za mniej preferowany.

,Sciezka” — okreéla, na podstawie jakiego dokumentu kandydat ubiega sie o przyjecie na
studia (np. na podstawie nowej matury, dyplomu licencjata, matury miedzynarodowej).

Wyniki postepowania rekrutacyjnego

Liczba punktéw rekrutacyjnych. Dla kazdego kierunku studiéw ustalany jest corocznie
algorytm wyznaczania liczby punktow rekrutacyjnych. Moze by¢ ona m.in. funkcjg liczby
punktow uzyskanych na maturze lub wynikbw na wczesniejszych etapach nauki. Od liczby
punktow rekrutacyjnych zalezy pozycja kandydata na liscie rankingowe;.

Pozycja kandydata na licie rankingowej na poszczegolnych kierunkach.
Informacja o zakwalifikowaniu i przyjeciu na poszczegodine kierunki.
Wyniki egzaminow i oceny wykorzystywane w rekrutacji

Dane na temat wynikow egzamindéw maturalnych sg dostepne w odniesieniu do osob, ktére
ubiegaty sie o przyjecie na UW na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie.
W odniesieniu do os6b, ktore zgodzity sie na przekazanie wynikow ich egzaminéw do
Krajowego Rejestru Matur (czyli wiekszosci kandydatéw na studia | stopnia lub jednolite
magisterskie), dostepne sg wyniki ze wszystkich egzaminéw przez nich zdawanych w danym
roku. Osoby, ktérych wyniki nie zostaly umieszczone w KReM, same podajg wyniki swoich
egzaminow, wiec mozliwe jest, iz podaty one tylko cze$¢ swoich wynikéw maturalnych.
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Wyniki maturalne dostepne sg jedynie w odniesieniu do osob, ktére ubiegaty sie o przyjecie
na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie na UW. Absolwenci innych uczelni
kandydujacy na studia Il stopnia na UW nie podajg wynikow maturalnych w czasie rekrutacji.

W bazie danych nie s3g rejestrowane informacje na temat powtarzania (poprawiania)
egzaminéw maturalnych. Konieczne jest poréwnywanie wynikéw z kolejnych lat. Informacja
otym, w ktérym roku byty zdawane poszczegdlne egzaminy maturalne, dostepna jest
w rejestrach IRK od roku 2010.

Dostepne sg takze wyniki matury miedzynarodowe;.

Zmienne przedstawione w poprzednim punkcie pozwalajg skonstruowac szereg wskaznikéw sukcesu
w studiowaniu (zob. podrozdziat 3.5), ktére moga zosta¢ wykorzystane do analizy zwigzku miedzy
wynikami na studiach a karierg zawodowg. Powszechne wykorzystanie USOS przez polskie uczelnie
daje szanse na przygotowanie ujednoliconych procedur eksportu danych, ktére zagwarantujg
poréwnywalnos¢ eksportowanych informacji. Zakres danych, jakie mogg by¢ w ten sposéb
przygotowywane, jest uzalezniony od stopnia wdrozenia USOS i aplikacji z nim stowarzyszonych na
poszczegdlnych uczelniach, a takze od jakosci i kompletnosci wprowadzanych danych.

Podstawowg kwestig jest zakres wykorzystywanego oprogramowania. Sam USOS jest stosowany
przez najwiecej uczelni. Podobna jest takze liczba uczelni, ktére wdrozyty wykorzystywany przez
studentow i pracownikow USOSweb. Nalezy jednak pamieta¢, ze nie zawsze uczelnie wykorzystujg
w jednakowym zakresie serwisy oferowane przez USOS. Kluczowa z punktu widzenia badan Sciezek
edukacyjnych aplikacja stowarzyszona — Internetowa Rejestracja Kandydatéw — jest stosowana przez
27 uczelni. Wsroéd nich nie ma np. Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry korzysta z USOS
(https://www.usos.edu.pl/wdrozenia). Brak IRK nie oznacza, ze uczelnie nie korzystajg z systeméw
elektronicznych przy prowadzeniu naboru na studia, podobnie jak brak USOS nie musi oznacza¢
braku jakiegokolwiek informatycznego systemu obstugi studidow. Uniwersytet Jagiellonski stosuje
system Elekironicznej Rejestracji Kandydatéw. Odmiennos¢ informatycznych  systemow
obstugujgcych procedury dydaktyczne nie musi oznaczaé¢, ze informacji z nich pochodzacych nie
mozna wykorzystaé. Jednak istnienie jednolitej infrastruktury informatycznej upraszcza proces
przygotowania danych. Pozostate aplikacje stowarzyszone wykorzystywane sa w jeszcze mniejszym
stopniu. Z Uniwersyteckich Lektoratéw (rejestracji zetonowej) korzysta czternascie uczelni. Pietnascie
wdrozyto Archiwum Prac Dyplomowych. Tylko trzy postuguja sie Internetowg Rejestracjg Kandydatéw
przy rejestracji na studia krétkoterminowe (IRK-BWZ).

Poréwnujgc narzedzia informatyczne wykorzystywane przez Uniwersytet Warszawski oraz
Uniwersytet Slgski, mozna dostrzec pewne znaczace réznice. Dotyczg one zaréwno wdrozonych
modutéw USOS, jak i aplikacji stowarzyszonych oraz organizacji pracy z systemem.

Na Uniwersytecie Slgskim, w przeciwienstwie do UW, nie ma stanowiska wydziatowego specjalisty do

spraw USOS. Systemem zajmujg sie osoby pracujgce w dziekanatach oraz osoby oddelegowane do
tej pracy spos$réd pracownikéw naukowych. W ramach catego US dziata zespdt informatyczny
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odpowiedzialny za dziatanie systemu oraz specjalista, ktéry odpowiada na pytania pracownikéw i dba
o przestrzeganie zasad korzystania z systemu.

Sposréd modutéw USOS Uniwersytet Slgski nie wykorzystuje np. Platnoséci. Wéréd réznic we
wdrazaniu aplikacji stowarzyszonych na uwage zastuguje brak Archiwum Prac Dyplomowych na
Uniwersytecie Slgskim. Stosowana jest tam Elektroniczna Ksiega Dyploméw. Obie uczelnie
wykorzystujg IRK do obstugi naboru na studia. Roznig sie jednak sposobem przenoszenia danych
zIRK do USOS po zakonczeniu naboru na studia. Z rozmoéw prowadzonych z pracownikami
Uniwersytetu Slgskiego nie wynikato jednak, aby réznice pomiedzy systemami obu badanych uczelni
mialy prowadzi¢ do réznic w strukturze danych. Struktura danych jest kluczowa z punktu widzenia
prowadzenia systematycznych badan nad przebiegiem $ciezek edukacyjnych. Jednolity sposéb
przechowywania informacji jest warunkiem koniecznym prawidiowego funkcjonowania narzedzia
automatyzujgcego eksport informacji z rejestréw uczelni.

Nie mniej wazny od zakresu wdrozonych rozwigzan informatycznych jest sposéb ich wykorzystania.
~Wprowadzenie technik komputerowych do proceséw dydaktycznych oraz do zarzadzania sferg
dydaktyczng i administracyjng wymaga oczywiscie poniesienia stosownych naktadéw zaréwno na
sprzet komputerowy, jak i na odpowiednie oprogramowanie, dostosowane do specyfiki uczelni.
Wymaga takze czasu koniecznego na przejscie z tradycyjnych form zbierania informacji do sposobow
zwigzanych z odmienng filozofig tworzenia zasobdéw informacyjnych” (Rocki, 1999). Wprowadzanie
nowych rozwigzan i odchodzenie od tradycyjnych sposobow funkcjonowania administracji uczelnianej
opartych o dokumenty w postaci papierowej budzito niekiedy sprzeciw pracownikéw. W oczach czesci
pracownikow wdrozone nowe systemy byly jedynie dodatkowym obcigzeniem. Obok USOS
wykorzystywali oni swoje stare, sprawdzone metody, np. arkusze kalkulacyjne czy zeszyty, w ktorych
odnotowywali istotne informacje. Do USOS informacje nalezato dopiero przepisaé. Odgrywat on
w takich przypadkach co najwyzej role archiwum. W niektérych jednostkach badanych uczelni wcigz
stosuje sie rownolegle stare i nowe rozwigzania. Z wywiadéw z osobami odpowiedzialnymi za obstuge
USOS w jednostkach oraz na poziomie uczelni wynika jednak, ze w ostatnich latach poziom
wykorzystania systemu sukcesywnie wzrastat. Fakt, iz administracja nawykta do uzywania systemu
moze wyjasnia¢ obserwowany w ankietach wypetnianych przez studentéw wzrost zadowolenia
z funkcjonowania systemu na UW (lzdebski i in., 2012).

Niezwykle istotng kwestig zwigzang z wdrazaniem nowych rozwigzan informatycznych przez uczelnie
byto przetamanie barier wynikajacych ze zréznicowania organizacyjnego jednostek dydaktycznych.
Administracja poszczegdlnych wydziatdw i instytutow zdgzyta przez lata wytworzy¢ procedury
zwigzane z obstugg dydaktyki. Wprowadzenie jednolitego systemu dla catej uczelni wymusito
uspdjnienie wielu procedur w ramach uczelni. Nadal jednak da sie zaobserwowaé réznice
w rozwigzaniach stosowanych przez administracje jednostek. W dalszej czesci raportu doktadniej
opiszemy zaobserwowane w trakcie badania réznice miedzy jednostkami w wykorzystaniu USOS.
W tym miejscu chcielibySmy sie skupi¢ na opisie réznic w tempie wdrazania USOS. Mozna
przypuszczac¢, ze wynikajg one po czesci z problemoéw zwigzanych z dostosowaniem sposobu
dziatania administracji w jednostkach do wymogow systemu.

Od tempa wdrazania systemu zalezy to, od jak dawna gromadzone sg dokfadne i kompletne
informacje na temat przebiegu studidw, a wiec takze to, jak daleko wstecz mozna siegngé, prowadzac
badania. Okreslenie stopnia kompletnosci baz danych jest trudne. Aby precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka czes¢ informacji znajduje sie w bazie danych, nalezatoby zna¢ odpowiedz na pytanie,
jaka czes¢ informacji nie zostata w bazie zapisana. W przypadku USOS jest to niemozliwe. Przy
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ocenie jakosci zebranych danych zdani jesteSmy na opinie uzytkownikow systemu (administracji) oraz
analize przyrostu ilosci zbieranych informacji.

Jako wskaznik wykorzystania systemu przez jednostki wybraliSmy liczbe protokotéw, ktére dla danej
jednostki zostaty przygotowane. PrzyjeliSmy bowiem zatozenie, ze podstawowe informacje takie jak
wpisanie na program i etapy studiow bedg w systemie dos¢ doktadnie odnotowywane. Ich
wprowadzenie nie jest skomplikowane i moze odbywac sie stosunkowo rzadko, wiec nie moze by¢
wskaznikiem kompletnosci informacji. Przygotowanie protokotu jest znacznie bardziej pracochtonne.
Protokoty wymagajg m.in. wczesniejszego zdefiniowania w systemie przedmiotdw. Mozna zatem
przyjac, ze jesli wprowadzane sg oceny, to najprawdopodobniej administracja jednostki uzywa USOS
réowniez do odnotowania bardziej ,doniostych” zdarzen, jak zaliczenia etapdw, dyplomy itd.
Obserwujgc zmiane liczby protokotéw w jednostkach, mozna prébowaé okreslic moment, w ktérym
w danej jednostce zaczeto powszechnie odnotowywaé w USOS oceny z poszczegdlnych
przedmiotéw, a zatem od ktérego momentu mozna wykorzystywac dane.

Liczba protokotéw nie jest doskonatym wskaznikiem kompletnosci informacji w USOS. Zalezy bowiem
jedynie od skrupulatnosci administracji jednostki we wprowadzaniu danych do systemu. Na liczbe
protokotdow wptywa przede wszystkim rozmiar jednostki dydaktycznej. Liczba protokotow jest
pochodng liczby prowadzonych zajeé, a ta zalezy m.in. od liczby studentéw. Nie ma sensu
porownywac liczby protokotow np. z Wydziatu Prawa i Administraciji i Instytutu Muzykologii na UW. Z
tego wzgledu w znajdujgcej sie tabeli zestawiliSmy nie absolutng liczbe protokotéw w kolejnych latach,
ale stosunek liczby protokotéw z danego roku do maksymalnej obserwowanej w danej jednostce
liczby protokotow wyrazony w procentach. Dodatkowo na liczbe protokotdw mogg wptywaé zmiany
organizacyjne. Zamkniecie niektorych kierunkéw studiow moze spowodowacé, ze spadnie liczba
protokotéw. Zmiana w liczbie protokotéw moze wynika¢ réwniez z przypisania czesci przedmiotow
jednostce podrzednej lub nadrzednej, np. kiedy$ przedmiot, a wiec i protokdt, przypisany byt do
wydziatu, a z czasem zaczeto go przypisywac instytutowi. Trzeba o tym pamietaé podczas analizy
prezentowanych ponizej wynikéw.

Ponizsza tabela jasno pokazuje, ze na wiekszosci kierunkédw wdrozenie USOS jako narzedzia
stuzgcego odnotowywaniu wynikow z poszczegolnych przedmiotéw miato dosé gwattowny przebieg.
Zazwyczaj mozna wskazac rok, w ktorym wyraznie podniosta sie liczba protokotow. Najczesciej ow
skokowy przyrost liczby protokotdw obserwowa¢ mozna miedzy rokiem akademickim 2005/06
a rokiem akademickim 2007/08. Wydaje sie, ze mozna przyjg¢, iz od tego momentu na wigkszosci
jednostek dane sg na tyle kompletne, Ze mozna je wykorzysta¢ do prowadzenia badan.

Whnioski ptyngce z analizy danych pochodzgcych z rejestréw potwierdzali w rozmowach nasi
informatorzy. Wskazywali na lata akademickie 2007/08 i 2008/09 jako moment, od ktérego wiekszos¢
jednostek zaczeta wykorzystywa¢ USOS do zatatwiania wiekszosci spraw zwigzanych z obstugg
dydaktyki. W przypadku danych najSwiezszych, pochodzgcych z ostatnich lat, panuje przekonanie, ze
sg one kompletne. Nasz rozméwca z Uniwersytetu Slgskiego uznat ostroznie, ze dane wprowadzane
od 2012 roku mozna uznac¢ za kompletne i godne zaufania na uzytek badan loséw absolwentow.

Warto takze wspomnie¢ o mechanizmach, ktore sprzyjajg poprawie wprowadzanych danych. Juz
wdrozenie USOS spowodowato konieczno$s¢ uporzadkowania niektérych kwestii zwigzanych
z obstugg dydaktyki. Dalszemu porzgdkowaniu procesu obstugi dydaktyki oraz staranniejszemu
odnotowywaniu zdarzen sprzyja sprawozdawczos$¢, ktéra powoduje, ze USOS przestaje by¢ dla wielu
oséb tylko ,notatnikiem”, z ktérego nikt poza nimi nie korzysta. Z przeprowadzonych wywiadow
wynika, ze koniecznos$¢ eksportu danych do systemu POL-on byta silnym bodzcem do podjecia
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dziatan prowadzgcych do poprawy jakosci zbieranych danych, np. wprowadzania informacji
o skresleniach na biezgco, a nie raz na kilka tygodni.

Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce
liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Rok akademicki

Jednostka
[32) < 0 © ~ © <) o - N (2] <
dydaktyczna & S ) = = = o S A & & i
S S S S < S S = = = = =
N [s2) < wn © N~ 0] (] o ~ N [92]
o o o o o o o o ~— ~ ~ ~
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
Centrum

Europejskich
Studiow

0% 17% 81% 80% 83% 83% 88% 81% 88% 93% 92% 100%
Regionalnych
i Lokalnych

(EUROREG)

Centrum
o 0% 0% 29% 54% 73% 87% 97% 83% 91% 100%  95% 76%
Europejskie

Centrum
Ksztatcenia
Nauczycieli

0% 0% 0% 9% 62% 100%  76% 74% 43% 45% 71% 71%
Jezykéw Obceych
i Edukaciji

Europejskiej UW

Centrum Studiéw
Latynoamerykan 0% 0% 56% 80% 91% 86% 100% 88% 68% 61% 64% 65%
-skich (CESLA)

Centrum Studiow

Samorzadu
Terytorialnego  12% 48%  100%  98% 96% 88% 86% 85% 72% 88% 63% 71%

i Rozwoju

Lokalnego

I. Anglistyki 0% 0% 56% 66% 71% 87% 97%  100%  97% 96% 96% 85%

I. Archeologii 0% 5% 17% 38% 44% 50% 68% 73% 76% 81% 100% 77%

|. Dziennikarstwa 0% 0% 1% 14% 38% 44% 58% 76% 66% 95% 98%  100%
I. Etnologii

i Antropologii 0% 0% 0% 79% 81% 78% 83% 96%  100%  99% 82% 89%

Kulturowej

I. Europeistyki 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 70%  100%
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Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce
liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Rok akademicki
Jednostka
dydaktyezna @ 3 8 8§ 5 8 g g ¢ ¢ e %
N I52) 3 ) %) ~ D ) =) = I 2]
o o o o o o o o -~ -~ ~ —
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
I. Filologii
0% 4% 4% 4% 10% 9% 29% 25% 47% 76% 100%  90%
Klasycznej

|. Filozofii 0% 0% 8% 1% 12% 46% 63% 2% 73% 82% 90%  100%

I. Germanistyki 0% 0% 0% 0% 0% 100%  35% 37% 42% 51% 58% 63%

I. Historii Sztuki 0% 0% 0% 10% 13% 19% 35% 48% 78% 89% 100%  82%

I. Historyczny 0% 0% 52% 47% 60% 57% 67% 60% 73% 93% 88%  100%

I. Informaciji

Naukowej

i Studiow

0% 0% 0% 19% 9% 42% 100%  96% 92% 72% 70% 1%
Bibliologicznych
|. Komunikacji

Specjalistycznej 0% 0% 10% 51% 100% 47% 48% 50% 48% 54% 2% 76%

i Interkulturowej

. Kultury Polskiej 0% 0% 0% 5% 12% 65% 92% 92% 99% 97%  100%  100%

I. Lingwistyki
. 0% 0% 0% 28% 69% 77% 80% 74% 85% 93% 94%  100%
Stosowanej

I. Muzykologii 0% 0% 1% 5% 48% 61% 73% 75%  100%  94% 88% 85%

I. Nauk
Politycznych

0% 0% 0% 28% 41% 61% 73% 87% 92% 97% 100%  87%

1. Polityki
Y - 0% 0% 0% 13% 64% 80% 87% 90% 80% 100% 100%  72%
Spotecznej
|. Polonistyki
. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 31% 55%  100%
Stosowanej
|. Profilaktyki

Spotecznej 0% 0% 2% 33% 42% 47% 66% 81% 81% 91%  100%  99%

i Resocjalizacji

|. Romanistyki 0% 1% 3% 55% 59% 77% 76% 75% 2% 85% 100%  92%

30



Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce
liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Rok akademicki
Jednostka
[32] < 7o) © N~ o (2] o N [30] <
dydaktyczna & S ) = = = o S A o8 & i
\ \ e \ \ < \ = = = = =
N (a2} < wn © N~ 0] () o ~ N [92]
o o o o o o o o -~ ~ -~ -~
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N

I. Rusycystyki  40% 53% 68% 97% 90% 100%  93% 81% 59% 49% 54% 65%

|. Slawistyki
Zachodniej 0% 0% 65% 70% 80% 81% 94% 95% 93% 88%  100%  94%

i Potudniowej
I. Socjologii 0% 0% 0% 14% 35% 78%  100%  85% 90% 93% 96% 90%

|. Stosowanych
Nauk 0% 0% 2% 2% 8% 62% 60% 64% 84%  100%  96% 81%
Spotecznych

|. Stosunkéw
Miedzynarodo- 0% 0% 0% 14% 44% 62% 85% 86% 76% 76% 88% 100%
wych

|. Studiow
Iberyjskich

0% 1% 6% 36% 38% 29% 27% 31% 51% 64% 66%  100%
i Iberoamerykan-

skich

Kat.
20% 33% 48% 85% 97% 66% 56% 73% 94% 100%  89% 91%
Biatorutenistyki

Kat. Europeistyki 0% 0% 0% 0% 0% 26% 62% 89% 100% 100% 64% 17%

Kat.
Hungarystyki

0% 0% 0% 11% 21% 60% 66% 70% 82% 100%  91% 93%

Kat. ltalianistyki 0% 2% 3% 41% 32% 68% 100%  86% 7% 81% 7% 80%

Kat.
Jezykoznawstwa
Ogolnego,
Wschodnio-  21% 30% 47% 64% 64% 58% 68% 75% 83% 94%  100% 100%
azjatyckiego
Poréwnawczego

i Battystyki
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Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce
liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Rok akademicki
Jednostka
[32] 7o) © N~ o (2] o N [30]
dydaktyczna 9 S 2 K9 B ) ) S = Sl &2 N
S S S S < S S = = = = =
N (a2} < w0 [(=} N~ <o} [} o ~ N [92]
o o o o o o o o ~— ~ ~ ~
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N
Kat. Studiéw

Interkulturowych
Europy 11% 28% 35% 34% 32% 44% 60% 69% 92%  100%  81% 71%
Srodkowo-

Wschodniej

Kat. Ukrainistyki  16% 28% 42% 90%  100%  98% 87% 89% 85% 78% 76% 84%

Kolegium
Miedzyobsza-
rowych
Indywidualnych

Studiow

0% 0% 0% 23% 52% 48% 40% 77%  100%  91% 80% 40%

Humanistycz-
nych
i Spofecznych

Miedzywydziato
we Studia

0% 0% 1% 8% 79% 84% 92% 73% 83% 91% 92%  100%
Ochrony

Srodowiska

Miedzywydziato-
we Studia

) 0% 0% 0% 0% 0% 19% 63% 100% 73% 30% 0% 0%
Wschodniosto-

wianskie

Osrodek Studiow

Amerykanskich

0% 0% 49% 62% 69% 84% 100%  83% 78% 70% 82% 89%

Studium Europy
0% 0% 0% 29% 54% 90%  100%  66% 62% 35% 36% 34%
Wschodniej

Uniwersyteckie
Kolegium
Ksztatcenia

o 0% 0% 0% 2% 63% 63% 91% 89% 86% 95%  100%  86%
Nauczycieli
Jezyka
Angielskiego
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Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce
liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Rok akademicki
Jednostka
[32] < 7o) © N~ o (2] o N [30] <
dydaktyczna & S 2 K9 S 0 2 = = N ® A
S S S S < S S = = = = =
N [s2) < wn © N~ 0] () o ~ N [92]
o o o o o o o o ~— ~ ~ ~
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N

Uniwersyteckie
Kolegium
Ksztatcenia

o 0% 0% 0% 0% 2% 83% 90% 62% 88% 100%  84% 67%
Nauczycieli
Jezyka

Francuskiego

Uniwersyteckie
Kolegium
Ksztatcenia

o 0% 0% 47% 57% 61% 58% 86% 100%  91% 59% 50% 40%
Nauczycieli
Jezyka

Niemieckiego

W. ,Artes

Liberales”

0% 0% 0% 44% 84% 52% 49% 60% 59% 61% 70%  100%

W. Biologii 0% 0% 43% 52% 73% 65% 60% 60% 2% 76% 91%  100%

W. Chemii 0% 0% 12% 75% 69% 70% 68% 65% 68% 85% 94%  100%

W.
Dziennikarstwa
i Nauk
Politycznych

0% 0% 0% 36% 82% 100%  98% 74% 40% 3% 2% 2%

W. Fizyki  24% 32% 34% 43% 48% 57% 58% 62% 57% 76% 89%  100%

W. Geografii
i Studiow 0% 3% 14% 55% 96%  100%  89% 84% 79% 70% 70% 71%
Regionalnych

W. Geologii 5% 10% 46% 74% 82% 80% 80% 85% 87% 89% 97%  100%

W. Matematyki,
Informatyki 96%  100%  94% 89% 88% 84% 85% 90% 87% 90% 90% 87%

i Mechaniki

W. Nauk

Ekonomicznych

38% 47% 50% 58% 61% 62% 68% 70% 2% 78%  100%  92%
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Tabela 1. Stosunek liczby protokotdw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce

liczby protokotow — Uniwersytet Warszawski

Jednostka

dydaktyczna

W. Neofilologii

W.

Orientalistyczny

W.
Pedagogiczny

W. Polonistyki

W. Prawa

i Administraciji

W. Psychologii

W. Zarzadzania

2002/03

0%

1%

0%

0%

4%

20%

0%

3%

0%

13%

7%

28%

0%

10%

22%

23%

45%

39%

3%

2005/06

2%

28%

52%

30%

61%

27%

31%

2006/07

3%

78%

55%

66%

74%

8%

46%

Rok akademicki
o (2]
S S
~ o)
o o
o o
N N
24% 41%
81% 81%
66% 76%
77% 76%
77% 82%
8% 13%
54% 62%

2009/10

62%

94%

81%

99%

89%

64%

67%

2010/11

54%

95%

71%

98%

88%

71%

89%

2011/12

49%

100%

75%

100%

94%

81%

88%

2012/13

85%

97%

97%

93%

100%

79%

100%

2013/14

100%

96%

100%

88%

98%

100%

99%

Tabela 2. Stosunek liczby protokotéw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce

liczby protokotéw — Uniwersytet Slgski

Jednostka

dydaktyczna
Instytut Chemii
Instytut
Etnologii

i Antropologii

Kulturowej

Instytut Filologii

Germanskiej
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2002/03

26%

0%

0%

2003/04

63%

0%

24%

2004/05

68%

0%

29%

2005/06

61%

0%

33%

2006/07

60%

34%

25%

Rok akademicki
0] (2]
S S
~ o)
o o
o o
N N
55% 58%
62% 74%
27% 37%

2009/10

64%

74%

49%

2010/11

55%

74%

66%

2011/12

63%

72%

85%

2012/13

82%

83%

88%

2013/14

100%

100%

100%



Tabela 2. Stosunek liczby protokotéw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce

liczby protokotéw — Uniwersytet Slgski

Jednostka

dydaktyczna

Instytut Filologii
Wschodniosto-

wianskiej

Instytut Filozofii

Instytut Fizyki
im. Augusta

Chetkowskiego

Instytut Historii

Instytut Jezyka
Angielskiego

Instytut
Jezykow
Romanskich

i Translatoryki

Instytut Kultur
i Literatur
Anglojezycz-
nych

Instytut
Matematyki

Instytut Muzyki

Instytut Nauk

o Kulturze

i Studiow
Interdyscyplinar

-nych

Instytut Nauk
Politycznych
i Dziennikar-

stwa

2002/03

0%

0%

19%

0%

0%

0%

0%

4%

0%

0%

0%

2003/04

0%

20%

49%

14%

0%

18%

0%

41%

0%

13%

14%

2004/05

0%

58%

62%

31%

0%

35%

0%

73%

0%

29%

39%

2005/06

0%

65%

81%

55%

0%

49%

0%

70%

0%

50%

63%

2006/07

0%

71%

64%

65%

0%

48%

0%

69%

55%

69%

72%

Rok akademicki
o (2]
S S
~ o)
o o
o o
N N
0% 0%
81% 85%
65% 67%
79% 96%
0% 0%
50% 48%
0% 0%
66% 75%
82% 100%
7% 86%
81% 92%

2009/10

34%

68%

58%

98%

0%

60%

0%

91%

96%

100%

90%

2010/11

62%

57%

62%

88%

0%

81%

0%

79%

91%

87%

74%

2011/12

100%

69%

64%

94%

0%

98%

0%

87%

79%

84%

71%

® <

S 2]

) )

N N
66% 34%
79%  100%
81% 100%

100% 83%
44%  100%

100% 97%
41%  100%

100% 99%
81% 73%
87% 76%
90%  100%
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Tabela 2. Stosunek liczby protokotéw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce

liczby protokotéw — Uniwersytet Slgski

Jednostka

dydaktyczna

Instytut
Pedagogiki

Instytut
Psychologii

Instytut

Socjologii

Instytut Sztuki

Szkota
Zarzadzania
Uniwersytetu

Slgskiego

Wydziat Biologii
i Ochrony

Srodowiska

Wydziat
Etnologii i Nauk
o Edukaciji

Wydziat

Filologiczny

Wydziat
Filologiczny —
Osrodek
Dydaktyczny
w Rybniku

Wydziat
Informatyki
i Nauki

o Materiatach
Wydziat

Matematyki,
Fizyki i Chemii

36

2002/03

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

2003/04

3%

10%

25%

0%

41%

18%

0%

18%

32%

9%

7%

2004/05

14%

19%

50%

0%

78%

57%

0%

38%

71%

23%

26%

2005/06

46%

37%

60%

0%

100%

88%

0%

61%

100%

39%

32%

2006/07

73%

66%

71%

14%

73%

92%

32%

71%

100%

45%

19%

Rok akademicki
o (2]
S S
~ o)
o o
o o
N N
94%  100%
96% 100%
80% 82%
43% 86%
54% 58%
88% 75%
62% 81%
7% 89%
71% 44%
48% 47%
20% 17%

2009/10

97%

99%

92%

82%

57%

71%

92%

100%

19%

54%

17%

2010/11

88%

81%

89%

89%

57%

80%

89%

96%

22%

53%

1%

2011/12

88%

79%

98%

77%

57%

74%

76%

90%

28%

54%

12%

2012/13

85%

78%

100%

88%

69%

80%

86%

84%

21%

80%

14%

2013/14

81%

81%

95%

100%

69%

100%

100%

73%

0%

100%

14%



Tabela 2. Stosunek liczby protokotéw w danym roku akademickim do najwyzszej odnotowanej w danej jednostce

liczby protokotéw — Uniwersytet Slgski

Jednostka

dydaktyczna

Woydziat Nauk

o Ziemi

Woydziat Nauk
Spotecznych

Wydziat Nauk
Spotecznych —
Osrodek
Dydaktyczny
w Rybniku

Wydziat Prawa

i Administracji

Wydziat Radia
i Telewizji
im. Krzysztofa

Kieslowskiego

Wydziat

Teologiczny

Zaktad Historii
Sztuki

2002/03

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

2003/04

10%

0%

20%

0%

31%

24%

0%

2004/05

47%

0%

32%

4%

52%

54%

0%

2005/06

62%

0%

90%

32%

74%

18%

0%

2006/07

70%

17%

100%

42%

77%

25%

0%

Rok akademicki
o (2]
S S
~ o)
o o
o o
N N
79% 88%
100% 80%
44% 6%
54% 57%
74% 88%
23% 29%
0% 29%

2009/10

85%

37%

0%

62%

93%

35%

77%

2010/11

85%

83%

0%

70%

97%

35%

100%

2011/12

77%

50%

0%

76%

100%

87%

99%

2012/13

94%

43%

0%

81%

96%

95%

89%

2013/14

100%

60%

0%

100%

91%

100%

79%

Generalne zasady organizacji danych w rejestrach USOS i IRK oraz innych powigzanych serwiséw na
obu uczelniach sg wymuszone przez scentralizowany sposéb tworzenia i rozwijania USOS przez
pokazaty badania
przeprowadzone przez PEJK UW w ramach projektu ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni
wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych”,

Miedzyuniwersyteckie

Centrum

Informatyzaciji

(MUCI).

Jednakze,

jak
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zawartosc rejestréw uczelni oraz sposob interpretacji informacji w nich zawartych bardzo silnie zalezg
od formalnych i nieformalnych praktyk stosowanych w szkole wyzsze;j.

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki badan terenowych, ktorych celem byto m.in.
zidentyfikowanie podobienstw i réznic w wykorzystywaniu USOS w codziennej praktyce uczelni.

Generalnie na obu uniwersytetach atmosfera wokét USOS jest dos¢ dobra, cho¢ w niektérych
jednostkach odnotowuje sie negatywne opinie. Pozytywne opinie dotyczg gtéwnie tego, ze system
utatwia szybkie wyszukiwanie potrzebnych informaciji, ze ,nie trzeba szuka¢ po teczkach”. Jedna
z respondentek stwierdzita, ze podstawowa wada USOS jest taka, ze ,jestesSmy zalezni od pradu”.

Poza tym w USOS-ie jest czes$c¢ informacji, ktérych sie nigdzie nie drukuje. Niby po to miat byc¢
stworzony USOS, ze miafo by¢ mniej papieru. Owszem, moze w niektérych momentach jest mniej.
Natomiast niektére informacje sg tylko w USOS-ie, bez potwierdzenia zadnego papierowego. Jak one
znikng, to student przestanie istnie¢ jako student. Prosze sobie wyobrazi¢, ze padt system. Jak
student udowodni, ze studiowat? Nie ma indeksu, nie ma karty. Nic na papierze, a to powinna by¢
podstawa jednak.

To jeden z przyktadéw wypowiedzi wynikajgcych zapewne z obaw przed informatyzacjg w ogdle.

System generalnie jest doS¢ ztozony i tak jest przez uzytkownikéw odbierany — korzystanie z niego
wymagato pewnego wysitku i poswiecenia czasu na opanowanie sposobu rozwigzywania problemodw.
Na obu uniwersytetach wszyscy pracownicy korzystajgcy z systemu byli szkoleni — czasem byly to
specjalne szkolenia organizowane przez Dziat Aplikacji Komputerowych (UW), w innych przypadkach
byto to przeszkolenie na stanowisku pracy.

Byty jakies$ szkolenia od poczatku, jakie$ instrukcje.

Jak sie wchodzi od poczatku, to tak jak sie dziecko uczy chodzi¢. Tu sie przewrdci, tu co$ zrobi, tu
podyskutujemy.

W sumie ze$Smy sie wszyscy jego uczyli, bo wiadomo byfo, ze tak ol nie ruszy. A ze jest kilka
sekretariatow, tu przynajmniej byto na pietrze, to ciggle zeSmy sie wzajemnie uczyty. Jak sg pytania,
Jak jedna co$ odkryje, to moéwi. DziatatySmy na zasadzie, Zeby nie wywazac otwartych drzwi. Jak kto$
wiedziat, to sie dzielit tym. [UW]

Na poczatku sami sie uczyliémy, ale to byto fatwiej, bo USOS byt okrojony. Ale w miare rozwoju tego
USOS-a to dziat aplikacji komputerowych, tzw. DAK — robili szkolenia. [UW]

Wdrozenie: szkolenia wewnetrzne, instrukcje, plus nasz dziat USOS (ratujg nam zycie niejednokrotnie
i sg cierpliwi), plus praktyka [US]

Na Uniwersytecie Warszawskim wiekszo$¢ jednostek ma specjalnie oddelegowang osobe zajmujgca
sie tylko wprowadzaniem danych do USOS, na Uniwersytecie Slgskim za$ na ogét zajmujg sie tym
pracownicy dziekanatéw i sekretariatéw. Nie ma tam wydzielonego specjalistycznego stanowiska do
spraw USOS. Byé moze z tego wzgledu na US nieco czesciej niz na UW respondenci skarzyli sie na
nadmierne obcigzenie pracg i byli czesciej sktonni wyraza¢ opinie, ze USOS utrudnit im, a nie utatwit
prace, stanowigc dodatkowe obcigzenie obowigzkami zawodowymi.
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Osobng kwestig, cho¢ o tych samych skutkach — docigzanie obowigzkami po wprowadzeniu USOS —
jest praktyka dublowania dokumentacji. Niejednokrotnie przetozeni wymagajg przechowywania
rowniez w formie papierowej tych samych informaciji, ktére znajdujg sie w systemie. Do$¢ czesto sg to
po prostu wydruki z USOS, ktére trzyma sie w teczkach. Szczegdlnie czesto takie sytuacje byly
przywolywane przez respondentéw z Uniwersytetu Slgskiego, jednak na UW réwniez takie sytuacje
sie zdarzaty.

Teoretycznie USOS zastepuje obieg papierowo-ustny. Niestety naprawde go multiplikuje, a nie
zastepuje. Nic nie pozostaje w USOS-ie, wszystko musi by¢ wydrukowane, podpisane i wsadzone do
teczki. [US]

A z drugiej strony wprowadzenie systemu miato zmniejszy¢ iloS¢ papieru, ale nie, mnozy papiery. Po
co ja mam drukowac decyzje? Ja na jedng decyzje spedzam od 40 sekund do minuty, ja sobie
policzytam. Ja musze w dwéch egzemplarzach. Zwotaé przewodniczgcego komisji stypendialnej. Zeby
on to wszystko podpisat, i przypominac tym biednym studentom, Ze oni, jak nie odbiorg decyzji, to nie
dostajg pieniedzy. [UW]

Wiele rzeczy sie robi podwdjnie. | w formie papierowej, bo trzeba wszystko i tak wydrukowac i tez
wprowadzac do USOS-a. [UW]

W pewnej jednostce na Uniwersytecie Slgskim dziekanat sprawdza, czy studenci sg zapisani na
przedmioty. W trakcie rozliczania weryfikuje to dziekanat. Karty egzaminacyjne drukowane sg dla
studentow, ktérzy majg rozliczony semestr. Studenci zbierajg oceny tylko do indekséw. Prowadzacy
wprowadzajg dane do systemu. Dziekanat weryfikuje zgodnosé ocen w USOS z ocenami wpisanymi
w indeksach (studenci nie zbierajg podpiséw na kartach egzaminacyjnych, sg one drukowane przez
dziekanat juz z ocenami — po weryfikacji zgodnosci z indeksem; studenci nie majg stycznosci z
kartami egzaminacyjnymi). W innej jednostce US w ramach procedury przyznawania stypendiéw
student sklada podanie i sam wylicza $rednig, a pracownicy administracji weryfikuja wyliczenia
studentéw na podstawie danych z USOS.

Ponizszy cytat, tym razem z wywiadu na UW, drastycznie ilustruje niezrozumienie sensu
wykorzystania USOS.

My drukujemy karty egzaminacyjne. Kiedy$ sie drukowato przed sesjg i studenci zbierali oceny
i podpisy na tych kartach. Teraz, od roku, zgodnie z nowym regulaminem jest tak, ze my te karty
drukujemy juz po wpisaniu ocen przez prowadzgcych, czyli juz powinni mie¢ wszystkie oceny na tych
kartach. Karty przekazujemy opiekunom. Opiekunowie na podstawie tych kart (majg program)
sprawdzajg czy wszystkie przedmioty sg zrealizowane. Jezeli tak, obliczajg $rednig, zwracajg nam.
My rozliczamy w USOS-ie, wpisujemy $rednig, klikamy, ze rok jest zaliczony, recznie. [UW]

Wszystkie dziatania opisywane przez rozméwce sg dostepne jako funkcjonalnosci USOS. Reczne
wyliczanie $rednich i wprowadzanie ich do systemu wydaje sie przyktadem niebezpiecznego
zwyczaju. ktéry w razie upowszechnienia moze skutkowac obstrukcjg systemu obstugi dydaktyki na
uczelni. Cze$¢ badanych skarzyta sie na btedy przy wyznaczaniu przez USOS $rednich. Chodzi o to,
ze USOS umozliwia przyjecie roznych parametryzacji przy wyznaczaniu $rednich. Mozna sie
spodziewac¢, ze wspomniany brak zaufania do wynikdw generowanych przez system, w razie
lepszego przeszkolenia pracownikdéw, miatby szanse ostabngcé.
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3.4.1. Rejestracja kandydatow i wspomaganie procesu rekrutacji

Oba uniwersytety korzystajg z Internetowej Rejestracji Kandydatéw, czyli systemu stowarzyszonego
z USOS, wspomagajgcego proces rekrutacji. Samo korzystanie z IRK wydaje sie bardzo podobne na
obu uczelniach. Po zakonczeniu procesu rekrutacji i zatwierdzeniu list przyjetych dane nowych
studentow migrujag do USOS, a odpowiedni pracownicy jednostek weryfikujg ich poprawnosé,
sprawdzajg, czy w procesie migracji nie pojawity sie jakie$ problemy. Na obu uczelniach zgodnie
odpowiadano, ze w tym miejscu problemy praktycznie nie wystepujg.

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze pracownicy dziekanatow i sekretariatdw nie wykorzystujg wigkszosci
informacji zgromadzonych w IRK. Ich opinie opierajg sie¢ w zwigzku z tym na niepetnym zestawie
informacji. Za rekrutacje na studia nie odpowiadajg pracownicy administracji, ale komisje rekrutacyjne,
ktéore w znacznej mierze sktadajg sie z pracownikdédw naukowych. Niektére jednostki oddelegowujg
pracownikéw administracyjnych majgcych wspomadc komisje rekrutacyjne w obstudze systemu IRK.
W niektorych jednostkach komisje nie otrzymujg takiego wsparcia, a dodatkowo ich sktad zmienia sie
z roku na rok. Wwyniku tego bywa, Zze w komisjach moze czasem brakowa¢ osob dobrze
przygotowanych do obstugi systemu, rozumiejgcych logike jego dziatania.

Kwestig obnizajgcg jakos¢ danych gromadzonych w systemie IRK jest takze organizacja pracy
przynajmniej czesci komisji rekrutacyjnych. Po wyczerpaniu limitow przyje¢ i ustaleniu listy przyjetych
na studia koncza one prace i przestajg wprowadzac¢ dane do systemu IRK. Niejednokrotnie kandydaci
na studia w pdzniejszym okresie rekrutacji rezygnujg ze studidw. Komisje juz jednak nie aktualizujg
danych w IRK. W efekcie dane o przyjeciach na studia w IRK okazujg sie mato uzyteczne do badania
mechanizmow rekrutacyjnych. Szczesliwie nie wptywa to na mozliwosci wykorzystania danych z IRK
do badan loséw absolwentow. W naszym badaniu bowiem dane o przyjeciu na studia eksportowane
sg z USQOS, a nie z IRK.

3.4.2. Prowadzenie rejestru przedmiotow oferowanych przez poszczegdlne jednostki i
zarzadzanie rejestracja studentow

Wydaje sie, ze rejestr oferowanych przedmiotéw na obu badanych uczelniach jest w USOS w miare
aktualny i prowadzony na biezgco, chociaz zdarzajg sie problemy w tych jednostkach, ktére majg
nietypowa organizacje dydaktyki.

W wielu jednostkach — zaréwno na UW, jak na US — raportowano, ze liste przedmiotéw wstepnie
zaktada sie w Excelu, a nastepne wprowadza do USOS juz ,na czysto”.

Za kazdym razem przy wprowadzaniu oferty studiéw korzystam z danych z poprzedniego roku — te
dane mam w swoim zeszycie, np. sg tam tez kontynuacje kodoéw. Wszystkie wprowadzane dane sg ze
sobg Scisle powigzane na przestrzeni lat. [UW]

Przyktadowo — Wydziat Artystyczny na US nie ma przedmiotéw ani planu zajeé wprowadzanych do
USOS na biezgco. Dzieje sie to dopiero po zaliczeniach. Pracownie artystyczne prowadzone sg tam
w systemie blokowym, do czego USOS nie jest przystosowany (ten problem zgtaszano takze w kilku
jednostkach na UW). Ponadto specyfika Wydziatu Artystycznego polega na wspétpracy mistrz—uczen,
zatem zaréwno studenci chcg mie¢ w kazdym momencie mozliwos¢ wyboru prowadzgcych zajecia,
jak i prowadzacy potrzebujg biezgcego wplywu na to, kto chodzi na ich zajecia. Na razie problem ten
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rozwigzuje sie w taki sposoéb, ze wiekszos¢ czynnosci rejestracyjnych prowadzonych jest poza USOS.
Na wydziale tym studenci potrafig zmieniac¢ grupy w trakcie semestru, wiec dziekanat nie jest w stanie
sprawdzi¢ na takim etapie, na jakim by chciat (np. na etapie przygotowywania anekséw do
przydziatdow godzin dydaktycznych), ilu studentéw jest u danego prowadzgcego (nie tylko zbiorczo, ale
tez dla danego przedmiotu). To moze nastgpi¢ w USOS dopiero po zaliczeniach.

S3 jeszcze inne jednostki o specyficznej organizacji dydaktyki, np. ISM na US i Wydziat ,Artes
Liberales” na UW. Zdaniem pracownikéw administracji tych wydziatéw USOS nie jest do konca
dostosowany do specyfiki dziatalnosci dydaktycznej polegajgcej na tym, ze studenci maja
indywidualne plany studiow i realizujg rozmaite przedmioty prowadzone przez inne jednostki z catego
uniwersytetu. Szczegodlnie na tych wydziatach USOS jest bardziej rodzajem notatnika, a nie gtéwnym
narzedziem pomagajgcym organizowac¢ zycie wydziatu. Wszelkie dane, ktérych administracja tych
jednostek potrzebuje do celéw analityczno-zarzgdczych (np. informacje, na podstawie ktérych
wyptaca sie wynagrodzenia tutorom), sg przechowywane w tabelkach excelowych, nie zas w USOS.

Jest np. problem z punktami ECTS — punkty ECTS w USOS-ie nie sg przypisane do konkretnego
przedmiotu czy modutu, tylko sg wypadkowg modutu i programu, na ktéry jest zapisany dany student.
Dla studenta innego kierunku niz Kierunek, na ktorym sg prowadzone zajecia, modut nie ma wcale
przypisanych punktéw ECTS albo ma przypisang ich inng liczbe. | w przypadku studentéw
miedzywydziatowych (kilka lat temu MISH potgczyt sie z MISMAP, studenci moga realizowac program
studiow ze wszystkich kierunkéw oferowanych przez uniwersytet) student dla modutéw realizowanych
na innych kierunkach ma zero ECTS. Dziekanat recznie w kartach egzaminacyjnych zmienia liczbe
punktow ECTS. [US]

Na Uniwersytecie Warszawskim USOS spetnia réwniez funkcje tablicy informacyjnej (katalogu),
z ktorej studenci mogg sie dowiedziec, jakie przedmioty sg oferowane, na jakie przedmioty mogg sie
zapisa¢. Rowniez rejestracjia na zajecia ze wszystkich przedmiotéw prowadzona jest za
posrednictwem USOS. Na Uniwersytecie Slgskim USOS nie wszedzie peini funkcje tablicy
informacyjnej (czesto takg tablicg sg strony internetowe jednostek) i prawie w zadnej jednostce US
system ten nie jest wykorzystywany do rejestracji na zajecia.

Jest oferta sktadana, studenci sie zapoznajg [oferta na stronie instytutu, nie w USOS-ie — uzup.
PEJK]. Studenci mogg zgtasza¢ deklaracje na specjalnych formularzach osobiscie lub przez internet
i potem juz pani dyrektor sie zastanawia, bo sg przedmioty, na ktére sie zbyt wielu chetnych zapisuje,
wiec tam sg kryteria w regulaminie, $rednia ocen. [US]

Sposoéb zarzadzania rejestracjg studentow na zajecia jest jedng z najwyrazniejszych réznic miedzy
UW a US. Na UW wigkszo$¢ jednostek prowadzi rejestracie za pomocg USOS, przy czym
wykorzystywane sg rézne warianty tego rozwigzania. Rejestracje mogag by¢ zorganizowane na
zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”, mogg by¢ automatyczne lub reczne kryteria selekcji studentéw do
grupy, mozliwa jest rejestracja przy uzyciu specjalnych kodéw (prowadzacy rozdaje studentom kody,
aby mogli sie zarejestrowaC na jego zajecia). Rejestracje moga by¢ jedno- lub wieloetapowe.
Czasami, jesli zachodzi potrzeba wprowadzenia jakich$ zmian juz po zamknigciu rejestracji,
wprowadza sie je w trybie ,rejestracji karteczkowej’, jednak jest to traktowane jako rozwigzanie
awaryjne.

Na Uniwersytecie Slgskim rejestracie USOS nie sg wykorzystywane jako metoda zapisywania sie

studentéw na zajecia. Listy studentéw przypisanych do poszczegdinych przedmiotéw tworzone sg
przez dziekanaty/sekretariaty jednostek, a nastepnie studenci dokonujg tzw. rejestracji zatwierdzajacej
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(nazywaija to ,logowaniem sie na przedmiot”). W jednym z dziekanatéw US ustyszeliémy nawet ,Jezeli
chodzi o rejestracje studentéw — nie ma za bardzo jak tego rozwigzac przez USOS”.

Jest tak, Ze my jeszcze nie korzystamy z tej opcji, ze studenci sami sie zapisujg na przedmioty. Zapisy
sg u mnie prowadzone. Ja mam listy studentéow, wiem, ktére przedmioty sg prowadzone.
Pani kazdego studenta z osobna wprowadza? Ja przekazuje listy dziekanatowi i tam panie
wprowadzajg. / Ja méwie o przedmiotach wprowadzanych na dany semestr, jak na przykfad fakultety,
ktére zostang uruchomione, i te wprowadzam w dany cyklu. A potem daje paniom w dziekanacie listy
studentéw i one musza tez recznie. [US]

Jedna rzecz, ktora rzeczywiscie wymaga u nas wprowadzenia, to sg zapisy studentoéw na zajecia, bo
to znacznie utatwi i jak gdyby da informacje wczesniej do systemu. [US]

3.4.3. Tworzenie planu zaje¢ dla studentow i pracownikow

Wykorzystanie USOS do tworzenia planéw zaje¢ dla pracownikéw i studentéw jest — naturalnie —
powigzane z poprzednio opisanymi funkcjami. Wydaje sie, ze na obu uczelniach USOS jest pod tym
wzgledem wykorzystywany w wigkszym stopniu jako rodzaj ,notatnika na czysto” niz jako narzedzie
wspomagajace planowanie. W tym sensie nie zawsze usprawnia prace administracji — czasem dodaje
nowe;.

Réznica miedzy uczelniami jest taka, ze na Uniwersytecie Warszawskim wszystkie przedmioty muszg
by¢ wprowadzone do USOS, zanim rozpocznie sie rejestracja na zajecia — czyli przed rozpoczeciem
danego cyklu dydaktycznego. Na Uniwersytecie Slgskim przedmioty w USOS s3 potrzebne pézniej —
na etapie ,rejestracji potwierdzajgcej” i rozliczenia cyklu dydaktycznego (semestru bgdz roku).

Plany zaje¢. Ja robie to w Excelu, a co mi tam wyjdzie, to juz wpisuje do USOS-a, zeby studentowi
sie wyswietlito na jego planie. Kolezanka robi ciggle w formie papierowej, czyli rysuje sobie na takich
ptachtach plan zajec. [UW]

3.4.4. Rozliczanie poszczegolnych przedmiotow — rejestracja ocen, generowanie protokotow itp.
i elektroniczny indeks

Zagadnienie wykorzystywania USOS do zarzgdzenia procesem dydaktyki w zakresie rozliczania roku
to kolejna réznica miedzy Uniwersytetem Warszawskim a Uniwersytetem Slgskim. Na obu
uniwersytetach USOS stuzy do zatwierdzania i przechowywania protokotéw ocen ze wszystkich
przedmiotéw, jednak wydaje sie, ze na UW zakres korzystania z tego narzedzia przez czionkdéw
wspolnoty akademickiej jest wiekszy: wykladowcy (prowadzacy przedmioty) sami wpisujg oceny do
USOS, a studenci zaglgdajg na swoje konta, aby sie z tymi ocenami zapoznaé. Na UW niektorzy
wyktadowcy korzystajg rowniez z modutu ,Sprawdziany” do biezgcej obstugi dydaktyki i komunikaciji
ze studentami na temat ich postepéw w nauce.

Wiele jednostek UW odeszio juz nawet od indekséw ,papierowych” — wszystko odbywa sie
elektronicznie, za posrednictwem USOS. Karty egzaminacyjne sg jednak czesto tradycyjne — by¢
moze jako zabezpieczenie na wypadek jakiejs awarii systemu.

Na Uniwersytecie Slgskim wyktadowcy rzadziej wspétdziatajg z administracjg w kwestii uzupetniania
danych w USOS. ,Wiadomo, Ze niektérych prowadzgcych nawet pod przymusem kar finansowych nie
zmusi sie do wprowadzania ocen. [US]”. W zwigzku z tym caly czas wykorzystywane sg tradycyjne,
,papierowe” indeksy, jednak karty egzaminacyjne sg generowane wylgcznie elektronicznie. Rozmowy
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na temat elektronicznych indekséw co jaki$ czas powracajg na US, ale — zdaniem naszych
respondentow — daleko im jeszcze do wcielenia tej idei w zycie.

Przedstawiamy zestaw o$miu wybranych zmiennych, ktére na podstawie informacji
wyeksportowanych z rejestréw elektronicznych uczelni mozna skonstruowac¢ w spos6b umozliwiajgcy
prowadzenie dalszych badan loséw zawodowych absolwentéw tych uczelni, tak by mdoc przedstawic
zwigzki doswiadczen na rynku pracy z doswiadczeniami edukacyjnymi tych oséb podczas studiow.
Prezentowany spis spetnia wymogi zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia niniejszego projektu,
w ktérym oczekuje sie charakterystyki co najmniej pieciu typow zmiennych. Zmienne prezentowane
ponizej nie wyczerpujg wprawdzie listy zmiennych, ktére planujemy wykorzystaé w procesie
generowania raportéw automatycznych, jednakze reprezentujg rozmaite ich typy. Przyktadowo, fakt
otrzymywania stypendium naukowego stanowi przyktad zmiennej dwuwartosciowej, wykorzystywanej
jako zmienna niezalezna zdajgca sprawe z zaistnienia bgdz niezaistnienia jakiegos zdarzenia.
Niektore z prezentowanych zmiennych wykazujg duze podobienstwo do siebie nawzajem:
terminowos¢ uzyskania dyplomu (liczac od daty rozpoczecia studidow) i terminowos$é uzyskania
dyplomu (liczac od daty rozpoczecia ostatniego etapu studiéw) oraz liczba powtérzen etapdw studiow
i liczba warunkowych zaliczen etapdéw studidw. Zdecydowalismy sie pokazaé w tych sytuacjach obie
zmienne, by zasygnalizowa¢ odmiennos¢ niesionych przez nie informacji. Przedstawione zmienne
pozostajg w Scistym zwigzku ze wskaznikami opracowanymi przez nasz zespot w ramach
zakonczonego projektu ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych z wykorzystaniem
danych administracyjnych Zaktfadu Ubezpieczen Spotecznych” (zob. Bozykowski iinni, 2014b).
Wysoki poziom jakoséci danych w rejestrach Uniwersytetu Slgskiego pozwala na wykorzystanie
zestawu zmiennych opracowanego dla Uniwersytetu Warszawskiego rowniez w odniesieniu do
Uniwersytetu Slgskiego.

Przedstawione zmienne spetniajg szereg warunkow.

Po pierwsze, nie wymagajg podejmowania odmiennych dziatan przy generowaniu tych
zmiennych w odniesieniu do studentéw poszczegdlnych jednostek dydaktycznych. Zalety tej
nie miaty zmienne oparte na tzw. przedmiotach kluczowych. Ustalanie zestawéw tych
przedmiotéw musiatoby by¢ corocznie przeprowadzane dla kazdego programu studiow z
osobna. Wymagatoby to znacznych naktadow pracy i statoby w sprzecznosci z samg ideg
automatycznych raportow.

Po drugie, zmienne te nie wymagajg przeprowadzania indywidualnych kontroli wiarygodnosci
danych i ich korekty. Ewentualne niekonsekwencje i sprzecznosci da sie skorygowac przy
uzyciu serii algorytméw przeprowadzanych dla catej populacji naraz. Przyktadowo, nie trzeba
sprawdzaé¢ indywidualnie przy kazdym absolwencie, czy data ukonczenia studidéw figurujgca
w rejestrze nie jest wczesniejsza niz data ich rozpoczecia — sprawdzi¢ to mozna za pomoca
prostego algorytmu kontrolujgcego baze.
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Po trzecie, badania terenowe nie wykazaty znaczgcych btedéw we fragmentach rejestréw
uczelni niezbednych do wygenerowania przedstawionych zmiennych. Mamy swiadomos¢, ze
w kazdym rejestrze wystepujg jakies zaktocenia danych — btedy, op6znienia we wprowadzaniu
informacji wynikajace z dziatalnosci ludzi zaangazowanych w obstuge tych rejestréw. Niektore
z pol w rejestrach elektronicznych obu uczelni obcigzone sg pewnymi usterkami, jednakze
skala wykrytych problemow okazata sie na tyle nieduza, ze nie uniemozliwia wykorzystania
tych informacji do tworzenia zmiennych uzytecznych w badaniach loséw absolwentéw uczelni.
Przyktadowo, opdznienia we wprowadzaniu ocen do rejestru przez prowadzacych sg zrodiem
dotkliwego zaktdcenia wynikéw, np. sredniej rangi ocen na danym roku studiéw, jednakze
wielko$¢ tego zakitdcenia maleje w czasie — wraz z uzupetnianiem brakujgcych ocen przez
prowadzacych.

Przedstawione powyzej postulaty nabierajg szczegdlnej waznosci w kontek$cie koniecznosci przyjecia
zasady nienanoszenia w spos6b niezalgorytmizowany poprawek do informacji na temat
poszczegolnych rekordow eksportowanych z duzych baz danych. Przyjecie tej zasady jest niezbedne
z dwoch powoddw. Po pierwsze, umozliwia to automatyczne, a wiec systematyczne i niskokosztowe
prowadzenie badan. Po drugie, wykorzystanie danych w formie, w jakiej istniejg w bazach danych,
stanowi dla oséb obstugujgcych rejestr motywacje do poprawy jakosci danych zawartych w rejestrze.
System elektroniczny obstugujgcy system spoteczny bedzie miat szanse w ten sposéb sie rozwijaé.

Warto podkreslic, ze nie stwierdzono Zzadnych powazniejszych mankamentéw dotyczacych tych
informacji z rejestrow obu uczelni (kierunek studiéw, data rozpoczecia studidw, data uzyskania
dyplomu), ktére sg niezbedne do wyznaczenia wskaznikdw charakteryzujgcych funkcjonowanie
absolwentéw uczelni na rynku pracy przy wykorzystaniu informacji pochodzgcych z rejestrow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.
Kazda zmienna jest prezentowana wedtug nastepujgcego schematu:
a. Krotka definicja tre$ci zmienne.
b. Algorytm obliczenia zmiennej wraz z informacjg o zmiennych i zasobie zrédtowym danych.
c. Zakres wartosci zmienne.
d. Proponowane podstawowe dekompozycje zmienne;.
e. Przyktadowy wynik pomiaru zmiennej i sposéb jej interpretacii.

3.5.1. Srednia ranga ze wszystkich ocen na danym roku studiow
a. Informuje o $redniej pozycji studenta w uszeregowaniu wedtug ocen uzyskanych z poszczegoéinych

przedmiotéw na danym roku studiéw. Do obliczenia wykorzystywane sg tylko oceny z cyklu (cykli),
w ktérych ostatecznie ktos zaliczyt dany rok studiow.

b. £ (

liczba 0s6b z wynikiem gorszym niz wynik danego studenta+1/2-(liczba 0séb o tym samym wyniku—l))

liczba zdajacych—1

c. Liczby wymierne od 0 do 1.
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d. Ze wzgledu na poszczegdlne programy studiéw; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt
otrzymywania stypendium naukowego; w grupach wyrdznionych ze wzgledu na fakt wyjazdu
w ramach programu Erasmus; w grupach wyréznionych ze wzgledu na niepetnosprawnosgé.

e. Warto$¢ 0 zmiennej oznacza, ze student otrzymat najgorszg ocene ze wszystkich zdawanych
w danym roku przedmiotow i byt jedyng osobg o tak niskiej ocenie. Wartos¢ 1 oznacza, ze student
otrzymat najlepszg ocene ze wszystkich zdawanych w danym roku przedmiotow i byt jedyng osobg
o tak wysokiej ocenie. W przypadku gdy wszyscy badani otrzymaliby identyczne oceny ze wszystkich
przedmiotéw w danym roku, zmienna przyjetaby wartosé % dla wszystkich tych oséb.

3.5.2, Opéznienie na studiach
a. Roznica miedzy datg uzyskania dyplomu przez studenta a nominalng datg ukonczenia przez niego
studiow (data rozpoczecia studidw plus czas studidow okreslony w programie) wyrazona w petnych
miesigcach.
b. nr miesiaca uzyskania dyplomu — nr miesiaca nominalnej daty ukonczenia studiow

c. Liczby catkowite (dopuszczalne sg wartosci ujemne).

d. Ze wzgledu na poszczegdlne programy studiéw; prezentowane jako parametry przecietne i rozktady
kwantylowe.

e. Wartos¢ ujemna oznacza, ze student uzyskat dyplom przed nominalng datg ukonczenia studiow.
Zwracamy uwage, ze jest to w istocie wskaznik braku sukcesu na studiach.

3.5.3. Terminowos$¢ uzyskania dyplomu (liczac od daty rozpoczecia studiow)

a. Odpowiada na pytanie, czy student uzyskat dyplom do nominalnej daty ukonczenia studiéw (data
rozpoczecia studidw plus czas studiow okreslony w programie).

b. (data uzyskania dyplomu < nom. data ukoficzenia studiéw) * 100

c. Wartosci 0 100.

d. Ze wzgledu na poszczegdlne programy studiéw; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt
otrzymywania stypendium naukowego; w grupach wyrdznionych ze wzgledu na fakt wyjazdu

w ramach programu Erasmus; w grupach wyréznionych ze wzgledu na niepetnosprawnosgé.

e. Wartos¢ 0 oznacza nieterminowe uzyskanie dyplomu, wartos¢ 100 — terminowe uzyskanie
dyplomu.

3.5.4. Terminowos¢ uzyskania dyplomu (liczac od daty rozpoczecia ostatniego etapu studiow)

a. Odpowiada na pytanie, czy student uzyskat dyplom do oczekiwanej daty ukonczenia studidéw (data
rozpoczecia ostatniego etapu studiéw plus dtugos¢ ostatniego etapu studiéw okreslona w programie).

b. (data uzyskania dyplomu < oczek. data ukoniczenia studiéw) * 100

c. Wartosci 0i 100.
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d. Ze wzgledu na poszczegdélne programy studiéw; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt
otrzymywania stypendium naukowego; w grupach wyrdznionych ze wzgledu na fakt wyjazdu
w ramach programu Erasmus; w grupach wyréznionych ze wzgledu na niepetnosprawnosgé.

e. Wartos¢ 0 oznacza nieterminowe uzyskanie dyplomu, wartos¢ 100 — terminowe uzyskanie
dyplomu.

3.5.5. Liczba powtorzen etapow studiow
a. Liczba zdarzen polegajgcych na ponownym wpisaniu studenta na ten sam etap studiéw.
b. Wartosci generowane bezposrednio z systemu informatycznego uczelni.
c. Nieujemne liczby catkowite.
d. Ze wzgledu na poszczegdlne programy studiéw; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt
otrzymywania stypendium naukowego; w grupach wyrdznionych ze wzgledu na fakt wyjazdu
w ramach programu Erasmus; w grupach wyréznionych ze wzgledu na niepetnosprawnos$c.
e. Zwracamy uwage, ze jest to w istocie wskaznik braku sukcesu na studiach.
3.5.6. Liczba warunkowych zaliczen etapow studiéw
a. Liczba zdarzen polegajgcych na wpisaniu studentowi warunkowego zaliczenia etapu studiow.
b. Wartosci generowane bezposrednio z systemu informatycznego uczelni.
c. Nieujemne liczby catkowite.
d. Ze wzgledu na poszczegdlne programy studiéw; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt
otrzymywania stypendium naukowego; w grupach wyréznionych ze wzgledu na fakt wyjazdu
w ramach programu Erasmus; w grupach wyréznionych ze wzgledu na niepetnosprawnosgé.
e. Zwracamy uwage, ze jest to w istocie wskaznik braku sukcesu na studiach.

3.5.7. Fakt otrzymywania stypendium naukowego

a. Odpowiada na pytanie, czy student w czasie trwania studiow na danym programie otrzymywat
stypendium naukowe.

b. (czy otrzymat stypendium naukowe w czasie trwania studiow na danym programie) * 100

c. Wartosci 0 i 100.

d. Zmienna niezalezna.

e. Wartos¢ 0 oznacza, ze student przez caty czas trwania studiow na danym programie nie otrzymat

ani razu stypendium naukowego, wartos¢ 100 — otrzymat stypendium naukowe co najmniej jeden raz
w czasie trwania studiéw na danym programie.
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3.5.8. Ocena na dyplomie
a. Informuje o ocenie wpisanej na dyplomie uzyskanym przez studenta.
b. Wartosci eksportowane bezposrednio z systemu informatycznego uczelni.
c. Zmienna porzadkowa. Wartosci okreslone w regulaminie studiéw uczelni.

d. Podstawa do wyznaczania zmiennych niezaleznych. Wskazniki sukcesu na rynku pracy
przedstawiane w grupach wyroznionych ze wzgledu na ocene na dyplomie.

e. Ocena na dyplomie stanowi podsumowanie studidw. Jest to najtatwiejszy do uzyskania przez
pracodawce wskaznik sukcesu na studiach.

Przystgpienie do analizy, w ktdérej wykorzystywane majg by¢ informacje pochodzace z rejestréw
administracyjnych, musi zosta¢ poprzedzone szeregiem etapow przygotowawczych (zob. Jasinski i
in., 2015). W$réd nich jednym z wazniejszych dziatan jest ustalenie wiarygodnosci informacji, na
podstawie ktérych przygotowywane majg by¢ bazy danych statystycznych. Na wiarygodno$é¢
informacji zawartych w rejestrach wptywajg formalne i nieformalne zasady wprowadzania danych
regulowane przez przepisy prawne i administracyjne oraz zwyczaje panujgce wsréd oséb
wprowadzajgcych informacje. Wplyw majg rowniez zasady przechowywania danych w rejestrach —
okresy ich archiwizowania, ewentualne migracje danych miedzy rejestrami, zasady dostepu,
uprawnienia do wprowadzania i modyfikacji danych. To réwniez podlega formalnym
i niesformalizowanym regulacjom.

Wiarygodnos$¢ informacji zawartych w rejestrach jest w znacznym stopniu uzalezniona od sposobu
gromadzenia i wykorzystywania tych informacji, na ktéry wyrazny — jesli nie decydujgcy — wplyw maja
praktyki panujgce na uczelniach. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage takze na to, ze badanie
zwyczajow zwigzanych z uzytkowaniem réznych débr i produktéow (w tym rowniez takiego dobra, jakie
stanowi informacja) jest normalnym postepowaniem przy projektowaniu wszelkich dziatan
strategicznych, np. opracowywaniu kampanii marketingowych (Kwiatkowski, 2007).

W realiach tak duzych i wewnetrznie zr6znicowanych organizacji, jakimi sg uczelnie, biezgca obstuga
informatycznych systemoéw stuzgcych zarzadzaniu dydaktykg ma charakter rozproszony. Dzieje sie
tak gtébwnie ze wzgledéw historycznych oraz dlatego, ze proces wdrazania ztozonych systemow
informatycznych jest zwykle dlugotrwaty i wymaga przeszkolenia wielu osob. Poszczegodlne funkcje
systemu wtgcza sie wiec stopniowo, czego rezultatem jest zawartos¢ rejestrow — niektore zdarzenia
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znajdujg odzwierciedlenie w systemie informatycznym wczesniej, inne pézniej. Nalezy przy tym
pamietac, ze zanim zaprojektowano i wdrozono USOS, uczelnie obstugiwaly swoich studentow, tj.
wydawaty im potrzebne dokumenty, przekazywaty informacje itp. Istniaty wiec procedury i rozwigzania
zwyczajowe, ktore stuzyty efektywnemu wykonaniu tych zadan.

System informatyczny z zatozenia ma stuzy¢ usprawnieniu tej obstugi, z koniecznosci jednak
wprowadza rowniez pewne wilasne ramy, schematy i definicje. Powstajg one w oparciu o dane
pochodzace z systemu spofecznego, jednak nie zawsze moga one by¢ tozsame z tymi wystepujgcymi
w systemie spotecznym — dzieje sie tak np. w sytuacji, gdy jakie$ zdarzenie w réznych jednostkach
dydaktycznych nazywane jest rozmaicie (a czasem przebiega w sposéb zréznicowany), a system
musi korzysta¢ z jednorodnej definicji obstugiwanego procesu i dany proces musi sktadac¢ sie z takich
samych etapow.

Wobec braku $cistych regulacji i wcigz trwajgcego procesu wdrazania systemow informatycznych
istnieje ryzyko niespdéjnosci definicji poje¢ wykorzystywanych w obrebie systeméw. Natomiast
znajomos¢ owych definicji i ewentualnych ich niespojnosci jest kluczowa z punktu widzenia
konceptualizacji i operacjonalizacji wskaznikow opisujgcych przebieg trajektorii studiowania. Bez
precyzyjnego rozpoznania tych definicji nie jest mozliwe prowadzenie w sposéb rzetelny badan
opartych o rejestry administracyjne. Z wyjatkiem UW nie prowadzono dotychczas badarn dotyczacych
zawartosci rejestrow elektronicznych zadnej uczelni. Badania takie pozwalajg na zidentyfikowanie
przyjmowanych przez administracje definicji obiektéw i zdarzen opisanych w rejestrach.

Poznanie zwyczajéw zwigzanych zarowno z samym procesem obstugi dydaktyki, jak zbierania danych
od studentow i wyktadowcdéw moze by¢ kluczowym elementem oceny jakosci i wiarygodno$ci
pozyskanych informacji. Tak, jak to sie dzieje w typowych terenowych badaniach etnograficznych,
badacze zapoznali sie z faktycznymi sposobami korzystania z rejestrow uczelnianych przez
administracje obu uczelni. Oto przyktadowe sytuacje, ktére mogg wptyna¢ na wiarygodnos¢ danych w
rejestrach uczelnianych:

USOS jest bardzo rozbudowany. Oznacza to, ze jego potencjat moze byé wykorzystywany
tylko czesciowo — niektére moduty i funkcjonalnosci moga w ogodle nie byé uzywane. Wazne
jest ustalenie, czy taka sytuacja zachodzi, a jesli tak, to w jakim zakresie i z jakiego powodu
(jakiego rodzaju zmiana rzeczywistosci spotecznej moze spowodowaé ,wigczenie”
uzytkowania tego modutu w przysztosci). Czy jest np. tak, ze jakie$ elementy rzeczywistych
proces6w nie znajdujg odzwierciedlenia w systemie informatycznym, i odwrotnie — czy
zdarzajg sie sytuacje, kiedy co$ dzieje sie wytgcznie ,wirtualnie” (np. studenci sg przenoszeni
z grupy do grupy, podczas gdy naprawde nic takiego sie nie dzieje).

Sposob traktowania USOS moze byc¢ zréznicowany miedzy uczelniami i jednostkami — zalezy
to m.in. od wewnetrznych regulacji uczelni. System ten moze by¢ narzedziem zarzadzania
procesami dydaktycznymi (np. rejestracjg studentéw na zajecia, jak réwniez pensum
wyktadowcow), a moze stuzy¢ jedynie porzgdkowaniu danych — np. trzymaniu list studentow —
bez wykonywania funkcji zarzadzania. Niektére jednostki mogg traktowa¢ system do
komunikowania sie ze studentami i wéwczas bedzie on zawierat np. aktualne adresy e-
mailowe studentéw i pracownikéw, a jesli funkcja komunikacyjna nie bedzie wykorzystywana —
nikt nie bedzie dbat o aktualnos¢ i prawdziwosé¢ zawartych tam danych o adresach e-
mailowych.
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Jeszcze wigksze znaczenie ma umocowanie USOS w wewnetrznych regulacjach prawnych
obowigzujacych na uczelni. Jesli zastepuje on indeksy studenckie i informacje z rejestrow sa
jedyng podstawg zaliczania badz niezaliczania danego etapu studiéw, to jako$¢ zawartych w
tych rejestrach informacji bedzie znacznie wyzsza i bedzie lepiej odpowiada¢ rzeczywistosci
niz w sytuacji, gdyby USOS byt traktowany jedynie jako pomocnicze narzedzie majgce utatwic¢
np. zakomunikowanie studentom wynikow sprawdzianéw czy egzaminow.

Z tych — opisanych powyzej — wzgledow, zanim zaczniemy wycigga¢ wnioski z danych zawartych
w rejestrach uczelnianych, niezbedne jest doktadne poznanie proceséw i zwyczajow zwigzanych
zarowno z tworzeniem wspomnianych rejestréw, jak i z wykorzystywaniem zawartych tam danych.
Zwyczaje te podpowiedzg nam, w jakim stopniu owe dane sg wiarygodne, moga takze zawierac
sugestie na temat mozliwych znieksztatcen i btedéw systematycznych zwigzanych z rejestrowana
informacja.

4.2.1. Praktyka wykorzystywania komentarzy w USOS

Wywiady pokazaty, ze w niektorych jednostkach istnieje praktyka wykorzystywania komentarzy przy
odnotowywaniu pewnych zdarzen w systemie. Przyktadowo, studentom, ktdrzy uzyskali warunek,
w USOS wpisuje sie normalne zaliczenie roku, a nastepnie dodaje informacje na temat warunku.
O praktyce tej jest mowa w jednym z wywiadéw przeprowadzonych z pracownikiem Uniwersytetu
Slgskiego. Na pytanie o sposéb odnotowywania zaliczern warunkowych padta odpowiedz: raczej
zwykte zaliczenie... i komentarz. Podobne przypadki obserwowano na Uniwersytecie Warszawskim.
Wykorzystanie komentarza jako informacji o warunku jest zrédtem btednego raportowania — studenta,
ktory zaliczyt etap studidw warunkowo, USOS i wszystkie raporty powstate na zawartych w nim
danych traktujg jako osobe, ktéra standardowo zaliczyta etap studiow.

4.2.2. ,Niedomykanie” etapow studiow

Zaliczenie kolejnych etapdéw studiéw jest jednym z podstawowych kryteriow sukcesu w studiowaniu.
Niestety nie mozna obecnie zatozyC, ze wszystkie dane sg wprowadzane rzetelnie. Dotychczas
prowadzone analizy zbiorow ujawnity wystepowanie pewnych nieprawidtowosci w starszych danych
(nowsze dane nie byty pod tym wzgledem kontrolowane). W systemie wystepowaty kody oznaczajgce
wcigz otwarte etapy studiow, mimo ze termin ich ukonczenia minat. Przyktadowo, kod warunkowego
zaliczenia studiéw (,W”) powinien z czasem zosta¢ zastgpiony przez kody odpowiadajgce zaliczeniu
warunku (,S”) lub niezaliczeniu warunku (,T”). Niejednokrotnie mozna natrafi¢ w rejestrach na osoby,
ktére ukonczyly studia, a pewne ich etapy studiéw wcigz majg przypisany kod ,W” (co oznacza takze,
ze etap wcigz nie zostat zakonczony iteoretycznie jego status mogiby jeszcze zostaé zmieniony
na niezaliczenie warunku — kod , T”).

4.2.3. Brak wiarygodnych informacji o uzyskaniu absolutorium

Pierwotnie w badaniach planowalismy wyrézniaé osoby, ktére uzyskaty absolutorium. W systemie
istniat odpowiedni kod do oznaczenia oséb o tym statusie. Okazato sie jednak, ze pojawia sie on
niezwykle rzadko, co rodzi podejrzenie, ze administracja nie wykorzystywata go do odnotowania
wszystkich studentow, ktérzy uzyskali absolutorium. Status studenta na programie byt zmieniany
dopiero po uzyskaniu dyplomu.
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Uzyskanie absolutorium miato by¢ rownoznaczne w badaniu z faktycznym zakonczeniem nauki. Na
szczescie mozna zamiast zapiséw o absolutorium wykorzysta¢ informacje na temat zaliczenia
ostatniego etapu studiow.

4.2.4. Zmiany w planie zaje¢ nieodnotowywane w USOS

Niektorzy badani wskazywali na problem zmian w planie zaje¢, ktére nie sg odnotowywane w USOS.
Zjawisko to dotyczy zwtaszcza matych jednostek dydaktycznych, gdzie grupy zajeciowe sg niewielkie.
Prowadzgcy porozumiewajg sie ze studentami i zmieniajg np. termin zajec. Nikt nie czuje potrzeby
odnotowywania tego typu zdarzen w rejestrach uczelni.

W przypadku matych zaktadow zdarzajg sie zmiany w planie zaje¢ i w prowadzgcych — uzgadniane
ze studentami, ale niezgtaszane do sekretariatu. Nie ma pewnosci, ze plan wiszgcy w USOS-ie jest
aktualny. [UW]

Natomiast na studiach zaocznych jest ten problem, Zze studenci majg zajecia co dwa tygodnie i sg to
rézne zajecia. | tutaj mamy problem z wprowadzeniem. | jak studenci sie logujg na takie przedmioty do
wyboru, czy w ogdle, to mam zwykle podang sobote 8.00 rano, bo wtedy zaczynamy zajecia
generalnie, ale majg w informacjach podane, ze jest to tylko i wyigcznie stworzone na potrzeby
rejestracji. [US]

4.2.5. Fikcyjne przedmioty

Niekiedy rozdzwigek miedzy rzeczywistoscig a systemem informatycznym moze polegaé na
odnotowywaniu w systemie zdarzen, ktére nie mialy miejsca. Przyktadem mogg by¢ fikcyjne
przedmioty w bazie USOS. Doskonale to zjawisko ilustruje ponizsza wypowiedz badanego:

Zdarza sie, ze wprowadzamy jakie$ przedmioty jako, powiedzmy, zespot, chocby ze wzgledu na
warunki gdzie, i to jest plaga teraz, gdzie, powiedzmy, student powtarza jaki$ przedmiot, ale zmienit
sie program studiow i na przyktad nie ma tego przedmiotu w ogdle, bo on go zalicza w trybie
indywidualnym i jest problem. | taki przedmiot, niestety, trzeba dorzuci¢ do USOS-a, zeby powstat
protokot. Otworzy¢ ten cykl dydaktyczny, dorzuci¢ tam studenta, prowadzgcego, u ktérego on zdaje,
tak ze tu sg dodatkowe powiedzmy byty, ktdrych w teorii nie powinno byc, ale, no, niestety, Zycie
pokazuje, ze tych wyjgtkdw jest bardzo duzo. [UW]

4.2.6. Niejednolite podejscie do kwestii brakow zaliczen

Proces oceniania i wprowadzania ocen do USOS jest z natury rozproszony. Zapisywaniem wynikow
w systemie zajmujg sie w duzej mierze nauczyciele akademiccy. W przypadku Uniwersytetu
Warszawskiego problemem jest r6zne podejscie do zapisywania braku zaliczenia. Mozna do tego
wykorzysta¢ kody ,NZAL” — brak zaliczenia, ,NK” — nieklasyfikowany, 2 — ocena niedostateczna.
Szczegolnie problematyczny jest kod ,NK”, ktéry teoretycznie powinien oznacza¢ inng sytuacje niz
ocena niedostateczna. Kod ,NK” powinien odpowiadac¢ sytuacji, w ktdrej student nie byt oceniany, np.
z powodu nieobecnosci na egzaminie. W ramach wczesniej prowadzonych analiz zauwazylismy, ze
wszystkie sposoby mogg by¢ stosowane zamiennie. Swiadczy o tym czasami wystepowanie
wylgcznie jednego kodu, co wydaje sie mato prawdopodobne. Dodatkowo niektorzy prowadzacy majg
zwyczaj wstawia¢ wytgcznie oceny pozytywne.
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4.2.7. Nieznany moment przerwania studiow

W USOS nie zawsze odnotowywany jest faktyczny moment przerwania studidw przez studentow.
Sytuacja taka jest mozliwa nawet w wypadku, gdy informacje o skresleniach wprowadzane sg do
systemu na biezgco. Problem polega tym, Zze studenci rezygnujacy ze studidw nie majg powodéw, aby
poinformowac uczelnie o tym fakcie. Traciliby wéwczas przywileje studenckie, np. znizki na przejazdy.
W skrajnych wypadkach, gdy obowigzuje roczne rozliczenie studiow, a student rezygnuje na poczatku
roku akademickiego, to moze sie okazaé, ze skreslenie nastgpito rok po faktycznej rezygnacji ze
studiow.

4.2 8. Rejestracja obcokrajowcow

Jednym z probleméw, ktére wykazata analiza wywiaddw, jest problem rejestracji obcokrajowcow.
Czes¢ z nich nie posiada numeru PESEL. W takim wypadku przy tworzeniu rekordu dla studenta
nadaje mu sie tzw. pseudoPESEL generowany przez system.

Problem z pseudoPESEL-em pojawia sie w momencie, gdy student zaczyna studia w kolejnej
jednostce. Podczas rekrutacji po raz kolejny przypisywany jest mu pseudoPESEL, przez co nie ma
mozliwosci powigzania go z danymi z poprzedniej jednostki. W USOS taki student traktowany jest jako
dwie rézne osoby.

4.2.9. Fikcyjne liczebnosci grup zajeciowych

Jednym z problemdw, ktére wykazata analiza wywiaddw i codzienna praktyka badawcza PEJK, jest
kwestia fikcyjnych liczebnosci grup zajeciowych. Zjawisko to pojawia sie na obu uniwersytetach,
jednak mechanizmy jego powstawania sg odmienne.

Na Uniwersytecie Warszawskim zdecydowana wiekszos¢ rejestracji prowadzona jest za pomocg
USOS. Dzieki temu znana jest lista studentow, ktdrzy powinni pojawiC sie na zajeciach. W praktyce
jednak pojawia sie pewien odsetek studentow, ktdrzy nigdy nie pojawiajg sie na zajeciach, choé
zostali na nie wpisani w ramach rejestru. Przykltadem tego zjawiska jest sytuacja jednego z wydziatow
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie kazdego roku na kierunek zapisuje sie 20 os6b, a po odebraniu
legitymacji na zajeciach pojawiajg sie 3—4 osoby. Na kierunku prowadzone jest rozliczenie roczne,
wiec nie ma mozliwosci skreslenia ,martwych dusz® wczesniej niz po zakonczeniu roku
akademickiego. Rozbieznos¢ liczebnosci grup zajeciowych deklarowanych w USOS i rzeczywistych
jest obserwowana co semestr przez zesp6t PEJK na UW przy okazji przeprowadzania ankiet oceny
zaje¢ dydaktycznych, podczas ktérych liczebnos¢ formularzy ankiety jest ustalana na podstawie
danych czerpanych z USOS?.

Na Uniwersytecie Slgskim nierzetelno$é informacji o liczebnosci grup ma inny charakter. Ze wzgledu
na stosowanie rejestracji ,potwierdzajgcej’, o ktdrej pisaliSmy wczesniej, mozliwe sg znaczne
opdznienia we wprowadzaniu danych. Proces potwierdzania checi udziatu w zajeciach trwa bardzo
dlugo, bo nie wszyscy studenci dbajg o to, zeby zalogowaé sie do USOS. Sytuacja ta prowadzi do

2 Zgodne z przyjeta na UW procedurg po kilku tygodniach od rozpoczecia kazdego semestru
jednostki, w ktorych takie badania majg by¢ prowadzone, zobowigzane sg do weryfikacji informac;ji
o liczebnosciach grup zajeciowych i prowadzacych zajecia, ktére zostaly wprowadzone do systemu
na poczatku semestru.
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tego, ze przez dtuzszy czas nie jest znane petne obtozenie grup zajeciowych i aktualna przynaleznosc¢
studentow do grup.

4.2.10. Problemy z adresami e-mailowymi

Jednym z waznych probleméw, ktéry wskazujg specjalisci do spraw USOS, sg problemy z adresami
poczty elektronicznej. Do systemu nie sg wprowadzane aktualne adresy e-mail. Na UW nie pomogto
nawet wprowadzenie zasady korzystania z adresow w domenie uczelni. Nie wszyscy studenci chca
z nich korzysta¢. Uniemozliwia to czesto komunikacje administracji ze studentami.

Jednym ze sposobdw rozwigzywania problemu z komunikacjg ze studentami jest prowadzenie list e-
mailowych dla poszczegdlnych lat studidw — na jeden adres wysylane sg informacje dla catego
rocznika. Nalezy jednak nadmieni¢, ze wedilug respondentéw to rozwigzanie takze nie jest idealne —
takie adresy zaktadane sg zazwyczaj na ogolnodostepnych serwisach e-mailowych, a duza liczba
logowan z roznych adresow [P do takiego konta pocztowego konczy sie czesto czasowym
zablokowaniem adresu. Innym rozwigzaniem, zdaniem czesci respondentéw najbardziej efektywnym,
jest umieszczanie informaciji na fanpage’u w portalu spotecznosciowym Facebook. Jak zauwaza jedna
z 0s6b badanych z Uniwersytetu Slaskiego: poczty nikt nie czyta, ale jak juz znajdzie sie co$ na
Facebooku, to wiedzg wszyscy. Podobna sytuacja ma miejsce na niektorych wydziatach Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie takze wystepuje problem nieczytania wiadomosci e-mail. Tam takze pojawiajg
sie praktyki tworzenia list mailingowych alternatywnych do listy zebranej w ramach USOS, rozsytania
informacji za pomocg portalu Facebook, czy korzystania z pomocy Samorzadu Studenckiego przy
informowaniu studentow.

Drugim zauwazalnym problemem zwigzanym z brakiem aktualnych adreséw e-mailowych jest kwestia
autoryzacji studentow zgtaszajgcych problemy. Doskonatym przyktadem jest wypowiedz jednego
z respondentow z Uniwersytetu Warszawskiego:

Nie jestesmy w stanie od lat przewalczy¢ korespondowania ze studentami z poczty studenckiej. Mimo
Ze zarzgdzenie rektora w tej sprawie obowigzuje od 2007 roku, masa studentéw korzysta z poczt
w domenach zewnetrznych. | studenci nie rozumiejg, ze dla nas prosha o wyrejestrowaniu z zaje¢
nadestana z mejla kasia@buziaczek.pl jest absolutnie niewiarygodna, poniewaz takiego mejla moze
sobie zatozy¢ kazdy w dowolnym momencie i poprosi¢ o wyrejestrowanie ze wszystkich przedmiotéw,
na ktére student sie zapisat w danej serii zapisow, co bytoby bardzo przykre w skutkach dla danego
studenta, stgd tez konieczno$¢ korespondowania z poczty w domenie student.uw.edu.pl. (...)
Oczywiscie kazdorazowo informujemy studentéw, ze taka poczta (z domen zewnetrznych) nie jest
przez nas honorowana w Zaden sposob, i prosimy o przestanie tej samej prosby z poczty
uniwersyteckiej, natomiast powoduje to frustracje po stronie zaréwno studentow, jak i nas, poniewaz
przedtuza to korespondencje bardzo czesto w bfahych sprawach, ktérych zatatwienie zajmuje
30 sekund. [UW]

Powyzsza wypowiedz obrazuje szersze zjawisko zauwazalne na obu uniwersytetach. Studenci nie sg
Swiadomi, ze oprocz numeru PESEL adres e-mail w domenie uniwersyteckiej jest jednym ze

sposobow autoryzacji studenta przez systemy i pracownikéw uniwersytetu.

Zdaniem cze$ci badanych problemy z adresami e-mail wynikajg z niewfasciwie wprowadzonych
danych w IRK, ktére sg nastepnie importowane do USOS.

52



Pomimo wszystko, ze $ciggniete sg dane z IRK, my musimy je weryfikowac, niektorzy podajg btedne
dane, one sg zawsze weryfikowane i sg studenci, ktérzy w ogéle nie podeszli do IRK. [US]

Dane kontaktowe przede wszystkim, jezeli chodzi o studentow, jezeli student sam sobie tego nie
zrobi, a czesto zdarza sie tak, ze przychodzg studenci po okresie rekrutacji, to wtedy my
wprowadzamy dane do systemu — adres, date urodzenia, miejsce urodzenia, imiona rodzicéw... [US]

Powyzsze cytaty wskazujg, ze pojawiajgcy sie problem rozwigzywany jest recznie przez pracownikéw
uniwersytetu albo po wykryciu btedu przy weryfikacji danych, albo na prosbe studenta.

Opisany problem jest przyktadem rozdzwieku pomiedzy systemem spotecznym a majgcym stanowié
jego odzwierciedlenie systemem informatycznym. Nie wplywa on bezposrednio na mozliwosci
prowadzenia badan opartych o rejestry, ale swiadczy o braku idealnej homomorficznosci systemoéw,
co powinno stanowi¢ ostrzezenie dla badaczy zainteresowanych wykorzystaniem danych z USOS.
Dodatkowo, ograniczone mozliwosci kontaktu miedzy administracjg a studentami mogg prowadzic¢
w przysziosci do kolejnych btedow w rejestrach. Brak aktualnych adreséw poczty elektronicznej
utrudnia takze prowadzenie badan sondazowych spoteczno$ci studentéw i absolwentow uczelni.

4.2.11. Opé6znienia z wprowadzaniem ocen — wypetnianiem protokotéw

Kolejnym problemem, ktéry pojawia sie w wypowiedziach respondentéw, sg opoznienia
z wprowadzaniem ocen - wypetnianiem protokotow zaje¢. Dobrym przyktadem probleméw
z zachowaniem terminéw przez pracownikow dydaktycznych jest relacja z jednego z wydziatow
Uniwersytetu Slgskiego. Badany skarzyt sie na nieterminowo$é wpisywania ocen przez pracownikéw,
okreslajac to jako najwiekszy problem Uniwersytetu Slaskiego. Respondenci podkreslali, jak wazne
jest prawidtowe iterminowe wypetnianie protokotdw przez pracownikéw dydaktycznych. Opoéznienie
w wypetnianiu protokotdw przez jedng osobe opdznia takze inne czynnosci zwigzane z obstugg
dydaktyki.

Problem op6znien z wpisywaniem ocen nie jest tylko problemem Uniwersytetu Slgskiego —
wypowiedzi wskazujgce podobne zjawisko pojawity sie takze w wywiadach na Uniwersytecie
Warszawskim:

Generalnie kazdy z pracownikoéw wie, ze ma obowigzek wpisania ocen do USOS. Natomiast jest
coraz lepiej i powiedziatabym, ze w tej chwili juz 90% wpisuje, no, ale sg tacy, ktérzy nie wpisujg
i trzeba ich bardzo naciskac, zeby to w koncu zrobili. [UW]

Problem pracownikéw, ktorzy nie wypetniajg protokotdw, zostat zauwazony przez dyrekcje
uniwersytetéw. Wobec takich oséb stosuje sie napomnienia, ale takze innego rodzaju restrykcje. Na
Uniwersytecie Slgskim Dziat Informatycznej Obstugi Toku Studiéw przygotowuje dla niektérych
dziekanow raporty o tym, kto z prowadzacych zajecia na danym wydziale nie wpisat jeszcze ocen do
USOS. Publiczne odczytywanie tych list na posiedzeniach rad naukowych jednostek ma za zadanie
dyscyplinowanie pracownikow.

Opdznienia we wprowadzaniu ocen ograniczajg mozliwosci prowadzenia analiz na biezgco.

Korzystanie z danych, ktére nie zostaty jeszcze w catosci wprowadzone do rejestru, grozi uzyskaniem
skrzywionych wynikow.

53



Specyfikg badan opartych o rejestry jest fakt, ze proces zbierania danych przebiega niezaleznie od
badacza (zob. Jasinski i in., 2015). Analizujgc dane pochodzace z rejestrow, jesteSmy ograniczeni
przez to, w jaki sposob poszczegodlne zjawiska zostaty zdefiniowane przez korzystajgcg z rejestru
administracje. Od potrzeb o0s6b uzywajgcych systemu na co dzien zalezy m.in. stopien
szczegotowosci zbieranych informaciji. Odzwierciedleniem przyjmowanych definicji sg stosowane
w ramach systemu stowniki.

W USOS wystepujg trzy rodzaje stownikdéw: stowniki ogdlnopolskie, stowniki pracownicze i socjalne
oraz stowniki lokalne (Czerniak, Mincer-Daszkiewicz, 2012). Tylko w przypadku pierwszego stownika
kody sa tworzone centralnie i aktualizowane wraz z kolejnymi aktualizacjami systemu. Do zapisywania
zdarzen bedacych przedmiotem analizy w badaniach trajektorii studiowania i zwigzanych z nimi
badaniach loséw absolwentow stosowane sg niemal wytgcznie stowniki lokalne. Wtasnie w stownikach
lokalnych zdefiniowane sg jednostki uczelni, programy i etapy studidw, mozliwe do uzyskania
dyplomy, mozliwe warto$ci ocen, przedmioty itd. Za przygotowanie tych stownikow w catosci
odpowiadajg uczelniane zespoty wdrozeniowe.

Kody wpisywane do systemu konstruowane sg czesto w taki sposob, ze niosg zdecydowanie wiecej
informacji, niz jest to konieczne. Ponizej przedstawimy dwa typy kodoéw tworzonych w ramach USOS,
ktére pozwolg omowi¢ problemy z ich wykorzystaniem na potrzeby badan loséw absolwentéw.
Pierwszym przykladem bedg kody programow studiow (jednej z kluczowych zmiennych dla badan
loséw absolwentéw) stosowane na obu badanych uczelniach, a drugim — kody poszczegdlnych
przedmiotéw.

Na Uniwersytecie Warszawskim w ramach kodu programu zapisywane sg informacje na temat stopnia
i trybu studidw. W pierwszym znaku kodu zawarta byta informacja o trybie studiow, a w drugim
o stopniu. Potem stawiany byt znak ,-", a nastepnie wpisywane byly znaki identyfikujgce kierunek
studiow. Przykladowo kod studidw pierwszego stopnia stacjonarnych na kierunku socjologia
prowadzonym przez Instytut Socjologii miat posta¢ DZ-SC, a dla studiéw wieczorowych postaé¢ WZ-
SC. Obecnie funkcjonuje nowy stownik programow, w ktéorym kody takze zawierajg informacje o trybie
i stopniu studiow, ale zapisywang w inny sposob. W zaleznosci od trybu studiéw na informacje o trybie
i rodzaju studidéw zarezerwowane sg albo 2, albo 3 znaki na poczatku kodu. Bywajg jednak kody, ktore
nie sg wedtug tych regut tworzone, np. D-BWZ, czyli kod programu stworzony dla studentéw
zagranicznych krotkoterminowych.
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Tabela 3. struktura kodéw programéw studiéw na Uniwersytecie Warszawskim

Studia schemat kodu do 2011 schemat kodu od 2012

pierwszego stopnia stacjonarne Dz-* S1-*

pierwszego stopnia niestacjonarne Wz-* NwW1-*
wieczorowe

pierwszego stopnia niestacjonarne 2Z-* Nz1-*
zaoczne

drugiego stopnia stacjonarne DU-* S2-*

drugiego stopnia niestacjonarne WuU-* Nw2-*
wieczorowe

drugiego stopnia niestacjonarne ZU-* Nz2-*
zaoczne

jednolite magisterskie stacjonarne DM-* SJ

jednolite magisterskie niestacjonarne WM-* NWJ
wieczorowe

jednolite magisterskie niestacjonarne ZM-* -
zaoczne

Na Uniwersytecie Slgskim w kodzie programu studiéw zapisanych jest jeszcze wiecej informaciji niz
w kodach stosowanych przez Uniwersytet Warszawski. Poczatek kodu (do znaku ,-") stanowi numer
jednostki prowadzacej dane studia. Nastepnie mozna znalez¢ informacje o stopniu i trybie studiow
w postaci podobnej do stosowanej przez UW, czyli ,S1” dla studidw pierwszego stopnia
stacjonarnych, ,S2” studidw drugiego stopnia stacjonarnych, ,N1” dla studiéw pierwszego stopnia
wieczorowych i ,N2” dla studidow drugiego stopnia niestacjonarnych. Dopiero potem zapisywane s3g
informacje na temat kierunku studiéw. Podobnie jak na UW reguta konstrukcji kodéw nie jest
uniwersalna. Istnieje np. kod 03-CHEM_PM, ktéry odpowiada programowi ,Chemia (programy
miedzynarodowe)”.

W przypadku kodéw przedmiotow zrdéznicowanie rozwigzan jest jeszcze wieksze. Przedmiotow jest
znacznie wiecej niz programow studiéw i w ich ostownikowanie zaangazowanych jest wiecej osob.
Efektem jest zr6znicowanie metod tworzenia kodow nie tylko miedzy uczelniami, ale takze miedzy
wydziatami jednej uczelni. Ponizej prezentujemy przyktady rozwigzan stosowanych przez
administracje obu uczelni.

Logika kodéw przedmiotéw stosowana na Uniwersytecie Slgskim zostata wprowadzona w 2003.

Logika konstrukcji kodéw stosowana jest na Uniwersytecie do chwili obecnej, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w 2012 roku nastgpita zmiana kodow. Zmiana jednak nie byta zwigzana ze zmiang
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logiki konstrukcji kodéw — wszystkie przedmioty zostaty wprowadzone z nowymi kodami wedtug
pierwotnej logiki budowy kodu. Wedtug relacji jednej z respondentek zmiana byta spowodowana
wprowadzeniem wymagan zwigzanych z Krajowymi Ramami Kwalifikacji, co potwierdza takze wywiad
z respondentem z Dziatu Informatycznej Obstugi Toku Studidéw. Wediug jego stéw zmiana w 2012
spowodowata, ze na Uniwersytecie Slgskim panuje porzadek w ocenach i protokotach.

Respondenci wskazujg, ze tworzg kody przedmiotow na podstawie wytycznych. Wazna jest takze
posta¢ uniwersyteckiej specjalistki do spraw USOS, ktéra dba, zeby kody miaty pewng okreslong
logike, jednak jak wskazuje jedna z respondentek:

(...) to nie jest tak, ze jest standaryzowanie, ona chyba po prostu dba, zeby utrzymac jakas$
konsekwencje, nie narzuca, ona doradza tylko. (...)

Powyzszy cytat sSwiadczy o tym, ze specjalista ma dbac¢ o to, aby w kodach byta zachowana logika
tworzenia kodéw w ramach wydziatu, nie chodzi o standaryzacje tworzenia kodow w ramach catego
uniwersytetu, tylko o zachowanie pewnej konsekwencji w ramach jednostki.

Przyktadem tworzenia kodu przedmiotu na Uniwersytecie Slgskim jest ponizszy algorytm tworzenia
koddéw utworzony na podstawie opisu jednego z respondentéw.

Kod
Kod Kod modutu
iednostki Skrot specjalnosci, Stopien ub Skrét  Liczba
J_ kierunku  (jezeli studiow . nazwy semestrow
(liczba) ) przedmiotu

Kod jednostki informuje o wydziale, przez ktéry prowadzony jest przedmiot, np. kod 02
Swiadczy, ze przedmiot prowadzony jest przez Wydziat Filologiczny.

Skrot kierunku s$wiadczy o jednostce, ktéra prowadzi przedmiot, np. kod FG mowi, ze
przedmiot prowadzony jest przez Filologie Germanska. Nalezy jednak doda¢, ze
w oznaczeniu tym nie wida¢ prawidtowosci, poniewaz np. Rusycystyka i Filologia Polska

posiadajg jednakowy kod — FL.

Kod specjalnosci nie jest obowigzkowy, ma informowa¢, dla jakiej specjalnosci prowadzony
jest przedmiot.

Stopien studiéw wskazuje, dla ktdrego stopnia studidéw przewidziany jest przedmiot.
Kod modutu lub przedmiotu, przez modut rozumiany jest wykfad i éwiczenia.

Skroét nazwy jest skréconym zapisem nazwy przedmiotu.

Liczba semestrow wskazuje, na ktérym semestrze przedmiot jest dostepny.

Innym przyktadem kodu przedmiotu stosowanego na Uniwersytecie Slgskim jest ponizszy,
stosowany przez inng jednostke, kod:
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Kod jednostki (liczba) - Skrot kierunku - Stopien studiéw - Kod modutu

Kod jednostki informuje o wydziale, przez ktéry prowadzony jest przedmiot, np. kod 02
Swiadczy, ze przedmiot prowadzony jest przez Wydziat Filologiczny.

Skrot kierunku swiadczy o jednostce, ktéra prowadzi przedmiot.
Stopien studiéw wskazuje, dla ktérego stopnia studiéw przewidziany jest przedmiot.

Kod modutu lub przedmiotu; przez modut rozumiany jest wykfad i ¢wiczenia, kod modutu jest
nadawany odgdrnie przez dyrekcje.

Wywiady nie dajg petnej jasnosci co do kwestii zrozumienia kodéw przez pracownikow Uniwersytetu —
na jednych wydziatach po samej analizie kodu pracownik umie wskazac¢ przedmiot ukryty pod kodem,
na innych musi korzystac ze stosownych stownikow.

Kody przedmiotow nie sg state, nawet najmniejsza zmiana w opisie przedmiotu czy sylabusie moze
powodowac wprowadzenie nowego kodu przedmiotu.

USOS na Uniwersytecie Warszawskim sktada sie z wielu instancji serwisu USOS, obstugujgcych
rézne roztgczne podzbiory jednostek dydaktycznych wchodzgcych w skiad uczelni. Zwigzane jest to
z wprowadzaniem systemu w poszczegdlnych jednostkach w réznym czasie; dla tych jednostek, ktére
zgtosity sie pozniej, ustanowiono jedng centralng instancje USOS. Instancje systemu réznig sie
nieznacznie pod wzgledem réznorakich procedur (np. procedura rejestracji na zajecia na Wydziale
Psychologii, rézni sie znacznie od procedury rejestracji na zajecia na Socjologii, ktora jest w USOS
centralnym). Wywiady wskazaly, ze logika budowy kodéw w poszczegdlnych jednostkach
Uniwersytetu mogg sie rozni¢. Poszczegdlne podsystemy mogg mie¢ logike tworzenia koddéw
wiasciwg jednostce, ktora prowadzi USOS. Przyktadem moze byé wypowiedz badanego:

(...) zmieniato to sie kilkakrotnie na przestrzeni ostatnich kilku lat. USOS byt wdrazany na naszym
wydziale od 2008 roku przez pracownikow Wydziatu Prawa i Administracji. Oni przyjeli kodowanie
w oparciu o system HAL, z ktérego korzystaliSmy wczes$niej. Natomiast z czasem byliSmy zmuszeni
zmodyfikowac to kodowanie, po czym zrobi¢ to po raz kolejny. Na naszym wydziale istniejg jeszcze
studia w jezyku angielskim, a wiec dla utatwienia sobie pracy, jak i pracownikom studiow w jezyku
angielskim wprowadziliSmy rozréznienie na kodowanie u nas, czyli 2500, ktory jest kodem naszej
jednostki, po czym nastepuje prefiks: bgdz EN, bgdz PL. To ufatwia filtrowanie danych po stronie
USOS. Wiec zebysmy nie pracowali na swoich przedmiotach wzajemnie, nadawali sobie protokotéw,
bo te terminy tez sie u nas réznig, stad to rozréznienie. Nastepnie w zaleznosci od tego, czy jest to
przedmiot obligatoryjny, fakultatywny czy specjalizacyjny mamy OB, FA lub SP. Po obligatoryjnych
nastepuje jedynie numer od 1 do 33 w tej chwili.

Powyzszy cytat Swiadczy o zmianach, w algorytmie budowania kodéw na przestrzeni ostatnich lat.
Algorytmy tworzenia kodoéw przedmiotow réznig sie pomiedzy wydziatami, za ich logike i

konsekwentne wprowadzanie odpowiadajg pracownicy odpowiedzialni za obstuge USOS.

Przyktad struktury kodu przedmiotu na jednym z wydziatow UW:
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Skrot Skrét nazw

Stopien Tryb Numer . ”y

Jednostka - . - . - nazwy - specjalizaciji
studiow studiow  semestru . : .

przedmiotu (opcjonalnie)

Jednostka — numer kodowy jednostki dydaktycznej w ramach wydziatu.

Stopien studiéw — okresla, dla jakiego stopnia studidw przewidziany jest przedmiot, np. L —
| stopnia (licencjackie), M — 1l stopnia (magisterskie).

Tryb studidw — zmienna wskazuje, dla jakiego trybu studidow przewidziano przedmiot, np. D —
stacjonarne (dzienne), W — niestacjonarne (wieczorowe), Z — niestacjonarne (zaoczne).

Numer semestru — wskazuje semestr, dla ktérego przewidziany jest przedmiot. Semestry sg
w przypadku przedmiotéw w USOS numerowane ciggle, tzn. 3. semestr tak naprawde
oznacza 1. semestr drugiego roku, natomiast 6. semestr to jest 2. semestr trzeciego roku.

Skrot nazwy — to pierwsze litery nazwy przedmiotu.

Skrot nazwy — to pierwsze litery nazwy specjalizaciji.
Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ algorytm tworzenia kodow na tym wydziale jest bardzo przejrzysty
i wystandaryzowany dla catego wydziatu, to pracownicy sekretariatu nie znali logiki tworzenia kodu,
a co za tym idzie, nie potrafili odczyta¢, co sie kryje za kodem. Problem ten moze wskazywac na
pewne niezrozumienie na linii specjalista do spraw USOS — pracownicy administracyjni.
Ponizej inny przyktad zasad konstrukcji kodéw przedmiotu na Uniwersytecie Warszawskim:

Numer

Jednostka - obowigzujgcego - Kierunek Rok
programu

Typ Skrét nazwy
przedmiotu  przedmiotu

Jednostka — numer kodowy jednostki dydaktycznej.

Numer obowigzujgcego programu — odnosi sie do numeracji programow nauczania w ramach
jednostki.

Kierunek — skrét nazwy kierunku.

Rok — jest oznaczeniem roku studiow, stosowany jest system numeracji sprzed procesu
bolonskiego: np. 4 — oznacza pierwszy rok studiow Il stopnia magisterskich.

Typ przedmiotu — skrécona nazwa typu przedmiotu, np. KO — konwersatorium.

Skrot nazwy przedmiotu — skrécona nazwa przedmiotu sktadajgca sie z pierwszych liter
wyrazéw tworzgcych nazwe przedmiotu.

Prezentowany powyzej sposob tworzenia kodow moze by¢ bardzo wygodny z punktu widzenia oséb
wykorzystujgcych system na co dzien. Przyktadowo, zapisanie informacji na temat trybu i rodzaju
studiow w pierwszych znakach kodu programu pozwala osobie zaznajomionej z systemem bardzo
szybko zidentyfikowaé wazne cechy programu bez koniecznosci zaglgdania do tabel zawierajacych
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doktadny opis programoéw studiow. Osoba korzystajgca z systemu z pewnoscig tez dosé szybko
zorientuje sie, ze ma do czynienia z kodem o nietypowej konstrukcji, ktéry moze odpowiadac
nietypowemu programowi studiow. W wielu wypadkach takze kody przedmiotéw mogg dla wprawnego
uzytkownika by¢ w petni czytelne.

Niestety opisany powyzej sposob tworzenia kodow na obu uczelniach wyklucza wykorzystanie
zawartych w nich informacji w celu prowadzenia badan w sposob zautomatyzowany. Mozliwe jest
wykorzystanie kodow jedynie jako wartosci zmiennej nominalnej pozwalajgce rozrozni¢ od siebie
obiekty. W celu poznania cech programu, etapu, przedmiotu itd. konieczne jest skorzystanie
z dodatkowych informacji na temat interesujgcego nas obiektu, zawartych w dodatkowych tabelach.
Oznacza to, ze projektujgc algorytmy automatyzujgce eksport informacji z rejestrow uczelni, nie
mozna traktowac koddow inaczej niz jako zmiennych nominalnych.

Ze sposobem kodowania przedmiotow wigze sie dodatkowa trudnos¢ przy prowadzeniu badan
Sciezek edukacyjnych. Pierwotnie zaktadaliSmy, ze mozliwe jest wychwycenie na potrzeby badan
zestawu przedmiotow, ktére nazwaliSmy roboczo kluczowymi. Miaty by¢é to przedmioty, ktére
charakteryzujg sie tym, ze sg zdawane przez cate roczniki studentéw i ze sg sprawdzane w sposob
wystandaryzowany — zapewniajgcy poréwnywalnos¢ wynikow. Jednym ze sposoboéw wykorzystania
informacji na temat wynikéw z tych przedmiotéw mogtoby by¢ poréwnywanie wynikéw uzyskiwanych
przez kolejne roczniki. Okazuje sie, ze jest to zadanie w zasadzie niewykonalne przy pomocy
dostepnych obecnie narzedzi. Wiele trudnosci nastrecza juz samo zidentyfikowanie przedmiotow
spetniajgcych wczesniej wymienione warunki. Konieczne jest odwotywanie sie do informac;ji
nieobecnych w systemie. Dodatkowo zadanie utrudnia sposob nadawania kodéw. W zaleznosci od
sposobu kodowania przyjetego w jednostce moze okazac sie, ze dany przedmiot wystepuje pod
kilkoma kodami, gdyz np. w systemie stworzony jest osobny kod dla studentéw studiéw stacjonarnych
i studentéow studidw niestacjonarnych. Nie ma tez pewnosci, ze kod przedmiotu bedzie stabilny
w czasie. Mozliwe, ze do nadania nowego kodu moze doj$¢ z powodu zmiany prowadzgcego,
niewielkiej zmiany w opisie przedmiotu lub jakie$ reformy sposobu kodowania przedmiotéw w dane;j
jednostce. We wszystkich wymienionych przypadkach mielibySmy do czynienia z tym samym
przedmiotem (lub niemal tym samym przedmiotem), ktéry w USOS wystepuje pod réznymi kodami.
Osoba znajgca doktadnie organizacje okreslonego kierunku studiow zapewne bez wiekszych
trudnosci zidentyfikuje przedmioty, ktére w USOS wystepujg pod réznymi kodami, mimo ze mogtyby
mie¢ dokfadnie ten sam kod. W sposéb automatyczny nie mozna jednak wskazac takich zestawéw
koddw.

Niemozliwe réwniez wydaje sie zaproponowanie rekomendacji dziatan administracyjnych, ktore
doprowadzityby do petnej jednolitosci algorytmow tworzenia kodéw na uczelniach. Wymagatoby to
albo wprowadzenia kolejnych regulacji w i tak juz przeregulowanej rzeczywistosci uczelni, albo
skupienia uprawnien przyznawania kodéw w tylko jednej, centralnej instytucji, co wobec réznorodnosci
i rozlegtosci dydaktyki bytoby posunieciem absurdalnym. Pozostawienie za$§ uprawnien w rekach
nawet przeszkolonych oséb w jednostkach dydaktycznych, jak pokazujg nasze obserwacje, sprzyja¢
bedzie uzaleznianiu przyjmowanych schematéw od lokalnych zwyczajow, sposobow postrzegania
odwzorowywanej rzeczywistosci.

W ramach naszych badan zidentyfikowaliSmy takze obszar, w ktéorym wieksza kontrola nad procesem
tworzenia kodéw bytaby pozadana. Sg nim kody typow zaje¢. Pozwalajg one odrézni¢ wykiad od
¢wiczen, konwersatorium czy seminarium. Z czasem dodawano kolejne kategorie majgce opisywac
zajecia. Przykladowo, na UW osobne kody majg seminaria dyplomowe, seminaria magisterskie
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i seminaria licencjackie. Pierwsza kategoria nie jest roztgczna z pozostatymi. Problemy zwigzane
z kodami typdéw zaje¢ doskonale ilustruje ponizsza wypowiedz badanego:

Ja tutaj mam tak: éwiczenia, éwiczenia wyktadowe. Co to miato by¢ éwiczenia wyktadowe? Cwiczenia
do wyktadu? (...) Czym sie rozni wyktad konwersatoryjny od specjalizacyjnego i od monograficznego?
To tak, jakby sie te dwie rzeczy wykluczaty. Czy monograficzny nie moze by¢ konwersatoryjny? No
nie wydaje mi sie. Rozumie pani. Z zupetnie innych ptaszczyzn wziete sg te nazwy. Bo fo jest na
przyktad wyktad monograficzny i konwersatoryjny, i co? To co ja mam wpisac? Pierwsze to forma
prowadzenia zaje¢, a monograficzny jest, jak personalnie kto$ zrobit, to jest jego monografia, jego
wymyst. Czy to jest sprzeczne z tym, ze to jest fakultatywne? (...) Przeciez to moze by¢ wyktad
monograficzny, fakultatywny i konwersatoryjny jednoczesnie. Wiec umieszczenie z réznych potek
Jakby podziatu to jest abstrakt. No nie. | ja teraz dostaje od kogo$ sylabus. | mi napisze ,wyktfad”. A ja
wiem, ze on jest zajeciami fakultatywnymi. Przeciez fakt, ze zajecia sg fakultatywne, ja mam do
wpisania w pierwszej tabeli w przedmiotach-przedmiotach, gdzie tam jest rodzaj przedmiotu. To po co
mi tam jeszcze wyktad fakultatywny, ktoéry mi tylko bruzdzi i mi tg liste rozcigga, ze ja, zanim znajde
ten, ktory chce, to tysigce musze przejsc. [UW]

Duza liczba koddéw i nachodzgce na siebie kategorie utrudniajg pracownikom odpowiednie opisanie
kursow w ramach systemu. Trudnosci, na jakie natrafiajg pracownicy, mogg oznaczaé, ze czesc
kodéw jest nadawana przypadkowo. Niewykluczone, ze ten sam przedmiot w réznych cyklach
dydaktycznych zostanie opisany w odmienny sposéb. Zmniejsza to zdecydowanie uzytecznosé
informacji o typie zaje¢ dla badan proceséw edukacyjnych.

W czasie badan zidentyfikowaliSmy szereg probleméw, ktére mogg utrudnié, a czasem uniemozliwi¢
konwersje zapisow zdarzen w systemach obu uczelni na posta¢ zmiennych statystycznych
w prostokatnej tablicy, ktéra miataby zosta¢ wykorzystana do analizy Sciezek edukacyjnych i losow
zawodowych absolwentow. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze problemy wraz z informacjg, jak
bardzo powaznie wptywajg one na mozliwos¢ prowadzenia badan.

5.1.1. Brak archiwizacji IRK

USOS dziata w sposéb ciggly. W przypadku IRK baza danych tworzona jest corocznie od nowa.
Definiowane sg kierunki studidow, kandydaci tworzg w systemie nowe konta itd. Rozwigzanie to utatwia
administrowanie procesem naboru na studia, bo nie ma np. koniecznosci sprawdzania, ktore
informacje z poprzednich lat nalezy zmieni¢. Istnieje jednak ryzyko, ze nie wszystkie uczelnie
przetrzymujg kopie danych z wczesniejszych lat. W takim przypadku nie bedzie mozliwe
wykorzystanie do badan informacji dotyczacych ukonczonej szkoty sredniej czy tez liczby punktow
rekrutacyjnych. Zatem badanie Sciezki edukacyjnej bedzie obejmowato jedynie okres od wpisania na
program studiow.
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5.1.2. Kodowanie programoéw w IRK

Kolejna trudnos¢ w przygotowaniu danych do analizy wynika ze sposobu konstrukcji kodow
programéw studiow w systemie IRK. Kody sg konstruowane niezaleznie od kodow wykorzystywanych
w USOS. Oznacza to, ze kody z IRK mogag, ale nie muszg by¢ takie same jak kody z USOS. Bardzo
czesto w ramach rejestrow IRK stosowany jest ten sam kod co w USOS, np. na UW DZ-SC dla
studiow pierwszego stopnia, stacjonarnych na kierunku ,Socjologia” (w Instytucie Socjologii).
Przyktadem niepokrywajacych sie kodéw na UW byly kody uzywane do oznaczenia kierunku
,Ekonomia” na studiach pierwszego stopnia: DZ-EK w USOS i DZ-EFI w IRK. W roku 2012 na UW
zaden z kodéw z IRK nie odpowiadat kodom z USOS, gdyz w IRK stosowano kody konstruowane
wedtug starych zasad (np. DM-PR), a w USOS - kody tworzone wedtug nowych zasad (np. SJ-PR).
Potgczenie informacji z obu rejestrow wymagato przygotowania dodatkowego stownika.

Zdecydowanie powazniejszym problemem niz stosowanie odmiennych kodoéw dla pojedynczego
kierunku w dwoch systemach jest odmienna struktura studidw w IRK i USOS. Niekiedy jednostki
prowadzg osobng rekrutacje na poszczegodlne specjalnosci w ramach kierunku studiéw. Za przyktad
moze postuzy¢ kierunek ,Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna” oferowany przez UW. Rekrutacja
prowadzona jest osobno na kazdg ze specjalnosci oferowanych w ramach studiéw. W kazdym
z trzech trybdéw studidéw pierwszego stopnia (stacjonarne, niestacjonarne wieczorowe, niestacjonarne
zaoczne) kandydaci mogg wybraé nastepujgce specjalnosci: dziennikarskg; public relations
i marketing medialny; fotografie prasowg, reklamowg i wydawnicza. W IRK w 2014 roku odpowiadaty
im kody S1-DK-DK, S1-DK-PR, S1-DK-FOT. W USOS natomiast kod programu jest jeden: S1-DK.
Informacja o specjalnosci jest zapisywana w kodzie etapu studidow. Potgczenie informacji na temat
rekrutacji z informacjami na temat studidw wymaga zatem wykorzystania wigkszej ilosci danych niz
tylko kod programu z USOS.

Podobne przypadki zdarzajg sie takze na US. Mozna tez podejrzewadé, ze rekrutacja na specjalizacje
odbywa sie takze na innych uczelniach. Moze to rodzi¢ problemy z przypisaniem w ramach tworzenia
prostokatnej tablicy wynikow rekrutacyjnych osobom przyjetym na studia. Rozwigzaniem
upraszczajgcym przygotowanie danych bytoby importowanie w czasie immatrykulacji danych na temat
liczby punktow rekrutacyjnych, pozycji na liscie itd. z IRK do USOS. Taka funkcjonalno$¢ ma
niebawem zosta¢ dodana do oprogramowania.

5.1.3. Informacje na temat matur

Elementem moggcym istotnie wzbogaci¢ badania $ciezek edukacyjnych sg dane na temat wynikéw
maturalnych, w tym takze wynikow oséb, ktére na studia nie zostaty przyjete. Dawatoby to np.
mozliwosé sprawdzenia, jaki wptyw na losy os6b o podobnych wynikach maturalnych miaty podjete
studia. Mozna by wykorzysta¢ w tym celu dane z KReM, ktory jest zintegrowany z USOS.
Wymagatoby to jednak zmian w zapisach uméw, jakie uczelnie podpisujg w sprawie wykorzystania
danych z KReM. Obecnie dopuszcza sie wykorzystanie danych jedynie w celu prowadzenia procesu
rekrutaciji.

5.1.4. Specjalnosci

Specjalnosci jako zrodto problemoéw przy tworzeniu prostokatnej tablicy zawierajgcej zapis przebiegu
Sciezki ksztatcenia byly juz wspominane przy okazji tgczenia danych pochodzgcych z IRK i USOS. Ich
sposob zapisywania w systemach informatycznych uczelni jest ktopotliwy takze z innego wzgledu.
Specjalnosci niekiedy mogtyby by¢ traktowane niemal jak odrebne programy studidow, z innymi
wymaganiami, przedmiotami obowigzkowymi itd. Jednak ze wzgledu na fakt, ze otrzymujg jeden kod
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programu, w ramach prowadzonych przez nas badan nie mozemy ich traktowac jako osobnych
programéw, mimo ze w wielu wypadkach wydawac¢ mogtoby sie to uzasadnione. Zaktadamy bowiem,
ze nie ingerujemy w definicje przyjete przez uczelnie. W konsekwencji moze si¢ okaza¢, ze
w przypadku pewnych kierunkédw bedziemy mieli do czynienia z wieloma podzbiorowo$ciami
absolwentow, ktorzy rézni¢ sie bedg w istotny sposdb kompetencjami, a zatem i szansg powodzenia
na rynku pracy, co bedzie wynika¢ ze studiow w ramach innych specjalizacji. Niestety w takich
przypadkach nie bedzie mozliwosci odroznienia tych osob, a wiec wychwycenia, ktore specjalizacje
sposrod oferowanych w ramach danego kierunku pozwalajg w najwiekszym stopniu odnie$¢ sukces
na rynku pracy.

Do powyzszego nalezy dodac¢ potencjalne trudnosci zwigzane z przygotowaniem algorytméw
bazujacych na dostepnych kodach stuzgcych wychwyceniu, w ramach ktérych kierunkow wyréznione
zostaly specjalnosci. Identyfikowanie specjalizacji i uwzglednianie jej w analizach na réwni
z programem studidw wymagatoby stworzenia dodatkowego stownika ,programo-specjalnosci’,
a jednym z zatozen naszych badan jest rezygnacja z tworzenia nowych stownikow.

5.1.5. Kody — lokalnos$¢ stownikow

O problemach zwigzanych z kodowaniem i mozliwoscig wykorzystania informacji zawartych w kodzie
czesciowo pisaliSmy juz we wczesniejszej czesci tego rozdziatu. Jednym z problemoéw jest
postugiwanie sie w ramach USOS w przypadku niemal wszystkich informacji potrzebnych do analizy
Sciezek edukacyjnych stownikami lokalnymi konstruowanymi wedtug zasad odrebnych na kazdej
uczelni. Uniemozliwia to wykorzystanie w badaniach informacji zawartych w tresci kodu, np. o trybie
studiow w przypadku kodéw programow.

5.1.6. Kody - dziedziczenie kodow przedmiotow

Drugim problemem zwigzanym z kodami jest brak zasad odnoszgcych sie do ,dziedziczenia” kodow.
Problem jest szczegdlnie odczuwalny w przypadku kodoéw przedmiotéw. Nie ma jasnych zasad
dotyczacych tego, kiedy przedmiot powinien otrzymaé odrebny kod. Oczywiste jest, ze dwa rézne
przedmioty powinny mie¢ odmienne kody, ale nie zawsze jest zupetnie jasne, jaka zmiana w obrebie
jednego przedmiotu w kolejnych okresach powinna prowadzi¢ do nadania nowego kodu. Zmiana
prowadzgcego lub koordynatora przy niezmienionym programie moze by¢ réznie traktowana.
Podobnie jest w przypadku niewielkich uaktualnien w opisie przedmiotu. Czasami, mimo niewielkich
zmian, przyjmuje sie, ze przedmiot powinien otrzymaé nowy kod. Do tego dochodzi zjawisko
zmieniania przez prowadzacych wylgcznie nazwy przedmiotow. Jest to powazne utrudnienie i jedna
z przyczyn zmuszajacych nas do rezygnaciji z analiz tzw. przedmiotow kluczowych w badaniach losow
absolwentow.

5.1.7. Kody — dziedziczenie kodéw programoéw

W przypadku programéw studiow zmiany kodow sg dosc¢ rzadkie. Wiadomo przy tym, Zze czesto
zmianom w programach studiéw (np. w zestawach przedmiotéw obowigzkowych) nie towarzysza
zmiany kodu. Wobec tego mozna przyjaé, ze kiedy zachodzity zmiany kodow, zwitaszcza gdy dotyczg
wiekszej grupy kierunkéw studiow, to nie wynikaty one ze zmian w sposobie studiowania, ale raczej
z reorganizacji stownikow. Niestety moze sie okazaé, ze w sposob zautomatyzowany nie uda sie
jednoznacznie ustali¢, ktore sposrdd starych programow sg odpowiednikami nowych programow.
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5.1.8. Wznowienia

Wznowienia, czyli ponowne przyjecie na studia osoby wczesniej skreslonej, administracja moze
traktowaé réznorako. Duzo zalezy od ustalen miedzy wtadzami jednostki a studentem odnosnie do
trybu, w jakim ma on zosta¢ ponownie wpisany na liste studentow. W przypadku takich os6b zapisy
w USOS bywajg szczgtkowe i zastosowanie algorytméw tworzenia zmiennych odpowiednich dla
typowych studentéw moze prowadzi¢ do powstania niespojnych wartosci w zbiorze wynikowym.

Dodatkowg trudnos$¢ stwarzajg osoby, ktére wznawiajg studia po diugiej przerwie. Mozliwe, Ze ich
pierwotny program studiéw w ogdle nie zostat odnotowany w systemie. Mozliwe tez, Ze wznawianym
studentom przypisywany jest program studiéw o zmienionym kodzie. Takie osoby trudno odrézni¢ od
studentow przenoszgcych sie z innych uczelni. Tego typu przypadki to jednak znikoma czesc
badanych populacii.

5.1.9. Ograniczona wiarygodnos¢ niektoérych informacji

We wczesniejszym rozdziale pisaliSmy o czynnikach mogacych ograniczy¢ wiarygodnos¢ niektérych
informacji zbieranych w USOS. Nalezy w miare mozliwosci bra¢ je pod uwage, przygotowujgc
oprogramowanie stuzgce do eksportu informac;ji z rejestréw uczelni, ewentualnie zastanowi¢ sie nad
rezygnacjg z wykorzystania niektorych zmiennych.

5.1.10. Obcokrajowcy

Obcokrajowcy, ktérzy nie posiadajg numeru PESEL, majg nadawany sztuczny numer PESEL
w systemie IRK. Ten numer nie jest jednak wykorzystywany w USOS. Zakitéca to homomorficznosc¢
obu tych rejestréw. Rodzi to problemy przy tgczeniu danych z IRK z danymi z USOS.

Zasadniczym wnioskiem i generalng rekomendacjg jest potrzeba dagzenia do ujednoznaczniania
zapisO6w wprowadzanych do systemu informatycznego. Stuzyé temu moze upowszechnienie praktyki
postugiwania sie starannie zaprojektowanymi ,stownikami” zawierajgcymi ustalone kody
rejestrowanych zdarzen, ktérych trafnosc¢ i rzetelnosé podlegatyby nieustannej kontroli. Pozostawienie
petnej swobody w rejestracji zdarzen albo wykorzystywanie stownikdéw rozwijajacych sie w sposéb
zbyt stabo kontrolowany (np. stownik typéw zaje¢ na UW) prowadzi zaréwno do nieuzytecznosci tych
informacji jako podstawy do badan, jak i do trudnosci w interpretacji wynikdw monitorowania
dydaktyki.

Powszechno$¢ wykorzystania systematycznie doskonalonego przez MUCI Uniwersyteckiego Systemu
Obstugi Studiow jest okolicznoscig sprzyjajgca prowadzeniu poréwnawczych badan wykorzystujgcych
informacje z rejestrow na uzytek zaréwno samych uczelni, jak i tworcéw polityk spotecznych
w naszym kraju. Zasadne bytoby w zwigzku z tym dalsze upowszechnianie korzystania nie tylko
z USOS, ale rowniez z modutow i serwiséw stowarzyszonych z USOS.

Dla poprawy jakosci i kompletnosci danych gromadzonych w ramach systemow elektronicznych
uczelni niezwykle wazne jest wytworzenie swoistej kultury korzystania z rejestrow. Chodzi
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0 rozpropagowanie wsréd pracownikdw odpowiedzialnych z wprowadzanie informacji wiedzy na temat
mozliwosci, jakie stwarza elektroniczny system obstugi studiow oraz wytworzenia przekonania, ze
wiasciwe gromadzenie informacji jest niezbedne do prawidtowego dziatania uczelni. Z badan wynika,
ze wedtug czesci pracownikow wdrozenie USOS i innych systemow informatycznych nie oznaczato
wcale zmniejszenia ilo$ci pracy zwigzanej z obstugg dydaktyki, ale wrecz przeciwnie: prowadzito do jej
zwigkszenia. Byto tak zwtaszcza w przypadku jednostek, ktérych wtadze domagaty sie utrzymania,
mimo wprowadzania systemow informatycznych, obiegu dokumentéw w formie papierowej. Przy takim
podejsciu trudno sie spodziewaé, ze wdrazany system bedzie postrzegany pozytywnie przez
pracownikow. Wykorzystanie systemu w takich wypadkach moze sprowadza¢ sie jedynie do
.przepisywania” wszystkiego z papierowych dokumentéw do rubryk w systemie. Rodzi to dodatkowe
problemy, gdyz nie zawsze wiadomo, jak pewne zdarzenia odnotowane w tradycyjny sposob zapisa¢
w systemie elektronicznym. Konieczne jest eliminowanie podwodjnego obiegu dokumentow
z poszczegolnych obszarow obstugi dydaktyki, np. rejestracji karteczkowych na zajecia,
i wskazywanie w ich miejsce odpowiednich modutéw systemow elektronicznych, ktére czesto juz od
dawna sg gotowe do wdrozenia. W przeciwnym wypadku USOS i serwisy stowarzyszone jeszcze
dlugo mogg by¢ traktowane jako dodatkowa i niepotrzebna praca. W takiej sytuacji trudno oczekiwac,
ze administracja bedzie uwazata, ze staranne gromadzenie informacji w systemach jest warte wysitku.

Dodatkowo warto zmieni¢ postawy wobec samego systemu. Wielu badanych traktuje USOS jako
notatnik do zapisywania informacji. Staranno$¢ przy wprowadzaniu informacji do systeméw bierze sie
z przekonania, ze nalezy dba¢ o porzagdek, ktére wynika raczej z etyki pracy niz $wiadomosci
uzytecznosci danych. W takich wypadkach mozna powiedzie¢, ze USOS odgrywa w pracy badanych
role ,zeszytu na czysto”, do ktérego wprowadza sie dane, kiedy sg one sprawdzone. Wazne jest
natomiast, aby jak najwiecej os6b postrzegato system jako narzedzie pracy, do ktérego nie tylko sie
,wktada”, ale z ktérego mozna takze ,wyjmowac”. Monitorowanie loséw absolwentéw jest tylko jednym
ze sposobow wykorzystania danych pochodzgcych z systemu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie wiele
bardziej ,codziennych” zastosowan dla danych gromadzonych w systemie. Wspominane przez
rozmowcow zestawienia prowadzgcych, ktérzy jeszcze nie wprowadzili do systemu ocen studentow,
sg jednym z przyktadow. By¢ moze warto uswiadamia¢ pracownikom administracji, ze systemy
informatyczne uczelni mogg by¢ takze dla nich cennym zrédtem informacji — narzedziem uzytecznym
do zarzgdzania procesami dydaktycznymi na uczelni.

Budowaniu kultury korzystania z systeméw informatycznych uczelni sprzyjatoby takze szersze
wykorzystanie baz danych i zawartych w nich informacji przez wtadze uczelni i poszczegdlnych
jednostek. Obecnie prowadzone s3 juz badania oparte na rejestrach uczelnianych, cze$¢ z nich ma
charakter naukowy (Zajgc, 2010, 2011, 2012). Inne przeznaczone sg dla wladz uczelni (np. Zajac,
2009). Mozliwosci analiz sg jednak znacznie szersze. Jedng z mozliwosci jest wdrozenie systemu
systematycznych analiz losow edukacyjnych i zawodowych absolwentéw. Inne to badania wartosci
prognostycznej kryteriéw rekrutacji na studia.

Wykorzystanie przez administracje danych do wtasnych potrzeb oraz swiadomos¢, iz sg one
wykorzystywane do badan bedgcych podstawg decyzji wtadz uczelni, moze przyczyni¢ sie do
wzmocnienia przekonania, ze dane nalezy zapisywa¢ w sposob staranny (zob. Sennett, 2012).
Dodatkowo wiedza o tym, Zze sg takze inni uzytkownicy danych, oraz samodzielne wykorzystywanie
danych wprowadzonych przez innych moze uswiadomi¢ osobom odpowiedzialnym za wprowadzanie
danych, jak wazne dla funkcjonowania systemu jest wprowadzanie danych w sposéb zgodny z
ustalonymi regutami i zrozumiaty dla wszystkich, np. nie przez dodawanie komentarzy tekstowych do
nieprawidtowo dobranych kodéw, lecz przez wybdr odpowiednich kodow. Nalezy bowiem dazyé do
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sytuacji, w ktérej odrebnos¢ organizacyjna jednostek dydaktycznych na uczelni nie prowadzi do
wytwarzania odmiennych sposobow zapisywania zdarzen w rejestrach.

Problemem, na ktory natrafiliSmy w czasie naszych badan, jest niedostateczna integracja IRK i USOS.
Nie chodzi o rozwigzania techniczne, ktére majg zapewni¢ mozliwos¢ migracji danych z IRK do
USOS. Problemem s3g decyzje administracyjne, ktére majg odzwierciedlenie w organizacji systemow.
Gléwnym problemem jest odmienna struktura programéw studiéw w obu systemach. WspominaliSmy
o prowadzeniu odrebnych rekrutacji na poszczegdlne specjalnosci w ramach niektérych kierunkéw
oraz o prowadzeniu jednej rekrutacji na kilka programéw studidow jednoczesnie. Sytuacja taka nie jest
pozadana. Z punktu widzenia badahn optymalnym rozwigzaniem bytaby rekrutacja prowadzona na
programy studiéw odpowiadajgce programom w USOS na zasadzie jeden do jednego. Warto przy tym
takze zadbac, aby kody stosowane w obu systemach byty identyczne.

Rozwigzaniem duzej czesci problemow wynikajgcych z niespdjnosci miedzy systemami bytoby
importowanie do USOS wigkszej liczby informacji z IRK, co pozwolitoby wyeliminowa¢ potrzebe
taczenia zbiorow w celu przeprowadzenia badahn. Do podstawowych danych, jakie warto zaczac
importowac, nalezy liczba punktéw rekrutacyjnych. Szczesliwie prace nad takim rozwigzaniem sg
obecnie prowadzone.

Niestety problemem wcigz jest wykorzystanie danych pochodzgcych z Krajowego Rejestru Matur
(KReM). Dane o wynikach egzaminéw maturalnych bylyby uzyteczne z punktu widzenia analiz
procesow rekrutacyjnych (np. wartosci prognostycznej egzaminéw bedacych kryteriami naboru na
studia) oraz rozszerzenia analiz trajektorii edukacyjno-zawodowych. Jedyna powazna przeszkoda
w wykorzystaniu tych informacji ma charakter administracyjny. Nalezy podja¢ dziatania, ktére pozwolg
wykorzysta¢ do prowadzenia badan wyniki maturalne oséb przyjmowanych na studia.

Pod wplywem wczesniejszych rekomendacji opracowanych przez zespo6t Pracowni Ewaluacji Jakosci
Ksztatcenia opracowana zostata tzw. e-obiegowka — narzedzie, ktérego zadaniem jest utatwienie
procedury kompletowania dokumentow niezbednych do rozliczenia sie z uczelnig przed uzyskaniem
dyplomu. Zwrécilismy uwage w zwigzku z tym, ze jest to okazja sprzyjajgca weryfikacji adresow e-
mailowych absolwentéw w bazie USOS oraz uzyskaniu zgody na przesyfanie zaproszen do badan np.
ankietowych. Koniecznosc¢ aktualizacji bazy adreséw e-mailowych dostrzezona w praktyce badawczej
PEJK UW znalazta potwierdzenie w badaniach terenowych przeprowadzonych w ramach studium
wspoétzaleznosci systemow tego projektu.
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W niniejszym raporcie przedstawiliSmy studium wspédizaleznosci systeméw funkcjonujgcych na
Uniwersytecie Slaskim i Uniwersytecie Warszawskim: systemu spotecznego, bedgcego konfiguracjg
proceséw dydaktycznych przebiegajgcych na uczelni, oraz systemu elektronicznego, ktorego
zasadniczym zadaniem jest obstuga systemu spotecznego. W toku prowadzonych prac badawczych
oparliSmy sie na réznorodnych zrédtach danych. Badania terenowe zostaty uzupetnione analizg
zarowno dokumentéw dostepnych na stronach internetowych obu uczelni, systemu USOSweb, na
stronach Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji, jak i materiatbw pochodzgcych
bezposrednio zrejestru USOS i serwisow z nim stowarzyszonych przekazanych nam przez te
instytucje. Skuteczne przeprowadzenie naszych badan nie byloby mozliwe bez aktywnego
zaangazowania wiadz obu uczelni i MUCI oraz ich przedstawicieli wydelegowanych do wspoétpracy z
nami.

Badania ujawnity wielowatkowg sie¢ zaleznosci pomiedzy badanymi systemami. Dzieki temu, ze
zespot Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia przeprowadzit na UW podobne studium w ramach
zakonczonego projektu ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych z wykorzystaniem
danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, mogliSmy odnies¢ nasze obecne
doswiadczenia do wczesniejszych obserwacji. Zasadniczg konstatacjg jest zwiekszenie stopnia
wzajemnych powigzan zasad funkcjonowania systemu informatycznego i codziennej praktyki
akademickiej. Oznacza to, ze z jednej strony USOS coraz lepiej odwzorowuje zlozonos¢
rzeczywistosci ksztatcenia akademickiego, z drugiej — sprzyja porzadkowaniu tej rzeczywistosci.
Jednym z licznych przejawéw zrastania sie obu systemow jest obserwowana tendencja do
wycofywania z uzycia tradycyjnych, papierowych indekséw na rzecz petnej obstugi przez system
elektroniczny. W niniejszym raporcie opisaliSmy pewne problemy nadal obecne na styku systemow.
W odpowiedzi na nie przedstawiliSmy w poprzednim rozdziale rekomendacje dziatan naprawczych.
Naszym zdaniem ich wdrozenie pozwoli na dalszy wzrost uzytecznosci rejestru USOS zaréwno jako
narzedzia stuzgcego do zarzadzania dydaktykg, jak i zrédia informacji zdatnych do celow
badawczych.

Przeprowadzone analizy pozwolity odnies¢ sie do hipotez badawczych sformutowanych w ofercie
przedstawionej w postepowaniu konkursowym.

1. Identycznej strukturze systemdéw obstugi studibw na Uniwersytecie Warszawskim
i Uniwersytecie Slgskim towarzyszg réznice w praktyce wprowadzania danych do tych
systemoéw.

Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Slgski wykorzystuje niemal identyczny zestaw modutéw USOS.
Wartg podkreslenia roznicg strukturalng jest to, ze na Uniwersytecie Slgskim nie zostat wdrozony
serwis APD (Archiwum Prac Dyplomowych), a obstuga ptatno$ci za ustugi edukacyjne odbywa sie za
pomocg systemu SAP. Roéznice te nie majg istotnego znaczenia w kontek$cie badan losow
absolwentow z wykorzystaniem informacji pochodzacych z rejestréw administracyjnych. Istnieja
natomiast znaczgce réznice w praktyce wprowadzania danych do tych systeméw na obu uczelniach.
Najwiekszg roznicg jest praktyka rejestracji na zajecia. Na Uniwersytecie Warszawskim stuzy ona
faktycznym zapisom do grup zajeciowych i ustalaniu planu zajeé¢, na Uniwersytecie Slgskim za$
dominuje tzw. rejestracja potwierdzajgca — rejestracja w USOS nastepuje po faktycznym przydziale do
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grup zajeciowych. Réznice zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale 3. Réznice te nie majg jednak
istotnego wptywu na uzytecznosS¢ rejestrow tych uczelni jako Zrédta danych do badania losow
absolwentow. Zaobserwowana prawidtowoS¢ moze by¢ jednak Zrodtem komplikacji przy innym
problemie badawczym — np. badaniu migracji miedzygrupowej w trakcie studiow.

2. Algorytmy kodowania informacji o programie studiow, etapie studidow, kodzie przedmiotu na
Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Slgskim nie majg kompatybilnego
ostownikowania.

Schematy tworzenia kodow programow studidw, etapow studiow oraz koddéw przedmiotéw zostaty
szczegbtowo opisane w podrozdziale 5.1. niniejszego raportu. Ogolnym  wnioskiem
z przeprowadzonych analiz jest niekompatybilnoS¢ ostownikowania stosowanego na Uniwersytecie
Warszawskim z tym, ktére jest uzywane na Uniwersytecie Slgskim. Nie wplywa to znaczgco na
mozliwos¢ wykorzystania rejestréw obu uczelni jako zrodta danych do badania loséw absolwentow
i nie wymaga to stosowania osobnych algorytméw eksportu dla poszczegdinych uczelni. Wspomniana
cecha uniemozliwia wykorzystanie szczegdtowej interpretacji zawartosci kodow jako podstawy do
tworzenia charakterystyk programoéw studiow bgdz przedmiotow. Stuzyé moze jednak do ich
odrézniania.

Na koniec warto podkreslic, ze nie oczekiwaliSmy petnej homomorficznosci systeméw -
elektronicznego i spotecznego — w rzeczywistosci akademickiej. Niemozliwo$¢ osiggniecia tego stanu
nie wynika jednak z btedow ktérejs z uczelni bgdz wad ktéregos z systemow. Jest konsekwencjg
dynamicznego charakteru tych systeméw. Z jednej strony system ksztatcenia stale sie rozwija.
Ksztatceni i ksztatcgcy oraz administracja ich wspierajgca przynosi nieustannie nowe problemy do
obstuzenia przez system elektroniczny. Z drugiej bowiem strony w system informatyczny
wprowadzane sg rozmaite rozwigzania — postulaty wobec proceséw ksztatcenia bedagce
konsekwencja przyjetych przepiséw i norm. System informatyczny obstugujgcy system ksztatcenia nie
jest wiec tylko elektronicznym modelem, ktérego zadaniem jest proste odwzorowywanie
rzeczywistosci spotecznej. Jego normatywna rola wobec ksztatcenia na uczelni jest niezwykle wazna.
Oddziatywanie obu systeméw jest wiec dwukierunkowe — codzienna praktyka dydaktyczna wymusza
konstruowanie nowych rozwigzan informatycznych do jej obstugi, za$ przyjete reguly
zoperacjonalizowane w systemie informatycznym ksztattujg praktyke. Na styku obu systeméw
dochodzi wiec do nieustannego Scierania sie tych rzeczywistosci. Dlatego prowadzenie badan ich
wspolzaleznosci jest wazne nie tylko ze wzgledu na dorazne potrzeby przygotowania informacji do
eksportu z rejestrow uczelni, lecz réwniez by utatwi¢ nieustanny proces dopasowywania sie systemu
ksztatcenia i informatycznego systemu obstugi studiéw.
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1. Jakiego rodzaju dane wprowadza Pan(i) do USOS?

2. Od kiedy zajmuje sie Pan(i) obstugg USOS? W jaki sposdb zostat(a) Pan(i) wdrozony/a
w obowigzki zwigzane z USOS?

3. Po co Pana(i) zdaniem w ogdle istnieje USOS? Gdyby miat(a) Pan(i) wyjasni¢ komus, czym
wiasciwie jest USOS, to jak by Pan(i) odpowiedzial(a)?

W przypadku, gdyby kto$ nie chciat odpowiedzie¢ na to pytanie (np. odsytajac do opisu na stronie),
nalezy wyjasni¢, ze chodzi nam tu nie o opis techniczny, ale o oglad sprawy naszego rozmowcy.

4. Przy wprowadzaniu niektdrych danych do USOS trzeba korzysta¢ z zamknietej listy mozliwosci,
w przypadku innych USOS pozwala na wiekszg swobode. Gdzie Pana/Pani zdaniem jest tej swobody
za malo, a gdzie za duzo?

W tej czesci rozmowy zalezy nam gtéwnie na tym, by wybada¢, czy USOS to dla nich co$ wiecej niz
elektroniczny notatnik, w szczegolnosci czy zdajg sobie sprawe z tego, ze tworzg rejestr, z ktérego
moze korzystac ktos inny.

5. Czy korzysta Pan(i) z innych narzedzi niz USOS do obstugi dydaktyki? Czy wygodniej Panu/Pani
korzysta¢ z czego innego niz USOS do rzeczy, do ktorych USOS (przynajmniej w teorii) stuzy?

Doprecyzowaé, ze ,narzedzie” rozumiemy tu bardzo szeroko — moze to by¢ tabelka w Excelu,
papierowa kartoteka, zeszyt z notatkami. Nalezy dopytac, co dla nich jest podstawowym narzedziem —

USOS czy, powiedzmy, zeszyt. Innymi stowy, gdzie zajrza, gdy bedg potrzebowali informacji.

Jesli korzysta z jakichs narzedzi zewnetrznych, to nalezy dopytac, jak wyglada wprowadzanie tych
danych do USOS, w szczegolnosci, jak czesto dane ,migrujg” z zeszytu do USOS.

Czy sa rzeczy, do ktérych USOS sie w praktyce nie do konca nadaje i trzeba go uzupetnia¢ czyms
innym?

Mozna podaé przykiad rejestracji karteczkowej — rejestracje na zajecia niby mozna zrobi¢ przez
USOS, ale w praktyce studenci migrujg miedzy grupami, czego tak fatwo samym USOS-em sie nie

obstuzy.

6. Czy bywaly sytuacje, w ktérych nie wiedzial(a) Pan(i), co nalezy wpisa¢ w takim przypadku do
USOS?

W razie potrzeby podpowiedzie¢ sytuacje, ktére czesto sprawiajg ktopoty: wspotprowadzenie zajeé
przez kilku prowadzgcych, uczestniczenie w zajeciach studentéw dziennych razem z wieczorowymi.

Co robi/zrobit(a)by Pan(i) w takiej sytuacji?
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7. Czy majg Panstwo algorytm nadawania kodéw (programow studiow, przedmiotow, etapow
studiéw)? Jesli tak, to jakie i skad sie one wziely (zostaty nadane odgdrnie czy powstaty oddolnie)?

8. Jak Pan(i) ocenia kompletnosé danych w USOS na Pana/Pani wydziale? Od kiedy istniejg w USOS
w miare kompletne dane na temat: studentéw, ocen, zajeé?

9. W jednostkach wiele os6b wprowadza dane do USOS — pracownicy administracji, prowadzacy
zajecia itp. Jak uktada sie Panu/Pani wspétpraca z innymi pracownikami w kontekscie USOS? Czy
podziat zadan jest jasno okreslony, czy tez bywajg moze jakie$ sytuacje, kiedy nie do korca wiadomo,
kto powinien sie czyms zajgc?

Czy zdarzajg sie sytuacje, ze kto$ zapomni lub nie zdgzy wpisa¢ czego$ na czas? Czy znane sa
Panu/Pani przypadki, zeby nie wpisywano jakiego$ rodzaju danych do USOS, np. ocen przez
prowadzacych zajecia? Czy to tylko pojedyncze przypadki, czy tez problemy jakiegos$ typu zdarzajg
sie regularnie? Co zwykle robi sie w takich sytuacjach?

W tej czesci chodzi o wybadanie, czy czesto potrzeba wprowadzaé zmiany do USOS, bo prowadzacy
zapomniat lub nie umiat wpisa¢ ocen albo dyrekcja postanowita zrobi¢ co$ inaczej, niz USOS
przewiduje.

Dobrze by byto przy okazji sprébowa¢ wyczuc¢ klimat wokét USOS w jednostce — czy uwaza sie go za
narzedzie utatwiajgce prace, czy za zto konieczne, przez ktore trzeba rézne prace robi¢ drugi raz.

W razie, gdyby rozmoéwca nie chciat udzieli¢ informacji na ten temat, nie chcagc stawia¢ kolegéw
w ztym Swietle, nalezy podkresli¢, ze nie interesujg nas nazwiska ani nawet na ktorym wydziale cos
sie zdarzyto. Szukamy przyczyn mozliwych mankamentéw w USOS. Nalezy podkresli¢, ze etyka
zawodowa nie pozwala nam publikowa¢ wynikow w formie, ktéra mogtaby zaszkodzi¢ konkretnemu
badanemu.

10. Czy sg na Pana/Pani wydziale podejmowane jakie$ dziatania w celu weryfikacji danych
wpisywanych do USOS?

Jakiego rodzaju dane wprowadza Pan(Pani) do USOS?

Jakiego typu przygotowania wymagata praca przy obstudze USOS?

Projektujgc system informatyczny nie sposéb przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacii.
Jakiego typu nieprzewidziane sytuacje zdarzajg sie najczesciej przy obstudze systemu
USOS?

Czy majg Panstwo algorytmy nadawania kodéw (programéw studidw, przedmiotow, etapdw
studiow)? Jesli tak, to jakie i skad sie one wziety (czy zostaly nadane odgodrnie, czy powstaty

oddolnie)?

Jak Pan(Pani) ocenia wspotprace z prowadzacymi zajecia przy kompletowaniu informacji w
USOS?
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Czy USOS jest jedynym narzedziem stuzacym do zarzgdzania procesem ksztalcenia w
jednostce? Jakich innych rozwigzan uzywa Pan(Pani) jako wsparcia przy obstudze systemu
USOS (pakiety kalkulacyjne, kartoteki itp.)?



9.3.

Wzory upowaznien do prowadzenia badan

Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie Slagskim

2* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Prorektor do spraw studentow i jakosci ksztatcenia
prof. dr hab. Marta Kicinska-Habior

Warszawa, dn. 12 stycznia 2015 r.

UPOWAZNIENIE

Pani = . legitymujaca sie dowodem osobistym nr. jest
cztonkiem zespotu badawczego Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia UW
i prowadzi badania na potrzeby projektu pt. Monitorowanie loséw absolwentéw
uczelni z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych realizowanego na zamowienie Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE)
wramach projektu pt.. Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz
instytucjonalizacja zaplecza badawczego wspoffinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego UE, w ramach Poddziatania 3.1.1 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL). Badanie jest prowadzone pod patronatem prorektora
ds. studentow i jakosci ksztatcenia Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Marty
Kicinskiej-Habior.

Celem  projektu  jest  opracowanie  rozwigzan, ktore  pozwolg
na upowszechnienie metodologii monitorowania loséw zawodowych absolwentéw
uczelni z wykorzystaniem danych administracyjnych ZUS oraz rozpoznanie
wspotzaleznosci dwoch  systemdw: systemu  spotecznego oraz  systemu
informatycznego, ktéry ma stanowi¢ jego odwzorowanie.

Jednym ze zrodet danych, z ktérych bedzie korzystat przygotowywany system
beda informacje z systemu USOS. Ich analiza musi by¢ jednak poprzedzona
zebraniem informacji w jednostkach natemat praktyki funkcjonowania systemu
USOS.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejmag prosbg o wspotprace oraz
o udzielenie odpowiedzi na pytania stawiane przez Panig

We wszelkich sprawach zwigzanych z niniejszym upowaznieniem mozna
kontaktowaé sie z biurem Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia pod numerem
telefonicznym 22 55 23 343.

QAR BKTOR

UN FRSVTETU WARSZ ws IEGO
\ /\‘/\/\ k,

Prof. dr hab. M‘;r{a l\!cmmc :Iobxor

Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, tel. 22 55 20 354, fax: 22 55 24 021
e-mail: prorektorstud@adm.uw.edu.pl
www.uw.edu.pl

na
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UNIWERSYTET éLASKI W KATOWICACH
PROREKTOR DS. KSZTALCENIA I STUDENTOW

Katowice, 12 stycznia 2015 r.

Szanowni Paristwo,

uprzejmie informuje, ze w dniach 13-15 stycznia 2015 r. na Uniwersytecie Slaskim beda
prowadzone badania w ramach projektu naukowego Badanie losow absolwentow uczelni z
wykorzystaniem danych administracyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — kontynuacja,
realizowanego przez Uniwersytet Warszawski we wspoltpracy z nasza uczelnia. Prowadzone
badania dotycza praktyki wykorzystania Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow
(USOS) przez jednostki dydaktyczne US.

Ww. badanie przeprowadza:

Zwracam si¢ do Panstwa uprzejmie z prosba o zyczliwe potraktowanie o0séb

przeprowadzajacych badania oraz udzielenie im odpowiedzi na stawiane pytania.

7 wyrazami szacunku

dr hab. prof. US Ryszard Koziolek

Prorektor ds. Ksztalcenia i Studentow

ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice
tel. 32 359 14 50, 32 395 15 52
e-mail: prorektorrk@us.edu.pl



