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Raport przedstawia wyniki prowadzonego przez Instytut Badan Edukacyjnych badania
majgcego na celu pogtebienie wiedzy na temat przemocy i agresji w szkole oraz opis klimatu
szkoty, w tym kwestii jakosci relacji spotecznych oraz panujgcych w szkole zasad.
Zaprezentowane sg w nim dane z badania iloSciowego uzupetnione gtéwnymi wnioskami
z badan jakosciowych, analizy dokumentéw oraz dokonanego przegladu literatury. Badanie
przeprowadzono w 2014 roku obejmujgc nim uczniéw, wychowawcéw, pedagogdéw
i psychologdéw szkolnych, pozostatych nauczycieli oraz dyrektoréw ze szkét: podstawowych (od
klasy V), gimnazjéw, licedw, technikdw oraz zasadniczych szkdét zawodowych.

Badanie pokazato, ze wiekszos¢ uczniéw w polskich szkotach przynajmniej od czasu do czasu
doswiadcza szeroko rozumianych agresywnych zachowan ze strony kolegoéw i kolezanek, przy
czym czesciej sg to dziatania w sferze relacyjnej i stownej, niz agresja fizyczna (agresja
relacyjna jest tez dla ucznidw wyjgtkowo dotkliwa). Nieco ponad jedna trzecia ucznidéw
doswiadcza w ciggu miesigca co najmniej kilku agresywnych zachowan kolegdw, ktore uznaje
za przykre, zas ofiarami dreczenia szkolnego pada ok. jedna dziesigta uczniow. Wsréd reakcji
dzieci i miodziezy na dreczenie dominujg zachowania unikowe takie jak obserwowanie,
lekcewazenie czy omijanie; bardzo rzadkie jest uciekanie sie do pomocy nauczycieli.

Problemy agresji i dreczenia w najwiekszym stopniu dotyczg klas IV-VI szkoly podstawowej,
w mniejszym stopniu gimnazjum i najmniejszym szkét ponadgimnazjalnych, zwtaszcza licedw.
Problemy sg mniejsze w klasach, w ktérych uczniowie oceniajg nauczycieli jako zyczliwszych
i bardziej sktonnych do pomocy, a takze tam, gdzie uczniowie lepiej znajg prawa i zakazy
szkolne, akceptujg je, zas nauczyciele i dyrekcja omawiajg je jasno i szczegotowo. Badana
kadra szkolna takze podkre$la ochronne znaczenie czynnikéw zwigzanych z klimatem szkoty:
dobrych relacji nauczycieli i ucznidw, jasnosci zasad a takze szerokiej wspotpracy nauczycieli,
dyrektora i pedagoga. Jednoczesnie zrodet probleméw czesto upatrujg w braku zaangazowania
rodzicow uczniow.

Duza czes$¢ wychowawcéw nie zdaje sobie sprawy z problemu dreczenia w ich klasach pomimo
licznej grupy uczniéw raportujgcych problem w ankiecie. Wiedze dotyczgcg agresiji i przemocy
nauczyciele zdobywajg przede wszystkim w trakcie kariery zawodowej: podczas szkolen,
rozmow z innymi nauczycielami i pedagogiem oraz poprzez wiasne lektury; niewielkie
znaczenie majg studia. Wykorzystywane szkolenia dotyczg najczesciej pracy z uczniami
sprawiajgcymi trudnosci, cyberprzemocy oraz diagnozowania problemu. Czesciej sg one oparte
na wykfadzie niz na éwiczeniach i warsztatach, cho¢ to wiasnie formy aktywne sg oceniane
wyzej i uznawane za bardziej potrzebne. Pomimo duzej liczby szkoleh, pedagodzy
i psycholodzy szkolni uznajg je wcigz za najbardziej potrzebng pomoc dla nauczycieli. Sami
pedagodzy wspierajg nauczycieli najczesciej w formie spotkan indywidualnych, bardzo rzadkie
sg natomiast wewnetrzne szkolenia Ilub warsztaty dla nauczycieli, co wydaje sie
niewykorzystanym potencjatem. Pytani o potrzeby, nauczyciele najczesciej wskazujg na kwestie
wiekszego zaangazowania rodzicéw ucznidow i wspotpracy z nimi, wprowadzenie jasnych
procedur i zasad w szkole oraz wieksze wsparcie ze strony pedagogdéw lub psychologéw
szkolnych. Dyrektorzy podkreslajg tez potrzebe zatrudnienia lub zwigkszenia wymiaru czasu
pracy tych ostatnich.



Wszystkie badane szkoty prowadzg dziatania profilaktyczne, najczesciej poradnictwo i pomoc
indywidualng, zajecia i dziatania informacyjne, integracyjne oraz krétkie zajecia warsztatowe.
Wspétpracujg przy tym najczesciej z policjg i strazg miejskg oraz poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi. Okoto cztery pigte badanych szkét posiada procedury postepowania
w sytuacjach zagrozenia mtodziezy, przy czym skupiajg sie one na przede wszystkim na agresji
i przemocy fizycznej, nierzadko na wypadkach drastycznych, znacznie mniej miejsca
poswiecajgc kwestiom przemocy psychiczne;j.

Cztery pigte uczniow czuje sie w szkole bezpiecznie, zas blisko co dziesigty ma jakie$ poczucie
zagrozenia. Dwie trzecie ucznidéw lubi chodzi¢ do swojej szkoty, nieco ponad potowa stwierdza,
ze w swojej szkole czuje, iz jest u siebie. Jeszcze wiecej ucznidw lubi swojg klase, przy czym
sympatia do kolegéw i kolezanek jest nieco wieksza w szkotach podstawowych niz
w gimnazjach i liceach. Jednoczesnie prawie potowa ucznidow potwierdza, ze w klasie sg osoby,
z ktérymi inni nie chcg siedzie¢ w tawce; wsréd powodoéw odrzucenia jest m.in. odréznianie sie
od innych.

Ocena zyczliwosci i troski nauczycieli o uczniéw radykalnie spada wraz z wiekiem uczniow.
W ostatnich klasach szkdét podstawowych niemal wszyscy uczniowie uwazajg, ze nauczyciele
starajg sie pomoéc uczniom z problemami i chwalg tych, ktérzy robig postepy. Gorzej oceniane
sg relacje niezwigzane z samg naukg: mozliwos¢ rozmowy na kazdy temat czy zainteresowanie
kazdym uczniem (takie zachowania nauczycieli wskazuje 60%-70% uczniow ze szkot
podstawowych i mniej niz 40% z licebw czy technikow). Nastawienie nauczycieli oceniane jest
wyzej w szkotach nieduzych a takze tam, gdzie nauczyciele czujg sie dobrze. Jednoczesnie
blisko jedna trzecia ucznidw deklaruje, ze w ciggu ostatniego miesigca jakis nauczyciel na nich
krzyczat, na podobnym poziomie sg wskazania dotyczace wySmiewania i oSmieszania przy
innych, za$ kilka procent ucznidw twierdzi, ze nauczyciel uderzyt ich lub szarpnat.
Na zachowania tego typu znacznie bardziej narazeni sg chtopcy niz dziewczeta.

Uczniowie uwazajg, ze nauczyciele jasno informujg o zasadach obowigzujgcych na lekcjach
i konsekwencjach famania regut. Cztery pigte uczniéw szkot podstawowych (i nieco mniej na
wyzszych poziomach) potwierdza, ze nauczyciele reagujg natychmiast, jedli ktos sie
niewtadciwie zachowa. Pomimo powszechnej wiedzy ucznidw w kwestii obowigzujgcych ich
zasad, tylko dwie trzecie deklaruje, ze sie z nimi zgadza, zas blisko potowa uwaza, iz niektére
sg niepotrzebne.



This report presents the results of a study conducted by the Educational Research Institute
designed to deepen knowledge on violence and aggression in schools and to describe school
climate, including the quality of social relations and prevailing principles in schools. The report
includes data of a quantitative study complemented by primary findings of a qualitative
research, document analysis and literature review. The study was conducted in 2014 and
involved students, educators, school pedagogues and psychologists, other teachers and
directors from primary (above 4" grade), middle, high, technical and vocational schools.

The study shows that the majority of students in Polish schools encounter broadly understood
aggressive behaviours from their colleagues at least from time to time, whereby these actions
occur in relational and verbal realm rather than as physical aggression (relational aggression is
also exceptionally painful for students). Slightly more than one third of the students experience
at least a few aggressive behaviours per month from their colleagues that they considered
unpleasant, while one-tenth of students are victims of bullying. The reactions of children and
youth to bullying are predominated by avoidant behaviours such as watching, disregarding or
avoiding; asking teachers for help is very rare.

Aggression and harassment issues mostly concern Grade 4, Grade 5 and Grade 6 of
elementary school, to a lesser extent gymnasium and to the smallest extent secondary school,
especially comprehensive secondary school. These problems are smaller in classes where
students recognize teachers as friendly persons willing to help and where students know and
accept school rules and regulations and teachers and school principals discuss them clearly
and in detail. The school staff who particpated in the study also highlighted the importance of
protective factors related to school climate, i.e. good relationship of teachers and students,
clarity on rules and extensive cooperation of teachers, principals and educators. At the same
they often perceive lack of parental involvement in students as a sources of problems.

A large proportion of teachers are not aware of the problem of bullying in their classrooms
despite a large number of students who report this problem in the poll. Teachers gain
knowledge about aggression and violence mainly over the course of their career: during
training, conversations with other teachers and pedagogues as well as through their own
reading; tertiary education is of little significance here. Training topics are mainly focused on
working with difficult students, cyberbullying and diagnosing problems. More often, they are
rather based on lectures than classes and workshops, although it is an active form which is
favoured and considered more necessary. Despite the large number of training sessions,
pedagogues and school psychologists still consider them to be the most useful support for
teachers. Pedagogues themselves most often support teachers in the form of individual
meetings, while internal training or workshops for teachers are very rare, which seems to be an
untapped potential. When asked about their needs, the teachers most often pointed out the
issues of greater parental involvement and parents’ cooperation, introduction of clear
procedures and rules in schools and more support from school pedagogues or psychologists.
Principals also emphasized the need for additional employment or increase in working time of
the latter.



All schools participating in the study have introduced preventive measures, mostly counselling
and individual assistance,informational and integration classes and activities and short
workshops. They most often cooperate with the police and municipal guards and psycho-
pedagogical clinics. About four-fifths of surveyed schools have procedures for emergency
situations related to young people, while they primarily focus on aggression and physical
violence, often on drastic cases, with far less time devoted to the issue of psychological
violence.

Four-fifths of the students feel safe at school, and nearly one in ten feels some sense of danger.
Two-thirds of students like going to school, just over half of them stated that they feel at home in
their schools. Even more students like their classes, while their sympathy for colleagues is
slightly higher in primary schools than in secondary schools. At the same time almost half of the
students confirm that there are students in their class with whom they would not sit in the bench;
among the reasons for the rejection is — among others - distinguishing from others.

Students’ evaluation of teachers’ kindness and care dramatically decreases,proportionally to the
age of students. Almost all students in the last grades of primary school feel that teachers try to
assist students with problems and praise those who make progress, although relationships
unrelated to the education itself have lower rating, for instance the opportunity to talk on any
topic or the interest in each student (such teachers’ behaviours are declared by 60% -70% of
pupils from primary schools and less than 40% of students of high and technician schools).
Rated attitude of teachers is higher in small schools and where teachers feel good. At the same
time, almost one third of the students declared that in the last month their teacher yelled at
them. Declarations of basting and ridiculing in front of other students are at a similar level and a
few percent of the students claim that their teacher hit or jerked them. Boys are more exposed
to such behaviour than girls.

The students think that teachers clearly communicate the rules applicable in the classroom and
consequences of breaking rules. Four-fifths of primary school students (and slightly less at
higher levels) confirm that teachers react immediately if someone behaves in an inappropriate
way. Despite the general awareness of the students on the rules and regulations applicable to
them, only two-thirds declare that they agree with them, and nearly half believe that some are
needless.



Niniejszy raport przedstawia wyniki prowadzonego przez Instytut Badan Edukacyjnych badania
majgcego na celu pogtebienie wiedzy na temat przemocy i agresji w szkole oraz opis klimatu
szkoty i klimatu klasy w polskich szkotach traktowanych jako istotny kontekst dla kwestii
bezpieczenstwa.

Podstawowe zagadnienia, na ktérych koncentrowato sie badanie dotyczyty:
o skali i specyfiki agresji rowiesniczej i dreczenia, w tym: stopnia wiktymizacji w podziale
na formy agresji, czestotliwosci aktow agresji, dotkliwosci réznych ich form, skali
i specyfiki dreczenia w szkotach;
e indywidualnych i $rodowiskowych czynnikow ryzyka wiktymizacji, w tym tych
zwigzanych z elementami klimatu szkolnego;
e doswiadczen i opinii nauczycieli, pedagogéw i dyrektorow dotyczgcych agres;i
réwiesniczej i dreczenia, roli nauczycieli, profilaktyki oraz sposobéw reagowania;
e przygotowania nauczycieli do dziatan profilaktycznych i interwencyjnych;
e skali i specyfiki agresji i przemocy w relacjach uczen-nauczyciel;
e probleméw szkoty w zakresie agresji i przemocy oraz podejmowanych dziatan
profilaktycznych i interwencyjnych;
e samopoczucia ucznidbw w szkole i poszczegdlnych wymiaréw klimatu szkoty i klasy,
w tym w szczegdlnosci:
o relacji w gronie uczniowskim, w gronie nauczycielskim, relacji nauczyciele-
uczniowie oraz relacji nauczyciele-dyrektor;
o postrzegania zasad, ich jasnosci, spdjnosci, przestrzegania i egzekwowania.

Bezpieczenstwo w szkole to temat czesto obecny w debacie publicznej i istotny zaréwno dla
nauczycieli i dyrektoréw, jak i ucznidw oraz ich rodzicéw. Prowadzone w Polsce w ostatnich
kilkkunastu latach badania agresji i przemocy szkolnej nie potwierdzajg wprawdzie medialnych
tez o pogtebianiu sie problemu, wskazujg jednak na powazne zagrozenia w tym zakresie oraz
podkreslajg przemiany specyfiki zachowanh agresywnych w szkole (chociazby zwigzane
z pojawieniem sie agresji elektroniczne;j).

Warto w tym miejscu doprecyzowac¢ podstawowe pojecia. Agresjg nazywamy $wiadome,
zamierzone dziatania, majgce na celu wyrzgdzenie komus szeroko rozumianej szkody (Aronson
i in., 2006). O przemocy méwimy natomiast w sytuacji, gdy strona agresywna wykorzystuje
swojg przewage nad ofiarg, przy czym moze to byé zaréwno przewaga liczebna, sitowa czy
wynikajgca z sytuacji spotecznej. Szczegdlng kategorig zachowan przemocowych jest tzw.
dreczenie (ang. bullying): celowe dziatania charakteryzujgce sie nie tylko wyrazng przewagag
agresora (lub kilku agresoréw) nad ofiarg i Swiadomym wykorzystaniem tej przewagi, ale tez
powtarzalno$ciag i dtugotrwato$cig takich dziatann (Olweus, 1993; Salmivalli, 2010). Trzeba tu
podkresli¢ powazne konsekwencje, jakie niosg za sobg takie dziatania: dla ofiar oznaczajg one
nierzadko obnizong samoocene i depresje (w skrajnych i bardzo rzadkich przypadkach
prowadzacg nawet do samobodjstwa). Jednak konsekwencje dotyczg takze agresoréw
(u ktérych zaburzony moze zosta¢ rozwdj psychospoteczny) oraz s$wiadkéw. Uczniowie



uczestniczgc w tej sytuacji uczg sie niewtasciwych schematéw zachowan, zas w swiadkach
narasta¢ moze poczucie winy i bezsilno$¢. Fakt, iz dreczenie pozostawia¢ moze powazne
i trwate skutki w psychice dzieci i miodziezy powoduje, iz od kilkudziesieciu lat badacze na
catym Swiecie zajmujg sie powaznie tym problemem. Pogtebiony przeglad koncepcji i prac
badawczych dotyczacych przemocy i dreczenia szkolnego oraz jego konsekwencji znajduje sie
w przygotowanym w ramach tego projektu badawczego oddzielnym Raporcie o stanie badan
(Komendant-Brodowska, 2014b).

Prowadzone dotychczas w Polsce badania agresji, przemocy i dreczenia szkolnego nie dajg
petnego obrazu problemu skali zjawiska, nie dajg tez mozliwosci poréwnywania ich wynikow
miedzy sobg. Réznice dotyczg m.in. badanej populacji, doboru proby, narzedzi badawczych,
analizowanych form agresji itp. Kazde z ogélnopolskich badan prowadzonych w ostatnich latach
(m.in. Komendant-Brodowska i in., 2011b; Ostrowska, 2007, Currie i in., 2012) pozwala
wyciggac¢ interesujgce wnioski na temat réznych aspektéw zjawiska, jednak brakuje jednego
badania, ktore traktowatoby agresje i przemoc w szkole w sposob kompleksowy'. Brakuje tez
pogtebionych danych dotyczgcych zwigzkdéw miedzy réznymi wymiarami klimatu szkoty i klasy
a skalg i specyfikg zachowan agresywnych w polskich realiach®. Dlatego tez przeprowadzone
badanie miato na celu kompleksowe ujecie tych zagadnien.

Problem przemocy szkolnej staramy sie w raporcie ujg¢é szeroko. Choé w centrum
zainteresowania stawiamy agresje réwiesniczg, za niezwykle istotne uwazamy caty kontekst
szkolny, w tym inne formy agresiji, z ktdérg uczniowie mogg zetkng¢ sie w szkole i ktéra moze
mie¢ duzy wpltyw na ich rozwdj psychospoteczny. Dlatego prezentujemy tez wnioski dotyczgce
przemocy psychicznej nauczycieli wobec ucznidow, a takze analizujemy dane dotyczgce
agresywnych zachowan uczniéw wobec nauczycieli.

Analizujgc zjawisko agresji i przemocy szkolnej przyjmujemy perspektywe socjologiczna,
zwracajgc szczegolng uwage na spoteczne czynniki, ktére mogg wptywac na poziom zachowan
agresywnych. Przemoc rozgrywa sie w okreslonym s$rodowisku, z pewnymi zwyczajami,
normami, mechanizmami kontroli spotecznej, zas cechy Srodowiska szkolnego majg duzy
wplyw zaréwno na skale i specyfike przemocy réwiesniczej, jak i skutecznos$¢ dziatan
interwencyjnych i profilaktycznych (Barboza i in., 2009; Salmivalli, 2010; Debarbieux, 2012;
Ostaszewski, 2012). Jest to wazne z punktu widzenia praktycznych mozliwosci interwencji: o ile
mozliwos¢ wptywu na indywidualne czynniki ryzyka stania sie ofiarg przemocy (zwigzane np.
z cechami charakteru ucznia lub jego $rodowiska rodzinnego) jest ograniczona, o tyle
mozliwos¢ wptywania na srodowisko szkolne i zwigzany z nim klimat szkoty sg jak najbardziej
realne. Dlatego tez istotnym watkiem przewijajgcym sie w tym raporcie jest specyfika klimatu
szkoty i klasy ze szczegdlnym naciskiem na jakos¢ relacji miedzy uczniami, nauczycielami
i dyrektorem, wsparcie uzyskiwane przez ucznidw ze strony nauczycieli, a takze panujgce
w szkole zasady.

! Szczegotowa analiza dostepnych danych i diagnoza potrzeb badawczych dotyczgcych agresji i przemocy szkolnej
znajduje sie oddzielnym Raporcie o stanie badan (Komendant-Brodowska, 2014b) przygotowanym w ramach
prowadzonego przez IBE szerszego projektu badawczego. Tam tez Czytelnik znajdzie wyniki innych polskich badan
dotyczacych omawianej tematyki.

2 Szczegotowa analiza dostepnych danych i diagnoza potrzeb badawczych dotyczgcych klimatu szkoty znajduje sie
oddzielnym Raporcie o stanie badan — Przewtocka, 2015 przygotowanym w ramach prowadzonego przez IBE
szerszego projektu badawczego.
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Jednak klimat szkoty jest wazny nie tylko w kontekécie przemocy i agresji szkolnej. Liczne
badania pokazujg jego znaczenie dla innych wymiaréw Zzycia szkolnego i efektdéw pracy szkoty,
m.in. zachowan ryzykownych, samopoczucia fizycznego i psychicznego uczniéw czy wynikow
w nauce (m.in. Tableman, 2004; Debarbieux i in., 2012; badania OECD, m.in. PISA). Dlatego
tez dane go dotyczace prezentujemy nie tylko w powigzaniu z kwestiami bezpieczenstwa.

Uznajgc czynniki zwigzane ze $rodowiskiem szkolnym za tak istotne, w projekcie
zdecydowalismy sie zebra¢ kompleksowe dane na ten temat poprzez objecie badaniem nie
tylko uczniéw, ale takze ich wychowawcow, nauczycieli, pedagogow i psychologéw szkolnych
oraz dyrektoréw. Dane te uzupetniono informacjami o szkotach oraz prowadzonych przez nie
dziataniach profilaktycznych i interwencyjnych, a takze wnioskami z analizy dokumentow
szkolnych obowigzujgcych w badanych placéwkach.

Opisany zakres tematyczny oraz schemat zbierania danych ma swoje odzwierciedlenie
w strukturze raportu. Najpierw (w czesci 2. raportu) opisane sg wnioski dotyczgce skali
i specyfiki agresji i przemocy réwiesniczej oparte na deklaracjach uczniéw, ktore
skonfrontowane sg z opiniami wychowawcow. Kolejne rozdziaty raportu dotyczg reakcji na
opisane zjawisko, w tym dziatain interwencyjnych nauczycieli (cz. 3.) oraz przygotowania
samych nauczycieli do radzenia sobie z tego rodzaju problemami (cz. 4.). Nastepnie
przedstawione sg dane dotyczace agresji uczniow wobec nauczycieli (cz. 5.). Za bardzo istotne
uznajemy szeroko rozumiane dziatania profilaktyczne podejmowane przez szkoty — temu
tematowi poswiecona jest cz. 6. raportu. W czedci 7. oddajemy gtos kadrze szkolnej
i przedstawiamy zaréwno opinie nt. zrodet i sposobdw rozwigzywania problemu, jak i zwigzane
z tematem potrzeby nauczycieli, pedagogow i dyrektorow. | wreszcie czes¢ 8. poswiecona jest
w cafosci klimatowi szkoty.

agresja: swiadome, zamierzone dziatanie, majgce na celu wyrzadzenie komus$ szeroko
rozumianej szkody (Aronson i in., 2006). Wyréznia sie rézne jej rodzaje, w tym (za: Komendant-
Brodowska, 2014a):

o fizyczna — gdy dochodzi do fizycznego kontaktu agresora i ofiary, np.
potragcenie, przewrocenie, pobicie;

e relacyjna — bez fizycznego kontaktu, celowe dziatania prowadzace do
w obnizenia statusu ofiary w grupie, wykluczenia osoby z grupy, np.
obmawianie, wykluczanie;

o werbalna — bez fizycznego kontaktu, w bezposredniej obecnosci ofiary, np.
wyzywanie, przezywanie, wysmiewanie;

e materialna — agresja zwigzana z przedmiotami lub pieniedzmi, np. kradziez,
niszczenie przedmiotéw nalezgcych do ofiary;

o elektroniczna — agresja z uzyciem nowych technologii, np. zilosliwy SMS,
e-mail, wpis w serwisie spoteczno$ciowym, umieszczanie w Internecie zdje¢ lub
filméw osmieszajacych ofiare;
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przemoc: zachowanie, w ktérym strona agresywna wykorzystuje swojg przewage nad ofiarg,

dreczenie szkolne (ang. bullying): podtyp zachowan agresywnych, w ktérym jednostka lub
grupa jednostek w sposéb powtarzalny atakuje, upokarza i/lub wyklucza z grupy relatywnie
stabszg osobe (Salmivalli, 2010),

Rys. 1.1. Relacje pomigedzy polami znaczeniowymi: agresja, przemoc, dreczenie
Zrédto: Pyzalski, 2012, s. 111

klimat szkoly: sposéb postrzegania przez nauczycieli i uczniow Srodowiska swojej pracy /
nauki (Ostaszewski, 2012). W podejsciu przyjetym w raporcie obejmuje on takie wymiary, jak:
relacje miedzy nauczycielami a uczniami, relacje w gronie uczniowskim, relacje w gronie
nauczycielskim oraz miedzy nauczycielami a dyrektorem, zasady, reguty, wymagania szkolne,
orientacja na osiggniecia, poczucie komfortu oraz bezpieczenstwa, poczucie przynaleznosci.

Uwaga terminologiczna: w raporcie postugujemy sie czesto pojeciem ,klasa” w potocznym
jego znaczeniu odnoszgcym sie do ,oddziatu klasowego” (a wiec grupy uczniow
uczeszczajgcych razem na wiekszo$¢ zajec). Zdajemy sobie sprawe z braku precyzji takiego
uzycia (formalnie ,klasa” oznacza poziom nauczania, a wiec w danej szkole moze byc¢ wiele
oddziatéw klasowych z jednej klasy), jednak decydujemy sie na nie ze wzgledu na powszechng
praktyke jezykowsg i wygode Czytelnikow.

Niniejszy raport koncentruje sie¢ na wynikach badania iloSciowego przeprowadzonego
w 2014 roku. Trzeba jednak podkresli¢, ze badanie to byto zwiehAczeniem szerszego projektu
badawczego Bezpieczernistwo w szkole, klimat szkoty, klimat klasy, prowadzonego przez
Instytut Badan Edukacyjnych, w ramach ktérego przeprowadzono takze nastepujgce analizy
i badania:
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e Przeglad badan, danych i narzedzi badawczych dotyczgcych agresji i przemocy szkolnej
oraz klimatu szkoty i klimatu klasy.

e Wywiady ze specjalistami zajmujgcymi sie problematykg agresji i przemocy szkolnej oraz
klimatu szkoty i klasy. Wsréd respondentéw znalazio sie 13 oséb: trenerzy, psychologowie,
pedagodzy szkolni, osoby prowadzgce badania dotyczgce agresji i przemocy szkolnej,
nauczyciele.

e Eksploracyjne badanie jakosciowe (kwiecien-maj 2014 rok) — wywiady z uczniami szkot
podstawowych, gimnazjow oraz szkét ponadgimnazjalnych. tgcznie przeprowadzono 12
indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) i 5 zogniskowanych wywiadéw grupowych
(FGI). Celem badania byto uzyskanie informacji pozwalajgcych na opracowanie
optymalnego schematu badania ilo$ciowego oraz przygotowanie narzedzi badawczych dla
ucznidw. W szczegdlnosci skupiono sie na poznaniu realidow funkcjonowania szkoty
z punktu widzenia uczniéw oraz poznaniu jezyka uzywanego przez nich w odniesieniu do
agresji i przemocy szkolnej.

e llosciowy pilotaz narzedzi badawczych (czerwiec 2014 rok) w 15 szkotach z 15
wojewoddztw, obejmujacy badanie ankietowe PAPI® z uczniami przeprowadzone w technice
audytoryjnej oraz badanie ankietowe CAWI* z nauczycielami. £gcznie w badaniu udziat
wzieto 303 uczniéw i 119 nauczycieli. Na podstawie wynikow pilotazu zmodyfikowano
i uzupetniono przygotowane narzedzia badawcze, a takze wprowadzono zmiany do
zaplanowanego schematu badania.

Whnioski z przeprowadzonych analiz (bedgce podstawg do przygotowania zatozen badania
ilosciowego oraz narzedzi badawczych) podsumowano w odrebnych raportach bedgcych
waznym uzupetnieniem niniejszego raportu:

e Agresja i przemoc szkolna. Raport o stanie badan:
http://eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-analizy-01-2014-przemoc-szkolna-
przeglad.pdf,

e Kilimat szkoty i jego znaczenie dla funkcjonowania uczniéw w szkole. Raport o stanie
badan. http://www.ibe.edu.pl/images/materialy/|IBE-analizy-rosb-klimat-szkoly-.pdf

e Szkota oczami uczniéw: relacje z nauczycielami i kolegami oraz przemoc szkolna.
Raport z badania jako$ciowego. http://www.ibe.edu.pl/images/materialy/|IBE-analizy-rbj-
szkola-oczami-uczniow.pdf

Nie publikujemy oddzielnego raportu zawierajgcego opinie badanych specjalistéw, jednak
najwazniejsze konkluzje z wywiadéw wykorzystane zostaty w niniejszym raporcie jako kontekst
dla prezentowanych wynikéw. Takze gtéwne wyniki raportéw o stanie badan oraz raportu
z badania jakosciowego przytaczane sg w celu wyjasnienia znaczenia poszczegdlnych watkow
tematycznych, a takze wskazania kierunkow interpretacyjnych.

* PAPI, ang. Paper and Pencil Personal Interview — wywiad kwestionariuszowy z wykorzystaniem ankiety papierowe;.

* CAWI, ang. Computer-Assisted Web Interview — wywiad kwestionariuszowy z wykorzystaniem ankiety online.
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Badanie ilosciowe przeprowadzone zostato w 185 szkotach na prébie:

e 10993 uczniéw z 555 klas,
528 wychowawcow badanych klas,
242 pedagogoéw i psychologéw szkolnych,
4 092 pozostatych nauczycieli oraz

e 185 dyrektorow.
Realizacje w szkotach (listopad i poczatek grudnia 2014 roku) powierzono wytonionej
w przetargu agencji badawczej GfK Polonia. Ponizej przedstawione sg podstawowe informacje
o metodologii badania, bardziej szczeg6towe dane znajdujg sie w Raporcie metodologicznym
z badania (IBE, 2015).

Badaniem objeto uczniéw, wychowawcow, pedagogoéw i psychologdéw szkolnych, dyrektorow
oraz pozostatych nauczycieli ze szkot publicznych dla miodziezy:

e szkot podstawowych (klasy IV-VI),

e gimnazjow,

e licedw ogodlnoksztatcgcych, technikdw oraz zasadniczych szkét zawodowych
z wylgczeniem szkét specjalnych, a takze z wytgczeniem szkét bardzo matych (ponizej 9
ucznidéw na kazdym z badanych pozioméw/klas).

Zatozeniem byto wylosowanie proby reprezentatywnej dla populacji ucznidow i oddziatéw (a tym
samym wychowawcoéw), jednak dzigki zastosowaniu wiasciwych wag probe mozna traktowad
takze jako reprezentatywng dla pozostatych badanych populacji (dla ktérych analizy obarczone
sg jednak wiekszymi btedami losowymi).

Préba jest wiec reprezentatywna dla zbiorowosci:
e ucCzniow,
e oddziatéw,
e wychowawcow,
e pedagogdw i psychologéw szkolnych,
e dyrektorow,
e nauczycieli
Z typow szkét objetych badaniem.

Préba objeta ucznidw i pracownikéw 185. szkédt: 40 szkdt podstawowych (klasy 1V-VI), 70
gimnazjow, 25 licebw ogolnoksztatcgcych, 25 technikéw oraz 25 zasadniczych szkét
zawodowych.

Szkoty do badania losowane byty z bazy SIO, osobno w warstwach wyznaczonych przez typ
szkoty. W ramach warstw stosowano losowanie systematyczne, z warstwowaniem implicite ze
wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, przeliczeniowg liczbe oddziatow, liczbe ucznidéw, zas
w przypadku technikéw i zasadniczych szkét zawodowych dodatkowo ze wzgledu na proporcje
pici wsréd uczniéw. Oddziaty do badania w szkole wylosowane byly za pomocg siatki Kisha
(z réwnymi prawdopodobienstwami).
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W kazdej z wylosowanych szko6t badaniem objeto:

e uczniow z 3. oddziatéw (po jednym z klas 1V, V i VI w szkotach podstawowych, I, Ili lll
w gimnazjach, liceach ogodlnoksztatcgcych i zasadniczych szkotach zawodowych;
w technikach badane byty po trzy oddziaty, kazdy z innego poziomu),

e ich wychowawcoéw,

e pedagogéw i psychologéw szkolnych,

o dyrektorow,

e pozostatych nauczycieli® (przedmiotéw ogoélnoksztatcgcych i zawodowych, bibliotekarzy
oraz wychowawcow Swietlicy).

Dodatkowo zbierano takze dane dotyczgce badanych szkét:

e podstawowe informacje o szkole, badanych oddziatach oraz podejmowanych
dziataniach profilaktycznych dotyczgcych agresji i przemocy (w ramach tzw. karty
szkoty”)

e dokumenty dotyczace tej tematyki przygotowywane przez szkote (w szczegolnosci
programy profilaktyczne, programy wychowawcze oraz procedury postepowania
w sytuacjach zagrozenia).

Dla kazdej szkoty z préby podstawowej dobrane zostaty szkoly rezerwowe o zblizonych
charakterystykach. W przypadku odmowy udzialu w badaniu szkoly z préby zasadniczej,
rekrutowano odpowiadajgcy jej szkote z proby rezerwowej. Ostatecznie 71% szkdt biorgcych
udziat w badaniu pochodzito z préby zasadniczej, zas 29% stanowity szkoty z préb
rezerwowych.

W szkotach biorgcych udziat w badaniu poziom realizacji prob wyniést: 90% w przypadku
uczniow®, 95% w przypadku wychowawcow, 93% dla pedagogéw i psychologéw szkolnych,
84% dla pozostatych nauczycieli oraz 100% dla dyrektorow szkot.

Dane ankietowe byty analizowane z wykorzystaniem wag analitycznych uwzgledniajgcych
zastosowany schemat doboru préby oraz poziom realizacji.

Programy profilaktyczne, programy wychowawcze oraz procedury postepowania w sytuacjach
zagrozenia — zebrane w 174 szkotach — zostaty zakodowane, a nastepnie analizowane byty
z wykorzystaniem oprogramowania do analizy danych jakosciowych (MAXQDA).

® W przypadku 30 gimnazjéw badanie prowadzone bylo w wersji zawezonej: nie objeto nim kategorii ,pozostali
nauczyciele”. Wynikato to z samej koncepcji doboru préby, w ktérej zwigekszono prébe gimnazjow (jako szkét majacych

opinie tych o najwyzszym natezeniu problemu agresji i przemocy) w celu zebrania wigkszej liczby ankiet od uczniéw.
® Podstawg procentowania byta liczba oséb zakwalifikowanych do badania. Wykluczani z podstawy wspotczynnika byli

m.in. uczniowie nieobecni co najmniej miesigc, a takze i niepetnosprawni w stopniu uniemozliwiajgcym wypetnienie

ankiety.
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e Badanie 2z uczniami zrealizowane zostato technikg ankiety audytoryjnej
z wykorzystaniem ankiet papierowych (PAPI).

e Badanie pracownikéw szkoty (wychowawcow, pedagogow i psychologdéw, pozostatych
nauczycieli oraz dyrektoréw) zrealizowano metodg PAPI oraz CAWI, w zaleznosci od
preferencji respondentéw.

e Dane nt. szkét zbierano w formie ankiety papierowej, tzw. ,karty szkoty”, zas dokumenty
szkolne zbierane byly przez ankieterow w wersji elektronicznej lub papierowej,
w zaleznosci od ich dostepnosci.

Potozono duzy nacisk na zapewnienie respondentom warunkéw zapewniajgcych ich
anonimowos¢ i poufnos¢ podawanych przez nich informacji. W przypadku badania ucznidéw
dotyczyto to sposobu organizacji sesji badawczych, m.in. usadzenie pojedynczo w tawkach
i zapewnienie duzych odstepow miedzy tawkami, przekazanie uczniom ankiet wraz z kopertami,
do ktorych wkiadali wypetnione kwestionariusze, wykorzystanie nieprzezroczystych urn do
zbierania ankiet, zapewnienie o nieudostepnianiu zadnych danych pracownikom szkoty. Jesli
chodzi o badanie nauczycieli, procedury obejmowaty m.in. losowanie kopert z ankietami, brak
imiennych list respondentéw, redukcje do minimum roli dyrektora w rozdawaniu i zbieraniu
ankiet, zabezpieczanie naklejkami kopert z wypetnionymi ankietami, wykorzystanie mozliwosci
techniki CAWI.

Narzedzia badawcze obejmowaty nastepujgce sekcje tematyczne.

Ankiety dla uczniow:
e klimat szkoty i klasy (relacje z kolegami, nauczycielami, zasady, wymagania szkolne,
samopoczucie w klasie i szkole),
e zachowania agresywne i przemoc szkolna (formy, czestotliwosé, doswiadczanie,
dostrzeganie, odczucia, okolicznosci, reakcje swiadkow),
e poczucie wsparcia (réwiesnicy i dorosli).

Ankiety dla nauczycieli:

e klimat szkoty (relacje w gronie pedagogicznym i z dyrektorem, relacje nauczycieli
i uczniow, satysfakcja i samopoczucie w pracy),

e zachowania agresywne i przemoc szkolna (dostrzegane formy agresji w szkole,
opinie nt. skali i przyczyn problemu, reakcje wychowawcéw),

e poczucie przygotowania do radzenia sobie z problemami agres;ji i przemocy, zrodta
wiedzy, szkolenia i ich ocena, potrzeby nauczycieli,

e agresja uczniéw wobec nauczycieli,

e wspOipraca kadry szkolnej w zakresie rozwigzywania problemow wychowawczych,

e dodatkowy modut dla wychowawcow: informacje i opinie dotyczace klasy (oddziatu
klasowego),

o dodatkowy modut dla wychowawcow: agresja i przemoc rowiesnicza w badanej
klasie (oddziale klasowym).
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Ankiety dla dyrektoréw, a takze pedagogéw i psychologéw szkolnych (zblizony zakres
tematyczny):
e zachowania agresywne i przemoc szkolna (dostrzegane formy agresji w szkole,
opinie nt. skali i przyczyn problemu, reakcje wychowawcow),
e agresja uczniéw wobec nauczycieli,
e opinie nt. przygotowania i potrzeb nauczycieli w zakresie radzenia sobie
z problemami agresji i przemocy,
e dziatania profilaktyczne prowadzone w szkole,
e potrzeby i priorytety szkoty.

Karty szkoty:

e podstawowe informacje o szkole (przynalezno$¢ do zespotu, liczba uczniow,
nauczycieli, wyniki egzaminow),

e podstawowe informacje o badanych klasach (liczba uczniéw, proporcje pici,
oddziaty integracyjne),

e wsparcie psychologiczno-pedagogiczne (zatrudnienie psychologéw i pedagogow,
wspoétpraca z poradnig psychologiczno-pedagogiczng),

e dziatania profilaktyczne dot. agresji i przemocy (m.in. dziatania skierowane do
ucznidow i rodzicow, wykorzystanie programéw rekomendowanych, partnerzy
szkoty; wykorzystanie monitoringu wizyjnego).

Narzedzia zostaty przygotowane i zweryfikowane w badaniach eksploracyjnych i pilotazowych.
Szczegodtowe informacje na ten temat znajdujg sie w Raporcie metodologicznym (IBE, 2015).

Proces analiz statystycznych mozna podzielic na cztery czesci: przygotowania danych,
produkcji tabel, obliczania wskaznikéw klimatu oraz obliczania testéw istotnosci. W ramach
standardowych procedur przygotowania danych dwie czynnosci wymagajg zaraportowania: po
pierwsze, w ramach przetwarzania danych (losowo) usuwano nadliczbowe odpowiedzi
w pytaniach, w ktdrych respondenci proszeni byli o wskazanie konkretnej liczby odpowiedzi. Po
drugie, w pytaniach o doswiadczanie przemocy i jej dotkliwo$s¢ utworzono kategorie ,tak,
doswiadczano z brakiem informacji o czesto$ci”, za$ odpowiedzi odsetki odpowiedzi
dotyczacych czesci doswiadczania przemocy prezentowane sg z zastosowaniem filtra, ktéry
pokazuje jedynie osoby, ktdre potwierdzity fakt doswiadczania przemocy.

Dane przygotowywano przy uzyciu programu SPSS 15, tabele generowano przy uzyciu
modutéw TABLES i CTABLES tego programu.

Wskazniki klimatu klasy obliczono przy uzyciu programu Mplus 7.3 za pomocg eksploracyjnej
analizy czynnikowej. Zastosowano skosna rotacje GEOMIN i estymator WLSMV (weighted least
squares means and variance adjusted), uwzgledniajgc zgrupowanie uczniow w klasach. Tak
utworzone skladowe odtworzono przy uzyciu analizy regresji liniowej (wagi wskaznikow
znajdzie czytelnik w raporcie metodologicznym).
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W raporcie opisano wylgcznie te réznice, ktérych istotnos¢ potwierdzona zostata testami
statystycznymi. Dla obliczenia istotnosci réznic pomiedzy wskaznikami zastosowano test
t-studenta oparty o btedy oszacowan uzyskane w programie AM. Gdy poréwnywano wyniki
ucznidw ogétem biedy oszacowan obliczane byty uwzgledniajgc wagi replikacyjne Faya (Fay-
modified balanced repeated replication); rho = 0,5. Dla danych nauczycielskich i pochodzgcych
z agregacji obliczano je przy uzyciu linearyzacji Taylora.

Ze wzgledu na sposob losowania, proba ucznidéw miata charakter ,samowazgcy” w ramach
poszczegolnych warstw explicite (tj. typdw szkdt), tzn. przy zatozeniu petnej realizacji, oraz
petnej zgodnosci danych bedgcych podstawg wazenie z rzeczywistoscig, dane niewazone byty
reprezentatywne dla poszczegdlnych typdéw szkédt. Poniewaz jednak nie uzyskano petnej
realizacji a dane zastane okazaty sie nieznacznie rézne od danych z operatu SIO, obliczono
wagi uwzgledniajgce poziom realizacji badania w kazdym oddziale, poprawnos¢ liczby
oddziatéw, liczbe ucznidow z danej warstwy (typ szkoty). Aby umozliwi¢ wyznaczanie btedow
losowych za pomocg metod replikacyjnych, wyznaczono 96 wag replikacyjnych typu BRR
w wariancie Fay'a z rho=0,5.

Wagi dyrektoréw obliczono uwzgledniajac odwrotnos¢ prawdopodobienstwa wylosowania
szkoty oraz udziat szkét z poszczegolnych warstw explicite w ogoélnej liczbie szkét (w przypadku
dyrektoréw uzyskano petng realizacje proby). Analogicznie utworzono wagi dla pedagogow
i psychologéw, uwzgledniajgc jednak niepetna realizacje proby.

Procedura losowania oddziatéw gwarantowata zasadniczo réwne prawdopodobienstwo trafienia
do préby kazdego oddziatu z danego typu szkoty, wiec wagi wychowawcoéw zréznicowane sg
jedynie ze wzgledu na poziom realizacji proby wychowawcow.

Obliczajgc wagi nauczycieli nie bedgcych wychowawcami uwzgledniono prawdopodobienstwo
wylosowania danej szkoty do proby. liczbe nauczycieli kwalifikujgcych sie w danej szkole do
badania (z uwzglednieniem dyrektora, wychowawcéw badanych klas i pedagogéw szkolnych),
response rate danej szkoty oraz liczbe szkot (tego samego typu, co badana szkota), w ktérych
zatrudniony na etacie lub jego czesci jest dany nauczyciel.

Proby ucznidow, wychowawcow, dyrektoréw oraz psychologéw i pedagogoéw szkolnych

Wiecej informacji na temat prowadzonych analiz znajduje sie w Raporcie metodologicznym
(IBE, 2015). http://www.ibe.edu.pl/images/materialy/IBE-analizy-rm-bezpieczenstwo-i-klimat.pdf
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W trakcie realizacji badania dochowano wszystkich standardéw etycznych prowadzenia badanh
spotecznych respektujgc prawo respondentdéw do wyrazania zgody oraz do prywatnosci a takze
zapewniajgc anonimowos¢ i poufnos¢ prowadzonego badania.

W zwigzku z udziatem w badaniu uczniéw niepetnoletnich ankieterzy agencji badawczej —
z pomocg wychowawcow wylosowanych klas — zwrécili sie do rodzicéw / opiekundéw prawnych
ucznidw z prosba o wyrazenie pisemnej zgody na udziat dzieci w badaniu. W ulotkach
rozdawanych rodzicom informowano o badaniu i jego celu. Zawieraty tez one opis przebiegu
badania w szkole i procedur zapewniajgcych komfort badanego oraz anonimowos¢ i poufnos¢
zbieranych danych. Podano w nich takze dane kontaktowe infolinii specjalnie uruchomionej na
potrzeby badania, obstugiwanej przez firme badawczg realizujgcg badanie w szkotach.

Ze wzgledu na wrazliwy temat badania oraz w celu zapewnienia potencjalnego wsparcia
uczniowie otrzymali wraz z ankietg wizytdwke Telefonu Zaufania dla Dzieci i Mitodziezy
prowadzonego przez Fundacje Dzieci Niczyje. To rozwigzanie konsultowano z psychologami
posiadajgcymi doswiadczenie w pracy z dzieémi i mtodziezg bedacych ofiarami przemocy.

Kwestie zwigzane 2z przeprowadzeniem badania wsréd ucznidbw byly dyskutowane
z przedstawicielem Komisji ds. Etyki Badan Instytutu Badan Edukacyjnych.

Warto podkreslic kwestie wyrdzniajgce to badanie od innych poswieconych tematyce
bezpieczenstwa w szkole.

Objecie badaniem reprezentatywnej, duzej préby uczniéw i pracownikéw szkot.

Kompleksowe podejscie badawcze polegajgce na pozyskaniu danych od réznych
aktoréw zycia szkolnego i uzupetnienia ich danymi zastanymi. Pozwolito to nie tylko na
poréwnanie opinii i dodwiadczen ucznidw z opiniami ich nauczycieli, ale tez umozliwito
wstuchanie sie w potrzeby i problemy nauczycieli oraz pedagogéw oraz analize
istniejgcych w szkole rozwigzan i zasad.

Szeroki zakres tematyczny badania obejmujgcy niezwykle wazny obszar szeroko
rozumianego klimatu szkoty. Jest to tematyka mato pogtebiona w badaniach w Polsce,
a jednoczesnie badania miedzynarodowe pokazujg problemy polskiej szkoty w zakresie
relacji spotecznych i innych wymiaréw klimatu. Wykazane w badaniach zagranicznych
znaczenie klimatu szkoty jest wazne w kontekscie praktycznych mozliwosci interwenciji.

Poprzedzenie badania ankietowego eksploracyjnym badaniem jakosciowym
pozwalajgcym na przygotowanie szczegétowych i adekwatnych narzedzi badawczych.
Pozwolito to na zaprojektowanie narzedzi badawczych dostosowanych do perspektywy
uczniow oraz jezyka, ktérym sie postuguja.
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Rozbudowane procedury badawcze uwzgledniajgce kwestie wrazliwosci tematyki

i koniecznosci zapewnienia warunkéw gwarantujgcych anonimowos$¢é badanych
i poufnos¢ danych.

Wsrdéd osob, ktére poswiecity swdj czas na spotkania i dyskusje majgce wplyw na ostateczng
koncepcje badania i interpretacje wynikow byty m.in.: Lucyna Kiciriska, Joanna Wegrzynowska,
dr Magdalena Czub, Matgorzata Zub, Maja Lipinska, Joanna Szymarska, Anna Borkowska,
Kamila Hernik, Karolina Malinowska, dr Dominika Walczak, Magdalena Smak, Hanna Zaczek.
Wszystkim tym osobom sktadamy serdeczne podziekowania.

Dziekuje tez Joannie Felczak za wsparcie w koordynacji badania.
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Agresja szkolna przybiera wiele postaci, przy czym w réznym stopniu mogg one by¢ grozne dla
ucznidw: czes¢ sytuacji i zachowahn wydaje sie byC nieodtgcznym elementem Zycia
spotecznego, a czes¢ wymaga interwencji. Zanim przejdziemy do opisu wynikoéw badania, warto
podkresli¢ kilka istotnych kwestii, ktére decydujg o skali dotkliwosci i wadze konsekwenciji
odczuwanych przez ofiary.

Po pierwsze, pamieta¢ trzeba o ogromnym zréznicowaniu agresji doswiadczanej ze strony
réwiesnikdw — obok agresji fizycznej, mamy tez do czynienia z agresjg stowna, relacyjna,
materialng i innymi zachowaniami. Ich odczuwana dotkliwo$¢ zalezy od wielu czynnikdw: samej
formy agresji, czestotliwosci doswiadczanych aktéw agresji i przemocy, charakteru relacji,
w jakiej znajdujg sie agresor i ofiara czy sytuacji spotecznej, w ktérej dochodzi do przemocy. Po
drugie, istotne jest rozréznienie miedzy agresjg a przemocg — o tej drugiej méwimy dopiero
w sytuacji dysproporcji sit lub pozycji, przewagi agresora, przy czym moze to by¢ zaréwno
przewaga sitowa, jak i wynikajaca z sytuacji spotecznej (Komendant-Brodowska, 2014b).
Jeszcze dalej na kontinuum dotkliwosci dla ofiary znajdujg sie zachowania okreslane
w literaturze jako dreczenie (ang. bullying): sg to celowe dziatania charakteryzujgce sie nie tylko
wyrazng przewagg agresora (lub czesciej kilku agresorow) nad ofiarg i $wiadomym
wykorzystaniem tej przewagi, ale tez powtarzalnoscig i dtugotrwatoscia takich dziatan. Ofierze
trudno jest sie broni¢ przed takimi zachowaniami, zas konsekwencje dla jej psychiki mogg byé¢
bardzo powazne, niezaleznie od tego czy doswiadcza przemocy fizycznej, czy psychicznej
(Salmivalli, 2010).

W publicznym dyskursie czesto podkresla sie zagrozenia zwigzane z agresjg fizycznag,
natomiast nie docenia potencjalnego =zagrozenia dla psychiki dziecka zwigzanego
z doswiadczaniem przemocy relacyjnej czy werbalnej. Czesto tez nie zauwaza sie istotnego
rozréznienia miedzy agresjg a przemocg. Problem ten dotyczy rowniez $Srodowiska
nauczycielskiego, co podkreslali specjalisci zajmujgcy sie profilaktykg w szkotach, z ktérymi
prowadzilismy wywiady w ramach projektu. Wskazywali oni na tendencje do generalnego
umniejszania rangi wszelkich zachowan przemocowych, zwlaszcza przemocy psychicznej
i traktowania ich jako niegroZznych zabaw (oczywiscie w interesie agresoréw jest przekonanie
wychowawcy o btahosci zauwazonej sytuacji).

W rozdziale tym prezentujemy wiec kompleksowe informacje dotyczgce skali i specyfiki r6znych
form agresji i przemocy szkolnej, zwracajgc szczegdlng uwage na niezwykle dotkliwe dla dzieci
formy przemocy psychicznej. Rozdziat otwieramy danymi dotyczgcymi czestotliwosci
doswiadczania zachowan agresywnych, a nastepnie koncentrujemy sie na dreczeniu szkolnym.
Za niezwykle istotne uwazamy tez zaprezentowane dane dotyczgce subiektywnie odczuwanej
dotkliwosci r6znych zachowanh oraz ich konsekwenciji dla samopoczucia i zachowania uczniéw.

Zanim przejdziemy do omdwienia wynikéw, podkresli¢ trzeba kwestie metodologiczne zwigzane
z definiowaniem agresji i przemocy. Badanie jako$ciowe pokazato, ze uczniowie czesto kojarzg
ja przede wszystkim z przemocg fizyczng, z zagrozeniem fizycznym. Dobrze ilustruje to
wypowiedz jednej z badanych dziewczat: pierwsze moje skojarzenie to jest po prostu, jak sie

21



bije dwdéch chiopakéw na korytarzu na przerwie. Znacznie rzadziej uczniowie wspominali
o innych formach agresji i przemocy, takich jak psychiczna, relacyjna, materialna’. Dlatego
zadajgc uczniom pytania o zachowania, kiére w tym raporcie definiujemy jako rézne formy
agresji, w ankiecie w ogole nie uzywano poje¢ ,agresja” czy ,przemoc”. Uczniom przedstawiono
katalog 24. zachowan (oraz pytania otwarte dotyczgce innych niz wymienione sposobdéw
celowego sprawienia przykrosci) i zadano im pytania o doswiadczanie ich ze strony kolegow
szkolnych w ostatnich 4. tygodniach. W celu syntetycznej prezentacji danych, w ponizszym
tekscie zachowania te zostaty zgrupowane w 9 szerokich kategorii zgodnie z ponizszg tabela:

Tabela 1.1. Przyporzadkowanie zachowan agresywnych raportowanych przez uczniéw do szerokich kategorii
stosowanych w raporcie

Nazwa kategorii Odpowiedzi z ankiety przyporzadkowane do danej kategorii — pozycje w
pytaniach dotyczacym doswiadczanych form agres;ji:
Czy w ciggu ostatnich 4. tygodni jakis uczen lub uczniowie z Twojej szkoty

zachowywali sie wobec Ciebie w taki sposob?®

obgadywanie, izolowanie, nastawianie | ¢  mowit klamstwa na Twdj temat albo obgadywat Cie
klasy przeciwko . nastawiat klase przeciwko Tobie, namawiat, zeby z Tobg nie rozmawiali
e  klasa lub kilku uczniéw z klasy nie rozmawiato z Tobg, wykluczato Cie ze

wspolnych zaje¢, zabaw, imprez

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie e wyzywat Cie, obrazat albo krzyczat na Ciebie

o$mieszanie, wySmiewanie, ponizanie | ¢  mowit lub robit cos, zeby inni sie z Ciebie $miali albo zeby Cie ponizy¢
(np. wySmiewat sie, przezywat, przedrzezniat, dokuczat, pokazywat

nieprzyzwoite gesty)

agresja materialna (np. niszczenie, e  bez Twojej zgody robit co$ z Twoimi rzeczami (np. wyrzucit ksigzki z
zabieranie przedmiotow) plecaka)

e  zabrat, ukradt Ci co$

e  celowo zniszczyt co$, co do Ciebie nalezato

e zmusit Cie do oddania czegos lub kupienia mu czegos za Twoje

pienigdze (np. grozac Ci)

agresja elektroniczna e  obrazat Cie przez internet lub sms, wyzywat, ,hejtowal’, komentowat
Twoje wpisy w obrazliwy sposob, grozit Ci przez internet

e  wlamat sie na konto internetowe, do Twojego profilu lub telefonu albo

podszywat sie pod Ciebie (np. uzywajgc Twojego profilu lub telefonu bez

" Wigcej na ten temat: Nowakowska i Przewtocka, 2015.

8 * Uczniom zadawane byty dwa pytania:

1. Czy w ciggu ostatnich 4. tygodni jakis uczen lub uczniowie z Twojej szkoty zachowywali sie wobec Ciebie w taki
sposob w szkole lub w drodze do szkofy lub ze szkoty? [w odniesieniu do 19. zachowan innych niz agresja
elektroniczna]j,

2. Czy w ciggu ostatnich 4. tygodni jakis uczen lub uczniowie z Twojej szkoty zachowywali sie wobec Ciebie tak jak
opisano ponizej? Chodzi tu zaréwno o to, co dziato sie w godzinach szkolnych, jak i poza szkotfg, po lekcjach.
[w odniesieniu do 5. zachowan zaklasyfikowanych jako agresja elektroniczng]

Dodatkowo do poszczegolnych kategorii przyporzgdkowywano tez odpowiadajgce im zachowania wpisywane przez
uczniéw w pola otwarte umieszczone w tych dwoéch pytaniach (,w inny sposéb celowo sprawit Ci przykro$¢ — na czym to

polegato?”).
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Twojej zgody)

e wysytat Ci niechciane przez Ciebie sms-y, maile, wpisy, linki, obrazki (np.
obrazliwe, obrzydliwe, denerwujgce)

e  wbrew Twojej woli wrzucat do internetu (np. na Facebooka, bloga itp.)
albo rozsytat telefonem informacje, zdjecia, filmy, ktére Cie osmieszaty
albo ponizaty, ktamstwa na Twoj temat itp.

. kilka osdb albo cata klasa celowo usuneta Cie ze znajomych w jakim$

serwisie (np. Facebooku, Fotce) lub wykluczyta Cie z jakiej$ grupy

internetowej
agresja fizyczna (np. bicie, celowe . celowo Cie potracit, uderzyt, rzucit czyms ciezkim albo pobit
potrgcanie, zamykanie gdzies) e  zamykat Cie gdzie$ (np. w szatni, toalecie)

e  pobit Cie tak mocno, ze musiate$(as) pdjs¢ do pielegniarki lub lekarza

e  zaatakowat Cie niebezpiecznym narzedziem, przedmiotem

przymuszanie e zmuszat Cie do zrobienia czego$ innego, na co nie miates(as) ochoty
grozby . grozit Ci lub straszyt Cie niebezpiecznym narzedziem / przedmiotem
podgladanie, zdejmowanie ubran, e podgladat Cie np. w toalecie, szatni, przebieralni

obmacywanie®: e  dotykat Cig, obmacywat wbrew Twojej woli

e  zdejmowal, zadzierat Ci ubrania wbrew Twojej woli

W pytaniu dotyczacym dreczenia szkolnego pojecie to zdefiniowano precyzyjnie wskazujgc
m.in. na dziatania takie jak wyzywanie, wySmiewanie, zmuszanie itp. (definicja przywotana jest
w catosci w rozdziale 2.3).

Wyniki badania pokazuja, ze wiekszo$¢ ucznidéw w polskich szkotach przynajmniej od czasu do
czasu dos$wiadcza szeroko rozumianych agresywnych zachowan ze strony kolegéw
i kolezanek, przy czym czesciej sg to dziatania w sferze stownej i relacyjnej, niz agresja
fizyczna. Najwyzsze natezenie takich zachowan notujemy dla klas IV-VI szkét podstawowych™,
nizsze dla gimnazjéw i znacznie nizsze dla szkét ponadpodstawowych, w szczegdlnosci liceum.

Okoto potowy ucznidw szkét podstawowych (klasy IV-VI) i gimnazjow i co trzeci uczen szkoty
ponadgimnazjalnej doswiadczyt w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie (wykres 2.1)"
réznych form agresji relacyjnej, takich jak obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy

° Dodatkowo uczniom ze szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych zaprezentowano tez pozycje ,robit Ci nieprzyzwoite
uwagi lub propozycje seksualne”, jednak ostatecznie nie byla ona uwzgledniana w kategoriach w zwigzku

z koniecznoscig zapewnienia petnej poréwnywalnosci miedzy typami szkot.

10 Wszedzie gdzie mowa jest o uczniach szkdét podstawowych, chodzi o ucznidw klas 1V-VI; dzieci z klas miodszych nie
byty badane. Dla wygody Czytelnika nie zaznaczamy tego w kazdym zdaniu, w ktérym mowa jest o szkotach

podstawowych, jednak prosimy o zwrdcenie na to uwagi.

"' Badanie realizowane byto w listopadzie 2014 roku, tak wiec orientacyjnie uczniowie w swoich odpowiedziach odnosili

sie do okresu od potowy pazdziernika do potowy listopada tego roku.
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przeciwko uczniowi; nieco mniej ucznidw byto wyzywanych, obrazanych lub tez koledzy na nich
krzyczeli. Na trzecim miejscu widoczne sg zachowania zwigzane z os$mieszaniem czy
ponizaniem. Warto tu podkresli¢, ze cho¢ zachowania te dla wielu oséb brzmig niewinnie,
znajdujg sie nie tylko na szczycie rankingu czestosci doswiadczania, ale tez na szczycie
rankingu odczuwanej dotkliwosci (wiecej na ten temat w rozdziale 2.5).

Kolejne stosunkowo czesto doswiadczane formy niepozadanych zachowan to agresja
materialna, czyli zabieranie lub niszczenie czyichs przedmiotéw (doswiadczana przez ok. jedng
trzecia ucznidw szkdét podstawowych i gimnazjéw), agresja elektroniczna (a wiec
z wykorzystaniem internetu i telefondw) oraz akty agresji fizycznej, ktérych w ciggu miesigca
doswiadczyt co trzeci uczen szkoty podstawowej, co pigty gimnazjalista i mniej niz jedna
dziesigta uczniéw szkét ponadgimnazjalnych.

Rzadsze, ale wcigz obecne sg zachowania, ktére mozna powigza¢ ze sferg seksualna.
Podgladanie (w toalecie czy przebieralni) i rzadziej wystepujgce $cigganie ubran to
zdecydowanie specyfika szkét podstawowych; z kolei obmacywanie czy dotykanie wbrew
czyjejs woli na réwni wystepuje w szkole podstawowej i gimnazjum.
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Wykres 2.1. Odsetek uczniow deklarujagcych doswiadczenie danego zachowania co najmniej raz w ciagu 4.
tygodni poprzedzajacych badanie. Kategorie odpowiedzi stworzono w oparciu o katalog 24. zachowan
przedstawionych uczniom w dwoch pytaniach:

1. Czy w ciggu ostatnich 4. tygodni jaki$ uczen lub uczniowie z Twojej szkoty zachowywali sie wobec Ciebie w taki
sposéb w szkole lub w drodze do szkoty lub ze szkoty? [w odniesieniu do 19. zachowarn innych niz agresja
elektroniczna]j,

2. Czy w ciggu ostatnich 4. tygodni jaki$ uczen lub uczniowie z Twojej szkoly zachowywali sie wobec Ciebie tak jak
opisano ponizej? Chodzi tu zaréwno o to, co dziato sie w godzinach szkolnych, jak i poza szkotg, po lekcjach.

[w odniesieniu do 5. zachowan zaklasyfikowanych jako agresja elektroniczng].

54%
obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy
przeciwko

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie

osmieszanie, wysmiewanie, ponizanie

agresja materialna (np. niszczenie, zabieranie
przedmiotdéw)

agresja elektroniczna

agresja fizyczna (np. bicie, celowe potracanie,
zamykanie gdzies)

podgladanie, $cigganie ubran, obmacywanie

przymuszanie

grozby

0% 20% 40% 60%

[Oszkota podstawowa M gimnazjum Mliceum M zasadnicza szkota zawodowa M technikum

Podstawa: wszyscy uczniowie (N=10993)
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Jak wida¢ na wykresie, spadek rozpowszechnienia zachowan agresywnych dotyczy wiekszosci,
lecz nie wszystkich analizowanych form, co wigze sie z rozwojem psychospotecznym mtodziezy
(Card i Rao, 2008). Mtodziez gimnazjalna, choé znacznie rzadziej ucieka sie do agresji fizycznej
niz miodsze dzieci, to agresje relacyjng stosuje w podobnym stopniu, w tym elektroniczng —
nawet czesciej niz uczniowie szkoty podstawowej. Jes$li chodzi o te ostatni forme, na
zwigekszenie jej powszechnosci wptyw majg nie tylko kwestie zwigzane z rozwojem
psychospotecznym, ale tez wigksza intensywno$¢ i biegtos¢ w korzystaniu z internetu.
Stosunkowo czeste doswiadczanie agresji elektronicznej przez gimnazjalistow dotyczy
zwlaszcza takich jej form jak udostepnianie w internecie lub przez telefon niechcianych
informacji, zdje¢ czy filméw, a takze obrazanie i wyzywanie przez internet i SMS-y.

Warto zwréci¢ uwage na czestotliwos¢ doswiadczania niepozadanych zachowanh kolegéw
i kolezanek. O ile pojedyncze incydenty sg w szkole nieuniknione, o tyle regularne
doswiadczanie zachowan agresywnych moze byé dla ucznia (i catej grupy) powaznym
problemem. Przypomnijmy, ze pytania dotyczyly okresu ostatnich 4. tygodni, tak wiec
informacja o kilkukrotnych lub wrecz wielokrotnych incydentach w tak krétkim czasie moze
wskazywac na istniejgcy w klasie problem przemocy.

Na wykresie 2.2 widoczne s3g deklaracje dotyczace czestotliwosci doswiadczania
szczegotowych form agresji'> w klasach 4-6 szkoty podstawowej oraz w gimnazjum (czyli tych
typach placowek, gdzie — jak widzieliSmy — problem jest najwiekszy).

2 Szczegotowe formy agresji utozone sg zgodnie z kolejnoscig opisywanych wczesniej szerszych kategorii.
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Wykres 2.2. Odsetek uczniow szkét podstawowych i gimnazjow deklarujacych doswiadczenie danego

zachowania w ciagu 4. tygodni poprzedzajacych badanie. Zachowania ulozone sa zgodnie z kolejnoscia

szerszych kategorii agresji widocznych na wykresie 2.1

Szkota podstawowa

Gimnazjum

ktamstwa, obgadywanie
nastawianie klasy przeciwko uczniowi

wykluczanie, izolowanie
wyzywanie, obrazanie, krzyczenie

o$mieszanie, wysmiewanie, ponizanie

naruszenie rzeczy ucznia bez zgody (np.
wyrzucenie ksigzek z plecaka)
zabieranie, kradziez rzeczy

niszczenie przedmiotéw
zmuszanie do oddania pieniedzy lub
kupienia czego$

obrazanie, hejtowanie

wtamanie do konta, profilu, telefonu;
wysytanie niec?\%ggﬁy%a%iﬁl&éw, maili,
udostqvp‘)lﬁliggy\é’iu?glén%ccj’lt?rzadzjlé%%ilméw
wykluc?gmtieezs Zgaljﬁxghge&?vvg ?j&c%%mie ze

znajomych przez klase lub kilka oséb

celowe potracanie, uderzenie, pobicie

zamykanie (np. w szatni, toalecie)

pobicie wymagajace interwencji
pielegniarki lub lekarza

atak niebezpiecznym narzedziem

podgladanie np. w toalecie, szatni,
przebieralni
dotykanie, obmacywanie wbrew woli
zdejmowanie, zadzieranie ubran wbhrew
woli

zmuszanie do zrobienia czegos, na co uczen
nie ma ochoty

grozenie, straszenie niebezpiecznym
narzedziem

€o najmniej raz
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co najmniej kilka razy

48%
21%
19%

48%

41%
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26%
15%
6%
3%

12%

6%

5%

14%

6%

40%

m wiele razy

60%

45%

I 9%
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Jak wida¢, odsetki dotyczgce wielokrotnego doswiadczania zachowan agresywnych sg
kilkukrotnie nizsze od tych dotyczacych zachowan jednorazowych, np. cho¢ blisko potowa
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uczniow doswiadcza wyzywania lub obrazania, to wielokrotnie doswiadczyta go okoto jedna
dziesigta uczniow.

Sporadyczne doswiadczanie niepozgdanych zachowan nie musi automatycznie wskazywac¢ na
problem przemocy w szkole (cho¢ niewatpliwie pokazuje, ze relacje spoteczne sg w niej dalece
niesatysfakcjonujgce). Dla interpretacji i oceny konkretnej sytuacji ogromne znaczenie majg
zaréwno okolicznosci danego zachowania, czestotliwo$¢ i powtarzalnosé¢ tych zachowan,
relacje i pozycja w klasie oséb uczestniczgcych w zdarzeniu, jak réwniez odczucia osoby, ktéra
tych zachowan doswiadcza. Przypomnijmy, ze o przemocy moéwimy, gdy strona agresywna
wykorzystuje swoja przewage nad ofiarg (czy to sitowa, czy liczebna, czy jeszcze inng) i warto
odrézni¢ to od nieuniknionych sytuacji konfliktéw czy béjek ucznidw o rownej sile i pozycji,
a takze od zachowan bedgcych de facto zartami, ktérych zadna ze stron nie traktuje powaznie.
Ta ostatnia kwestia jest jednak niezwykle delikatna. Z jednej strony faktycznie mozemy mie¢ do
czynienia z zachowaniami, ktére cho¢ dla osoby spoza grupy moga wyglada¢ niepokojgco,
w rzeczywistosci sg zartami w gronie przyjacioét i nie muszg sie wigzaé z jakimikolwiek przykrymi
odczuciami. Z drugiej jednak strony, okreslenie przez ucznia danej sytuacji jako zart albo
uznanie, ze dokuczliwe zachowania kolegdw nie sg przykre, moze by¢ swiadomg lub
nieswiadomg strategig unikania ostracyzmu i probg zdobycia akceptacji kolegdéw i kolezanek.
Interpretacja zachowania jako zart moze by¢ tez fatwiejsza psychologicznie niz przyznanie, ze
jest sie obiektem agresji grupy®™. Pamietajgc wiec o niejednoznacznosci tej kwestii, przyjrzyjmy
sie deklaracjom dotyczgcym poziomu dotkliwosci réznych zachowan.

Uczniowie, ktdrzy doswiadczyli opisanych wczesniej zachowan réwiesnikow poproszeni zostali
0 oceng, na ile byto to dla nich przykre. taczne odpowiedzi ucznidw z wszystkich typow szkét
przedstawione sg na wykresie 2.3, przy czym analizy pokazujg, ze ranking dotkliwosci nie rozni
sie znaczgco na kolejnych poziomach ksztatcenia.

'3 Wiecej na ten temat: Nowakowska i Przewtocka, 2015.
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Wykres 2.3. Ocena poziomu dotkliwosci doswiadczonych zachowan — odpowiedzi uczniéw, ktérzy doswiadczyli

danego zachowania w ciggu 4. tygodni poprzedzajacych badanie

nastawianie klasy przeciwko uczniowi

wykluczanie, izolowanie

niszczenie przedmiotow

pobicie wymagajace interwencji pielegniarki lub lekarza
o$mieszanie, wysmiewanie, ponizanie

ktamstwa, obgadywanie

zabieranie, kradziez rzeczy

udostepnianie informacji, zdje¢, filméw osmieszajcych /
ponizajacych

podgladanie np. w toalecie, szatni, przebieralni
celowe potracanie, uderzenie, pobicie

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie

zmuszanie do oddania pieniedzy lub kupienia czego$
grozenie, straszenie niebezpiecznym narzedziem
wtamanie do konta, profilu, telefonu; podszywanie
zdejmowanie, zadzieranie ubran wbrew woli

zmuszanie do zrobienia czegos, na co uczen nie ma ochoty

wysytanie niechcianych SMS-éw, maili, wpiséw, linkdw,
obrazkow

dotykanie, obmacywanie wbrew woli

celowe usuwanie przez klase lub kilka oséb ze znajomych
na FB, NK

obrazanie, hejtowanie
atak niebezpiecznym narzedziem

zamykanie (np. w szatni, toalecie)

naruszenie rzeczy ucznia bez zgody (np. wyrzucenie ksigzek
z plecaka)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M bardzo przykre i troche przykre wcale nie przyke

Ws$rdéd pieciu zachowan odbieranych przez ucznidw jako najbardziej dotkliwe sg az trzy
przejawy agresji relacyjnej: nastawianie klasy przeciwko uczniowi, izolowanie oraz dziatania



majgce na celu oSmieszenie czy ponizenie ucznia (te ostatnie w duzym stopniu zaliczy¢ mozna
do agresji werbalnej, jako ze przede wszystkim polegajg one na wysmiewaniu, przezywaniu czy
dokuczaniu na rézne sposoby). Na dalszych miejscach, ale wcigz w pierwszej dziesigtce
znalazto sie tez obgadywanie i mowienie ktamstw na temat ucznia oraz najbardziej dotkliwy
przejaw agresji elektronicznej: udostepnianie w internecie osmieszajgcych czy ponizajgcych
informacji, zdje¢ i fiiméw (wiecej na temat dotkliwosci agresji elektronicznej mozna znalezé
w publikacjach poswieconych temu problemowi, m.in.: Pyzalski, 2012). Warto podkresli¢, ze
dziatania te sg w gornej czesci rankingu dotkliwosci we wszystkich typach szkét — zaréwno
wsrdéd ucznidw najmtodszych, jak i najstarszych.

Wyniki te sg o tyle warte podkreslenia, ze w opinii specjalistdw zajmujgcych sie profilaktykg
w szkotach, dotkliwos¢ agresji i przemocy psychicznej, relacyjnej, werbalnej czesto nie jest
dostrzegana przez nauczycieli, ktérzy za powazny problem uznajg przede wszystkim akty
agresji fizycznej. Ich zdaniem wielu nauczycieli nie dostrzega zwigzkéw miedzy réznymi
rodzajami przemocy i uznaje, ze zbyt powaznym problemem sg bdjki, by mogli poswiecaé czas
na zajmowanie sie wysmiewaniem czy wykluczaniem. Takg perspektywe szkét potwierdza tez
analiza dokumentéw szkolnych zebranych w ramach badania: programow profilaktycznych,
programéw wychowawczych oraz procedur reagowania na ré6znego rodzaju zagrozenia. Wydaje
sie, ze tworcy duzej czesci dokumentdw intuicyjnie rozumiejg przemoc jako ,przemoc fizyczng”,
a zwrdcenie uwagi na inne aspekty zachowan agresywnych nastepuje poprzez sprecyzowanie,
ze maja na mysli inny typ przemocy. Znalez¢ tez mozna zapisy wskazujgce na traktowanie
przemocy psychicznej jako ,mniejszego zta”. Z kolei w procedurach reagowania na agresje
zdecydowanie wiecej miejsca poswieca sie przyktadom agresji fizycznej niz problemom
przemocy psychicznej, relacyjnej.

Ws$réd najbardziej dotkliwych agresywnych zachowan uczniowie wskazujg tez agresje
materialng (niszczenie przedmiotdw oraz kradziez, zabieranie wiasnosci) i agresje fizyczng —
przede wszystkim te w najbardziej drastycznej postaci (wymagajacg interwenciji lekarza lub
pielegniarki), ale takze (na 10. miejscu rankingu) zachowania takie jak celowe potracenie,
uderzenie, pobicie. Dodatkowo uczniowie klas IV-VI szkét podstawowych wsrdd najdotkliwszych
zachowan wymieniajg wyzywanie i obrazanie, a takze podglagdanie (np. w toalecie,
przebieralni), ktére na wyzszych poziomach ksztatcenia nie tylko dotyka mniejszej liczby
uczniéw, ale tez rzadziej traktowane jest przez nich jako przykre.

taczagc wnioski dotyczgce czestosci doswiadczania i odczuwanej przykrosci mozna zauwazyc,
ze wiekszos¢ zachowan agresywnych nie tylko jest powszechniejsza w szkotach podstawowych
niz na wyzszych etapach edukacyjnych, ale tez sg one odczuwane jako bardziej dotkliwe przez
uczniéw miodszych, przy czym poziom zréznicowania miedzy poziomami ksztatcenia zalezy od
typu agresji. O ile agresja relacyjna i wszelkie dziatania zwigzane z wySmiewaniem
i ponizaniem nie tylko wystepujg stosunkowo czesto (zwlaszcza w szkotach podstawowych
i gimnazjach), ale tez sg dla ofiar dotkliwe, o tyle réwnie czeste wyzywanie i obrazanie jest
opisywane jako dotkliwe przez dzieci w szkole podstawowej, ale juz przez starszych
niejednokrotnie kwitowane jest stwierdzeniem, ze ,wcale nie jest to przykre”. By¢ moze oznacza
to, ze agresywne zachowania werbalne stajg sie dla miodziezy na tyle powszechne, ze
przyzwyczajajg sie do takich form komunikacji, zaczynajg traktowaé je jako naturalne i nie
dostrzegajg — przynajmniej na poziomie swiadomym — ich przemocowego charakteru.

tacznie w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie okoto dwdch trzecich ucznidw
doswiadczyto jakiegos$ z przedstawionych na wykresach zachowan kolegdéw lub kolezanek, za$
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okoto potowa uczniéw nie tylko doswiadczyta jakiegos zachowania, ale tez uznata je za przykre
(trzy czwarte ucznidw szkét podstawowych i gimnazjow, okoto 60% ucznidw zasadniczych szkot
zawodowych i nieco ponad potowa w przypadku licedw i technikéw). Jeszcze raz warto
podkresli¢, ze liczba ta obejmuje tez incydenty i sytuacje naturalnie wydarzajgce sie wsréd
miodych ludzi, niekoniecznie noszgce znamiona dziatan przemocowych i nie mozna prosto
interpretowac tych danych jako wskaznika skali przemocy czy dreczenia w szkotach.

Starajac sie okresli¢ skale sytuacji niepokojgcych, mogacych wskazywac na problem przemocy,
mozna wzig¢ pod uwage jednoczesnie czestotliwos¢ i dotkliwos¢ doswiadczania réznych
zachowan agresywnych. W tym celu stworzony zostat wskaznik uwzgledniajgcy sytuacje co
najmniej kilkukrotnego dos$wiadczania agresywnych zachowan kolegéw odbieranych przez
ucznia jako przykre. W ramach wskaznika uwzgledniono wiec nastepujace sytuacje:

- uczen doswiadczyt kilka lub wiele razy przynajmniej jednego zachowania agresywnego (z listy
24. opisanych w poprzednim podrozdziale), ktére okreslit jako troche lub bardzo przykre, lub

- uczenh doswiadczyt co najmniej trzech typow zachowan agresywnych (co najmniej jeden raz
kazde z nich), ktore okresilit jako troche lub bardzo przykre.

Analiza danych pokazuje, ze takie doswiadczenia ma nieco ponad jedna trzecia uczniow (36%):
blisko potowa (47%) uczniéw szkoty podstawowej, 40% ucznidw gimnazjum i okoto jednej
czwartej ucznidw szkot ponadgimnazjalnych. Sytuacje tego rodzaju z pewnoscig powinny
wzbudzi¢ zainteresowanie wychowawcow, choé nie da sie tu doktadnie okresli¢, jaka czes¢ tych
przypadkéow moze zosta¢ zakwalifikowana jako przemoc. Chcgc precyzyjnie wskazac sytuacje
najbardziej niepokojgce i okresli¢ skale ich wystepowania, w nastepnym podrozdziale
koncentrujemy sie na dreczeniu szkolnym.

Przedstawione wyzej dane pokazujg, ze czestotliwo$é, okolicznosci i dotkliwosé
doswiadczanych przez dzieci i miodziez szeroko rozumianych agresywnych zachowan
réwiesnikéw, sg bardzo zréznicowane. Aby wyr6zni¢ te najbardziej niepokojgce i zagrazajgce
psychice ucznidow, wprowadzono opisang na poczatku rozdziatu kategorie dreczenia, czyli
celowych, diugotrwatych i powtarzalnych dziatan, w ktérych agresor lub agresorzy majg
wyrazng przewage nad osobg dreczong. Sg to dziatania mocno osadzone w grupie — klasie
szkolnej, wptywajace nie tylko na ofiare, ale tez $wiadkow. Podstawowym celem agresorow jest
podniesienie swojej pozycji w grupie oraz zwiekszenie kontroli nad grupg (Salmivalli, 2010;
Komendant-Brodowska, 2014a), tak wiec niezwykle wazne dla przebiegu dreczenia sg reakcje
Swiadkoéw przemocy.

Szacujgc skale dreczenia, w badaniu postuzono sie klasyczng juz metodologig badan Olweusa,
zgodnie z ktérg uczniom prezentuje sie opis sytuacji dreczenia i pyta sie ich o wiasne
doswiadczenia w tym zakresie (por. Solberg i Olweus, 2003, za: Hamburger i in., 2011). To
podejscie badawcze obcigzone jest oczywiscie pewnym ryzykiem zwigzanym z potencjalnymi
trudnosciami w zrozumieniu abstrakcyjnej definicji i odniesieniu jej do wtasnego doswiadczenia.
Moze to byé problematyczne zwlaszcza w Polsce, poniewaz w naszym jezyku nie funkcjonuje
powszechnie zrozumiaty odpowiednik angielskiego okreslenia ,bullying” (ttumaczonego jako
dreczenie wiasnie, ale tez jako nekanie, gnebienie czy przesladowanie). Biorgc pod uwage te
problemy, w projekcie badawczym wiozono duzo wysitku w sformutowanie zrozumiatej dla
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ucznidw definicji: zostata ona przygotowana, a nastepnie zweryfikowana w ramach badan
jakosciowych z dzie¢mi i miodziezg i ostateczne jej brzmienie byto nastepujgce:

Co to jest DRECZENIE?
Moéwimy, ze jaki$ uczen lub grupa uczniéw DRECZY jakas osobe (innego ucznia) jesli:

- wiele razy méwi lub robi tej osobie przykre, dokuczliwe rzeczy, na przyktad wyzywa, wySmiewa, dokucza, zmusza
do czegos, zabiera co$ tej osobie, rozsyta ktlamstwa na jej temat, bije ja itp.
- oraz jezeli taka sytuacja powtarza sie czesto

- oraz jezeli tej osobie trudno sie przed tym obronic.

Przy takiej definicji, jedna dziesigta uczniow zadeklarowata, ze byli dreczeni w ciggu 4. tygodni
poprzedzajgcych badanie, przy czym najwiecej byto ich w klasach IV-VI szkoty podstawowej
(wykres 2.4). Sg to wskazniki zblizone do uzyskiwanych w innych badaniach (por. m. in.
Komendant-Brodowska, 2011; Currie i in., 2012).

Wykres 2.4. Odsetek uczniéw deklarujacych, ze byli dreczeni w ciggu 4. tygodni poprzedzajacych badanie

tacznie

15%

szkota podstawowa

gimnazjum

liceum

zasadnicza szkota zawodowa

technikum

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Podstawa: wszyscy uczniowie (N=10891)

Dreczeni uczniowie najczesciej dodwiadczajg agresji ze strony kolegow i kolezanek kilka razy
w tygodniu (39%) lub kilka razy w miesigcu (42%), jednak co piaty méwi o codziennym
dreczeniu. W trzech czwartych przypadkéw liczba przesladowcoéw nie przekracza trzech oséb
i najczesciej sg to osoby z tej samej klasy (59% — tylko z tej samej klasy; 22% — zaréwno
z klasy, jak i spoza klasy, natomiast 25% — tylko spoza klasy). Dreczycielami najczesciej sg
chtopcy, jednak duze znaczenie ma pte¢ osoby przesladowanej: jak wida¢ na wykresie 2.5,




chtopcy sg dreczeni niemal wytgcznie przez chiopcéw, natomiast dziewczeta — zaréwno przez
chtopcow, jak i dziewczeta.

Wykres 2.5. Pte¢ dreczycieli — odpowiedzi osob dreczonych przedstawione oddzielnie dla dreczonych chiopcow

i dreczonych dziewczat

odpowiedzi dreczonych chtopcow 79% -

odpowiedzi dreczonych
dziewczat

41%
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chtopcy (chtopiec)  m dziewczyny (dziewczyna) B zaréwno chtopcy, jak i dziewczyny

Dreczeni uczniowie sg przez kolegéw przesladowani na wiele réznych sposobow jednoczesnie:
okoto 80% wskazuje na przemoc relacyjng w formie obgadywania, izolowania czy negatywnego
nastawiania klasy, tyle samo doswiadczyto wyzywania, obrazania lub krzyku, réwniez tyle samo
— o$mieszania, wySmiewania i ponizania. Blisko dwie trzecie méwi o agresji materialnej, nieco
mniej o agresji fizycznej, a nieco ponad potowa — o elektroniczne;.

Na ryzyko stania sie ofiarg agresji i przemocy réwiesniczej wptywa wiele zmiennych. Z jednej
strony znaczenie majg czynniki indywidualne dotyczace samych uczniéw (m.in. ich cechy
demograficzne, cechy charakteru czy specyfika ich domoéw rodzinnych), co potwierdzajg liczne
badania polskie i zagraniczne (por. m.in. Schwartz, Dodge i Coie, 1993; Komendant-Brodowska
i in., 2011a). Z drugiej strony ogromne jest znaczenie czynnikéw $rodowiskowych — zwigzanych
z cechami szkoty, klasy, a zwtaszcza z relacjami z nauczycielami i innymi aspektami klimatu
szkoty i klasy — opisujemy je w nastepnym podrozdziale.

Analizy danych z badania pokazujg, ze na ryzyko stania sie ofiarg agresji rowiesniczej, jak
i ofiarg dreczenia wptywajg podobne czynniki — opisujemy je ponizej.

Ple¢

Niemal wszystkie formy szeroko rozumianej agresji doswiadczane sg czesciej przez chiopcéw
niz dziewczeta, przy czym szczegolnie dotyczy to agresji materialnej i fizycznej a takze
werbalnej, takiej jak wyzywanie, obrazanie, krzyczenie (wykres 2.6). Inaczej jest w przypadku
agresji relacyjnej: to dziewczeta doswiadczajg jej czesciej niz chtopcy, zwlaszcza na wyzszych
poziomach ksztatcenia. Agresji elektronicznej doswiadczajg na réwni obie picie. Takze
doswiadczanie zachowan takich jak podglgdanie, Scigganie ubran, obmacywanie jest zblizone
dla chtopcow i dziewczat, jednak w gimnazjach ofiarami takich zachowan czesciej padajg
dziewczeta.
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Wykres 2.6. Odsetek ucznioéw, ktorzy doswiadczyli danej formy agresji co najmniej raz w ciagu 4. tygodni

poprzedzajacych badanie — odpowiedzi chtopcéw i dziewczat

obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy

przeciwko 49%

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie

o$mieszanie, wySmiewanie, ponizanie

agresja materialna (np. niszczenie, zabieranie
przedmiotow)

agresja elektroniczna

agresja fizyczna (np. bicie, celowe potracanie,
zamykanie gdzies)

podgladanie, scigganie ubran, obmacywanie

przymuszanie 8%
5%

grozby 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H chiopiec MW dziewczyna

Jesli chodzi o odsetek uczniéw dreczonych, na poziomie catej populacji ucznidw notujemy
niewielkie réznice miedzy chtopcami (11%) a dziewczetami (9%). Wyrazne réznice pojawiajg
sie dla szkoty podstawowej, gdzie ofiarami dreczenia zdecydowanie czesciej padajg chtopcy
(17%) niz dziewczeta (12%).

Podsumowujac, wyniki badania pokazujg, ze chtopcy generalnie czesciej padajg ofiarg agresiji
i przemocy rowiesniczej, przy czym dotyczy to przede wszystkim najbardziej widocznych jej
form: fizycznej, werbalnej, materialnej. Inaczej jest z agresjg relacyjng, nieco czestszg wsrod
dziewczat, ktorg to trudniej zaobserwowac nauczycielom, a jednoczesnie opisywana jest przez
uczniow jako bardzo dotkliwa.

Wiek

Jak juz wspomniano, czestos¢ doswiadczania agresji i przemocy, w tym najbardziej
niepokojgcego dreczenia szkolnego zasadniczo maleje wraz z wiekiem: najwigksza jest
w szkole podstawowej™, mniejsza w gimnazjum i najmniejsza w szkotach ponadgimnazjalnych.

" Warto tu przypomniec¢, ze badaniem objeto dzieci od IV klasy szkoty podstawowej. Klasy I-1ll nie byty badane.
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Odmiennosé od innych uczniéw w klasie

Odréznianie sie od innych ucznidw w klasie moze byé powodem odrzucenia ucznia przez
rowiesnikdw. Wyraznie pokazaty to prowadzone w ramach projektu badania jako$ciowe
z dzieé¢mi i mtodziezg: w zaleznosci od specyfiki klasy odrzucenie moze dotyczy¢ uczniéw mniej
zamoznych, ale tez czasem odwrotnie — bardziej zamoznych (w klasach, gdzie dominujg
uczniowie o nizszym statusie materialnym); czasem odrzuca sie ,kujonéw”, a w innych klasach
— osoby wyraznie nieradzgce sobie z naukg. Poza nawias klasy postawione mogg tez by¢
osoby inaczej sie zachowujgce, inaczej wygladajace itp*. Odrzucenie takie nie musi przektada¢
sie na stosowanie agresji wobec tych oséb, moze jednak podwyzszac ryzyko stania sie ofiarg
negatywnych zachowan rowiesnikow.

Potwierdzajg to wyniki badania: uczniowie deklarujgcy, ze sytuacja finansowa ich rodziny jest
gorsza od przecietnej w klasie wyraznie czesciej doswiadczajg ré6znych form agresji, znacznie
czesciej tez sg ofiarami dreczenia szkolnego: dotyczy ono 18% gorzej sytuowanych
w poréwnaniu do 8% wsrod ucznidw o przecietnej sytuacji materialnej. Na wykresie 2.7 widag,
ze podwyzszone ryzyko dotyczy tez ucznidw, ktorych sytuacja materialna jest lepsza od
przecietnej — cho¢ w tym przypadku réznice nie sg juz az tak duze.

Wykres 2.7. Odsetek uczniow, ktorzy doswiadczyli danej formy agresji co najmniej raz w ciggu 4. tygodni

poprzedzajacych badanie — odpowiedzi osob o réznym statusie materialnym na tle klasy

obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy 62%

przeciwko

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie

osmieszanie, wysmiewanie, ponizanie

agresja materialna (np. niszczenie, zabieranie
przedmiotéw)

agresja elektroniczna

agresja fizyczna (np. bicie, celowe potracanie,
zamykanie gdzies)

podgladanie, Scigganie ubran, obmacywanie
przymuszanie

grozby

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

gorsza sytuacja finansowa M przecietna sytuacja finansowa M lepsza sytuacja finansowa

Waznymi kryteriami odmiennosci od klasy mogg by¢ wyniki ucznibw — zaréwno ogolne
osiggniecia, mierzone $rednig ocen, ale tez osiggniecia i zaangazowanie na WF-ie,

"> Nieco wiecej na ten temat w: Nowakowska i Przewlocka, 2015. Z kolei dyskryminacji w szkole poswigcony jest w

catosci raport Towarzystwa Antydyskryminacyjnego : Gawlicz i in., 2015.
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odzwierciedlajgce sprawnos¢ fizyczng, ktéra moze byé wyznacznikiem statusu. Jesli chodzi
0 oceny, nie znaleziono znaczgcych réznic miedzy uczniami wyrézniajacymi sie na tle klasy —
skala agresji wobec uczniow majgcych znaczgco gorszg srednig od klasowej jest podobna jak
wobec tych, ktdrzy majg $rednig przecietng lub lepszg. Takze bezwzgledne wartosci Sredniej
nie wptywajg na ryzyko zostania ofiarg agresji rowiesniczej czy dreczenia szkolnego. Inaczej
jest z osiggnieciami na WF-ie: okazuje sie, ze uczniowie, ktérzy radzg sobie na nim gorzej lub
w oglle unikajg tej lekcji, czesciej niz inni doswiadczajg réznych form agresji, a takze czesciej
padajg ofiarg dreczenia przez rowiesnikow. Zaleznos¢ jest bardzo silna i okazuje sie, ze
dotyczy zaréwno chiopcow, jak i dziewczat; zaréwno gimnazjéw, jak i szkol
ponadgimnazjalnych (w szkotach podstawowych pytania o WF nie zadawano). W przypadku
gimnazjéw do bycia dreczonymi przyznaje sie 7% uczniéw deklarujgcych, ze dobrze im idzie na
WF-ie oraz ponad dwa razy wiecej wsréd tych, ktérzy albo WF-u unikajg albo nie radzg sobie
na nim zbyt dobrze.

Badanie pokazuje tez, ze agresji i dreczenia wyraznie czesciej niz inni doswiadczajg uczniowie
majacy niskie oceny z zachowania i chodzgcy na wagary. Trudno jednoznacznie zinterpretowaé
te zaleznos¢: znacznie moze tu mie¢ odmiennos¢ od klasy, zastanawia¢ sie tez mozna w jakim
stopniu uczniowie gorzej oceniani z racji réznych predyspozycji oraz grona kolezehAskiego
czesciej znajdujg sie w sytuacjach zwigzanych z agresjg (nie tylko jako ofiara). Wreszcie —
wagary mogg tez by¢ sposobem ucieczki przed prze$ladowaniem ze strony kolegdéw.

Srodowisko domowe / rodzinne

Liczne badania pokazujg, ze na ryzyko stania sie ofiarg agresji i przemocy réwiesniczej
w bardzo duzym stopniu wplywa wsparcie spoteczne uzyskiwane przez dziecko (por. m.in.
Komendant-Brodowska i in., 2011). W dalszych czesciach raportu przyjrzymy sie doktadniej
relacjom ze spotecznoscig szkolng i generalnemu poziomowi wsparcia, natomiast teraz warto
podkresli¢ znaczenie zaangazowania i zainteresowania rodzicow.

Wyniki badania pokazujg jednoznacznie, ze ofiarami agresji rowiesniczej sg czesciej uczniowie,
ktérym brak jest wsparcia rodzicow niz ci posiadajgcy zaangazowanych i zainteresowanych
opiekundéw. Zaleznos¢ ta utrzymuje sie dla réznych miar zaangazowania: doswiadczanie agresji
kolegbéw jest powszechniejsze wsrdd ucznidw, ktérych rodzice w niewielkim stopniu interesujg
sie tym, co dzieje sie w szkole, a takze wsréd ucznidw, ktérych rodzice rzadziej jedzg z dziecmi
wspolne positki i rzadziej chodzg na wywiadéwki (cho¢ w tym ostatnim przypadku zaleznosé
jest najstabsza). Dane wyraznie pokazujg tez, ze dzieci rodzicow mniej zainteresowanych
czesciej stajg sie ofiarami dreczenia szkolnego (wykres 2.8).
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Wykres 2.8. Odsetek uczniow, ktorzy doswiadczyli danej formy agresji co najmniej raz w ciggu 4. tygodni
poprzedzajacych badanie w zaleznosci od zainteresowania ich rodzicéw lub opiekunéw tym co sie dzieje

w szkole

obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy
przeciwko

wyzywanie, obrazanie, krzyczenie
o$mieszanie, wySmiewanie, ponizanie
agresja materialna

agresja elektroniczna

agresja fizyczna

podgladanie, scigganie ubran, obmacywanie
przymuszanie

grozby

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
rodzice bardzo sie interesujg M rodzice troche sie interesujg M rodzice wcale sie nie interesujg

Znaczenie opisanych wyzej czynnikow ryzyka moze by¢ wieksze lub mniejsze w zaleznosci od
Srodowiska, do ktorego trafi uczen. Oznacza to, ze dziecko o takiej samej sytuacji rodzinnej czy
podobnych cechach charakteru trafiajgc do réznych srodowisk moze z wiekszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem stac¢ sie ofiarg przemocy réowiesnikow. Znaczenie moze tu mieé sktad
uczniowski, relacje w klasie, nastawienie i zachowanie nauczycieli, normy spoteczne etc. Te
cechy szkolne mogg byé czynnikami ochronnymi, a wiec takimi, ktére zmniejszajg ryzyko
wystgpienia probleméw — w szczegdlnosci stania sie ofiarg przemocy szkolnej.

Szczegolnie interesujgca jest tu rola klimatu szkoty. Analizujgc jego znacznie trzeba jednak
zachowac¢ szczegolng ostroznosé. Samo poczucie bezpieczenstwa i doswiadczanie agresji
istotnie wptywajg na samopoczucie mtodziezy w szkole i sympatie do niej, tak wiec naturalna
jest zaleznos¢ miedzy ogdélnym pozytywnym klimatem szkoty (w percepcji ucznidéw) a poziomem
bezpieczenstwa i trudno na jej podstawie wnioskowa¢ o ,wptywie” klimatu na poziom agresiji
(raczej mamy tu do czynienia z dwukierunkowym charakterem relacji). Ciekawsze wydajg sie
zaleznosci pomiedzy poszczegdinymi sktadnikami  klimatu szkoty (zwtaszcza tymi
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niezwigzanymi z relacjami kolezenskimi) a poziomem agresji rowiesniczej. Mogg one byé
pomocne we wskazaniu czynnikow ochronnych™.

Wyniki badania ujawniajg szereg zaleznosci miedzy klimatem szkoty a skalg agresiji i przemocy
szkolnej. Po pierwsze, widoczne sg zaleznosci oczywiste: skala dreczenia, a takze skala
réznych form szeroko definiowanej agresji rowiesniczej sg mniejsze w klasach, w ktérych
uczniowie pozytywnie oceniajg wzajemne wsparcie i sympatie miedzy réwiesnikami i w ktérych
mniej jest zachowan dyskryminacyjnych. Wyrazny i naturalny jest tez zwigzek miedzy
komfortem w szkole, poczuciem przynaleznosci do szkoty a niskim poziomem zaréwno szeroko
rozumianej agresiji, jak i dreczenia.

Widoczne sg tez jednak zaleznosci wskazujgce na znaczenie zachowan nauczycieli
i kreowanego przez nich klimatu dla skali agresji i przemocy rowiesniczej, w tym dreczenia
szkolnego. Wyniki badania pokazujg, ze problem ten jest mniejszy w klasach, w ktérych
uczniowie oceniajg nauczycieli jako zyczliwszych, bardziej skionnych do pomocy
i zainteresowanych uczniami. Z kolei tam, gdzie uczniowie dostrzegajg wiecej zachowan
przemocowych nauczycieli (takich jak obrazanie, osmieszanie czy szturchanie), wiecej jest tez
agresywnych zachowanh rowiesniczych i wyzsza jest skala dreczenia szkolnego.

16 Wprawdzie badania (tgcznie z niniejszym) dostarczajg najczesciej tylko informacji o zaleznosciach, nie zas o kierunku
przyczynowosci, mozemy jednak wywodzi¢ wnioski dotyczace kierunku zaleznosci z teorii oraz z doswiadczen
praktykow wprowadzajgcych szkolne reformy. Wiecej na ten temat w: Przewlocka, 2015.
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Wykres 2.9. Sredni odsetek uczniéw, ktérzy doswiadczyli danej formy agresji co najmniej raz w ciagu 4. tygodni
poprzedzajacych badanie w klasach o niskim, przecietnym i wysokim wskazniku wsparcia i zyczliwosci

nauczycieli'’ (na podstawie ocen uczniéw).

Szkota podstawowa Gimnazjum
obgadywanie, izolowanie, 55%
nastawianie klasy przeciwko - 51%
43%
0,
wyzywanie, obrazanie, krzyczenie - 4;‘;/’
38%
[V)
o$mieszanie, ponizanie - 3430/2A’
32%
agresja materialna (np. 40%
niszczenie, ?ab'ieranie - 33%
przedmiotéw) 29%
35%
agresja elektroniczna - 30% ’

23%

agresja fizyczna (np. bicie, celowe 222‘1/%

t ie, kanie adzieé A

potracanie, zamykanie gdzies) -19%
podgladanie, $cigganie ubran, 106%
obmacywanie '9;1/)26
13%
przymuszanie ' 9%
7%
6%
grozby 4%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 20% 40% 60% 80
niski poziom wsparcia i zyczliwosci
M przecietny poziom wsparcia i zyczliwosci
B wysoki poziom wsparcia i zyczliwosci

Mniejsze problemy z agresjg i przemocg sg tez w klasach, w ktérych uczniowie lepiej znajg
prawa i zakazy szkolne, za$ nauczyciele i dyrekcja omawiajg je jasno i szczegdtowo. A takze
tam, gdzie uczniowie deklarujg wyzszg akceptacje dla obowigzujgcych ich zasad oraz wyzej
oceniajg sprawiedliwo$¢ nauczycieli.

" Wigcej informacji na temat wymiarow klimatu szkoty mozna znalez¢ w rozdziale 8.

39



Duza cze$é wychowawcédw jest Swiadomych istnienia problemu agresji i przemocy réwiesniczej,
jednak wielu tez nie zdaje sobie sprawy z jego skali. Okoto jedna trzecia wychowawcéw jest
przekonanych, ze w ich klasach nie dochodzi do zadnych tego typu zachowan. Deklarujg tak
przede wszystkim wychowawcy z licedw i technikow (okoto 60%) — a wiec (zwtaszcza jeSli
chodzi o liceum) szkot faktycznie mniej dotknietych problemem. W gimnazjach okoto jedna
czwarta wychowawcéw wskazata na brak jakiegokolwiek problemu w klasie, w szkotach
podstawowych (klasy IV-VI) — okoto jedna pigta.

Stworzony na podstawie ich odpowiedzi ranking czestosci poszczegdlnych typoéw agresiji jest
podobny (cho¢ nie identyczny) do rankingu wylaniajagcego sie z dos$wiadczen ucznidw.
Wychowawcy najczesciej dostrzegajg agresje werbalng w postaci wyzywania, obrazania,
krzyku (wskazato ja okoto 60% wychowawcow szkét podstawowych, okoto potowa
wychowawcow w gimnazjach, nieco mniej w szkotach zawodowych i najmniej — ok15%-20% —
w liceach i technikach). Podobne byly wskazania dla zachowan takich jak o$mieszanie
i ponizanie, nizsze natomiast dla agresji relacyjnej w postaci obgadywania czy izolowania
ucznia (po okoto 30% w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach zawodowych, mnigj
w pozostatych). Te ostatnie zachowania sg z pewnoscig trudniejsze do uchwycenia dla
nauczycieli, jednak ze wzgledu na ich duzg dotkliwos¢ dla ofiar nie mogg by¢ lekcewazone.
Agresja fizyczna dostrzegana jest przede wszystkim przez wychowawcéw w szkotach
podstawowych (bo tez, jak widzieliSmy w rozdziale 2, to wlasnie w tych szkofach jest
najczestsza): jej obecnos¢ dostrzega blisko 40% wychowawcéw klas 1V-VI, podczas gdy na
innych poziomach ksztatcenia wskazniki sg znacznie nizsze (gimnazjum — okoto 15%, szkoty
ponadgimnazjalne — po kilka %). Stosunkowo rzadko wychowawcy s$Swiadomi sg agres;ji
elektronicznej (cyberprzemocy).

Warto tez zwréci¢ uwage na odsetki odpowiedzi ,nie wiem / trudno powiedzie¢”. Najwyzsze sg
dla agresiji elektronicznej — w zaleznosci od jej formy od 30% do prawie 60% wychowawcow
wskazato, ze nie wie, czy w ogole do takich zachowan dochodzi. Wynik ten nie dziwi — sg to
zachowania odbywajgce sie poza szkotg, w dodatku w przestrzeni wirtualnej, ktéra jest obca
wielu wychowawcom. Okoto jedna trzecia wychowawcow deklaruje tez brak wiedzy jesli chodzi
0 rozpowszechnianie ktamstw czy obgadywanie.
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Wykres 2.10. Odsetek wychowawcoéw deklarujgcych, ze w ich klasach w ciggu ostatnich 4. tygodni jakis uczen
doswiadczyl wymienionych zachowan ze strony innych uczniéw (albo z tej samej klasy, albo z innych)

obgadywanie, izolowanie, nastawianie klasy

przeciwko
wyzywanie, obrazanie, krzyczenie 43%
o$mieszanie, ponizanie 42%

agresja materialna (np. niszczenie, zabieranie
przedmiotéw)

agresja elektroniczna

agresja fizyczna (np. bicie, celowe potracanie,
zamykanie gdzies)

podgladanie, Scigganie ubran, obmacywanie
przymuszanie
grozby

wychowawca nie wie o zadnych takich zachowaniach 35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Podstawa: wszyscy wychowawcy (N=528)

Gdy poréwnujemy te odpowiedzi z deklaracjami uczniéw z prowadzonych przez wychowawcéw
klas, widzimy jednak ogromne rozbieznosci wskazujgce na brak wiedzy wychowawcow na
temat realidw klasowych. Istnieje wprawdzie korelacja miedzy odpowiedziami nauczycieli
a liczbg uczniéw z klasy doswiadczajgcych danych zachowan agresywnych, jednak jest ona
stosunkowo staba. Jak wida¢ w tabeli 2.1, bardzo liczne sg przypadki, gdy wychowawca nie
zdaje sobie sprawy z wystepujgcych probleméw pomimo licznej grupy ucznidéw raportujgcych je
w ankiecie.



Tabela 2.1. Odsetek wychowawcéw potwierdzajacych istnienie problemu w zaleznosci od liczby uczniéw
zgtaszajacych doswiadczanie zachowan agresywnych danego typu przynajmniej 1 raz w ciaggu miesigca
poprzedzajacego badanie

Odsetek wychowawcoéw potwierdzajacych istnienie problemu
w klasach, w ktérych dana liczba uczniéw zgtaszata
doswiadczanie zachowan agresywnych

zaden, 1 albo 2

uczniow 3-5 uczniow ponad 5 uczniow
wyzywanie, obrazanie, krzyczenie 21% 37% 50%
o$mieszanie, ponizanie 28% 38% 48%
obgadywanie, izolowanie, nastawianie 19% 18% 31%
klasy przeciwko
agresja materialna (np. niszczenie, 11% 20% 27%
zabieranie przedmiotow)
agresja fizyczna (np. bicie, celowe 7% 20% 33%
potrgcanie, zamykanie gdzie$)
agresja elektroniczna 2% 15% 15%

Oczywiscie nie chcemy tu przesadzac, ze deklaracje ucznidw sg zawsze zgodne z prawda; nie
da sie wykluczy¢, ze cze$é badanych — Swiadomie lub nieSwiadomie — mijata sie z prawdg
(w jedng albo drugg strone). Biorgc pod uwage ryzyko zawyzenia skali problemu przy oparciu
sie jedynie na danych pochodzgcych od uczniéw-ofiar agresji uznajemy jednak, ze rozbiezno$ci
w ocenach uczniéw i nauczycieli wskazywa¢ bedg raczej na niewiedze tych drugich niz
przewrazliwienie tych pierwszych. Jednak aby zminimalizowaé opisane ryzyko i nieco
zobiektywizowa¢ informacje pochodzace od uczniéw, na wykresie 2.11 przedstawiajgcym dane
dotyczace dreczenia uwzglednione sg nie tylko deklaracje ofiar, ale takze swiadkéw dreczenia.
W przypadku dreczenia uwzglednienie tych danych jest dodatkowo wskazane z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, przedstawiona uczniom definicja dreczenia jest nieco mniej precyzyjna
niz konkretne formy doswiadczanej agresji i nieco wieksze mogg by¢ réznice w interpretacji
miedzy uczniami. Po drugie, dreczenie jest procesem spotecznym, w ktéry czesto
zaangazowanych jest wiecej osob w klasie — w zwigzku z tym opinie $wiadkow mogg byc¢ tu
bardzo cenne. Okazuje sie, ze nawet w klasach, w ktérych ponad 10. uczniéw twierdzi, ze kto$
w klasie jest dreczony, duza cze$¢é wychowawcdw tego problemu nie zauwaza.
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Wykres 2.11. Odsetek wychowawcoéw potwierdzajacych istnienie problemu dreczenia w swojej klasie (oddziale
klasowym) w zaleznosci od liczby uczniow zgtaszajacych doswiadczanie dreczenia i deklarujacych, ze w ich
klasie ktos jest dreczony

klasy, w ktérych nikt nie mowi, ze jest dreczony i
mniej niz 3 ucznidw twierdzi, ze istnieje taki
problem w klasie

klasy, w ktorych co najmniej 1 uczen mowi, ze
jest dreczony i co najmniej 3 uczniow
potwierdza, ze istnieje taki problem w klasie

klasy, w ktorych co najmniej 1 uczen mowi, ze
jest dreczony i co najmniej 5 uczniow
potwierdza, ze istnieje taki problem w klasie

klasy, w ktérych co najmniej 1 uczen moéwi, ze
jest dreczony i co najmniej 8 ucznidow
potwierdza, ze istnieje taki problem w klasie

24%

klasy, w ktorych co najmniej 1 uczenn mowi, ze
jest dreczony i co najmniej 10 uczniow
potwierdza, ze istnieje taki problem w klasie

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa: wszyscy potwierdzajgcy problem dreczenia w swojej klasie (N=7)

2.7. Opinie na temat skali problemu

Pomimo dostrzegania niewtasciwych zachowan kolegéw i kolezanek (przypomnijmy, ze co
trzeci uczen potwierdza, ze w jego klasie zdarzajg sie przypadki dreczenia), uczniowie nie
przeceniajg wagi problemu agresji i przemocy. Poproszeni o wskazanie odpowiedzi na skali
0-5, gdzie 0 oznacza, ze agresja i przemoc nie stanowig zadnego problemu w ich szkole, a 5 —
ze stanowig powazny problem, uczniowie wskazywali raczej lewy kraniec skali (wskazujgcy na
brak problemu), a sredni wynik wyniést 1,2. Jak wida¢ na wykresie 2.12, szczegdlnie licealisci
uwazajg ten problem za nieobecny lub nieistotny, co spéjne jest z nizszymi wskaznikami agres;ji
i przemocy w szkotfach tego typu.
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Wykres 2.12. Opinie uczniéw réznych typow szkét dotyczace wagi problemu agresji i przemocy w ich szkole

I I I
gimnazjum 28% 30% 22% 12%
liceum 56% 26% 12% 49486
zasadnicza szkota zawodowa 41% 25% 18% 10%
technikum 43% 30% 16% 8%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[10 - nie stanowia zadnego problemu w tejszkole [11 [12 @3 ®4 NS5 -tobardzo powainy problem w tej szkole

Podstawa: uczniowie gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych (N=8653)

Warto tu zaznaczyé, ze uczniom nie byla prezentowana zadna definicja agresji ani przemocy
(pytanie nastepowato po serii pytan dotyczacych przykrych zachowan réwiesnikéw oraz
dreczenia, ktére byto dokfadnie zdefiniowane zgodnie z opisem w rozdziale 2.3), tak wiec
odpowiadali zgodnie z wlasnym rozumieniem tych pojeé. Biorgc pod uwage wnioski z badania
jakosciowego, czesé ucznidw skupiata sie wiec prawdopodobnie na kwestiach zwigzanych
z przemocg fizyczna.

Z kolei nauczycieli, pedagogoéw i dyrektoréw pytano najpierw o rézne formy agresji i przemocy,
a nastepnie zadawano pytanie ogdlne o problem agresji i przemocy w szkole™. Jak pokazuje
wykres 2.13, zdecydowanie wiecej jest nauczycieli uznajgcych problem za maty lub
nieistniejgcy (odpowiedzi 0, 1, 2) niz stosunkowo duzy (3, 4, 5). Wyraznie wyréznia sie liceum,
ktérego nauczyciele potwierdzajg stwierdzone w poprzednich rozdziatach faktycznie nizsze
natezenie problemu. Badanie pokazato tez, ze pedagodzy i psycholodzy szkolni (ktérych
odpowiedzi nie wida¢ na wykresie) cze$ciej wskazywali wyzsze pozycje na skali.

'8 Pytanie ogdlne poprzedzone byto listg roznych form agresji i przemocy oraz komentarzem: Wszystkie wymienione
wyzej typy zachowan to rézne formy agresji i przemocy réwiesniczej. Piszgc w dalszych pytaniach o agresji i przemocy
réwiesniczej, mamy na mysli wszelkie zamierzone dziatania uczniéw, w wyniku ktorych inny uczen dos$wiadcza
przykrosci lub krzywdy.
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Wykres 2.13. Opinie nauczycieli r6znych poziomoéw ksztalcenia dotyczace wagi problemu agresji i przemocy
w ich szkole; respondenci wybierali jedng odpowiedz na skali 0-5, gdzie 0 oznaczato, ze dane zachowanie nie
stanowi zadnego problemu, a 5, ze stanowi bardzo powazny problem w tej szkole

| | |
szkota podstawowa 12% 38% 27% 16%
gimnazjum 11% 44% 27% 14%
liceum 25% 45% 18% 8%
zasadnicza szkota zawodowa 14% 45% 27% 11%
technikum 15% 46% 22% 13%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[J0 - nie stanowi zadnego problemu 01- 02- m3- m4- W5 - stanowi bardzo powainy problem

Podstawa: wszyscy wychowawcy (N=527)

Nauczyciele (a takze pedagodzy / psycholodzy szkolni oraz dyrektorzy) w najwiekszym stopniu
dostrzegali problem agresji werbalnej oraz ponizania i oSmieszania (tabela 2.2): na skali 0-5
oceniono jego znaczenie na nieco ponad 2 (przy czym wyraznie nizszg wage nadawano mu
w liceach). Agresja relacyjna, fizyczna oraz elektroniczna zostaty ocenione jako nieco mniej
problematyczne ($rednie okoto 1,5), przy czym ta ostatnia ma w opinii nauczycieli
zdecydowanie mniejsze znaczenie w szkotach podstawowych niz na innych poziomach
ksztatcenia. Najmniejszg wage — zgodnie z faktycznym stanem rzeczy opisywanym w rozdziale
2.1 — nadawano przymuszaniu i zachowaniom o charakterze seksualnym.
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Tabela 2.2. Srednie wskazania dotyczace réznych form agresji i przemocy w szkole; respondenci wybierali
jedng odpowiedz na skali 0-5, gdzie 0 oznaczato, ze dane zachowanie nie stanowi zadnego problemu, a 5, ze
stanowi bardzo powazny problem w tej szkole

rodzaj ankiety: dyrektor | nauczyciel | pedagog

obrazanie, wysmiewanie, oSmieszanie, agresja stowna, ponizanie 22 20 24
innych uczniéw za pomoca stéw i gestow ’ ’ ’

izolowanie, wykluczanie jakiego$ ucznia przez klase lub grupe 13 1.6 15
0sob ’ ’ ’
agresja, przemoc fizyczna wobec innych uczniéw (bojki, 14 15 1.6

potracanie, przewracanie, bicie itp.)

wykorzystywanie internetu i telefonéw do o$mieszania, ponizania 13 14 18
lub nekania innych uczniéw — tzw. cyberprzemoc ’ ’ ’

niszczenie lub zabieranie wtasnosci (przedmiotéw, pieniedzy) 1.0 11 1.0
innych uczniow ’ ’ ’

zmuszanie innych uczniéw do zrobienia czego$ wbrew ich woli 0,8 1,1 0,8

podgladanie innych uczniéw, zdzieranie ubran, dotykanie, 0.4 0.7 0.3
obmacywanie, catowanie wbrew ich woli ’ ’ ’

Jednoczesnie niemal nie ma nauczycieli, pedagogdéw ani dyrektoréw szkét, ktérzy uwazaliby, ze
ich szkofa wypada negatywnie na tle innych placéwek: tylko 2-3% uznaje, ze problem jest
wiekszy, okoto potowy uznaje, ze problem jest podobny, rowniez koto potowy — Ze mniejszy niz
w innych szkotach. Dyrektorzy sg bardziej niz inni respondenci skfonni do postrzegania swoje;j
szkoty w pozytywnym Swietle i twierdzg czesciej, ze problem jest mniejszy niz gdzie indziej.
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Dla ograniczenia problemu agresji i przemocy réwiesniczej bardzo wazne jest zachowanie
Swiadkdéw przemocy: zaréwno réwiesnikéw, jak i dorostych oséb w szkole. Ogromna rola
zachowania kolegow i kolezanek sprawcy wynika ze spotecznego charakteru dreczenia: jednym
z podstawowych celéw agresorow jest uzyskanie wysokiego statusu w klasie i kontrola nad
grupg rowiesniczg (por. Sijtsema i in., 2009). Dlatego tez sposdb reakcji tej grupy moze
prowadzi¢ do eskalacji dziatah przemocowych, moze tez przemoc ograniczy¢ lub wrecz
zatrzymaé. Zaréwno badacze zjawiska, jak i osoby zajmujgce sie profilaktykg duzg uwage
poswiecajg wiec $wiadkom, ich postawom oraz zachowaniom. Badania pozwalajg wyrdzni¢
role, w ktére uczniowie wchodzg (od biernych obserwatoréw po asystentéw agresora)
i okreslajg konsekwencje takich zachowah (Komendant-Brodowska, 2014b), za$ wiele
programéw profilaktycznych prowadzonych w krajach zachodnich koncentruje sie na pracy ze
Swiadkami oraz nauce wtasciwego reagowania; taki tez kierunek dziatan sugerowany jest przez
badaczy zjawiska (Salmivalli, 2010). Specjalisci badani w ramach niniejszego projektu
podkreslali jednak, ze w polskich szkotach uczniowie bedacy swiadkami przemocy reagujg
aktywnie zbyt rzadko. Wsrdod przyczyn tego stanu rzeczy wskazywano m.in. strach uczniéw
przez agresorem, ale tez brak swiadomosci co do charakteru i konsekwencji obserwowanych
zachowan przemocowych oraz brak podstawowej wiedzy na temat mozliwych sposoboéw
reagowania.

Obok zdecydowanej reakcji grupy, ktéra moze zniecheci¢ agresora, bardzo istotne jest tez
odwotywanie sie do pomocy 0s6b dorostych, ktérych interwencja bywa niezbedna. W realiach
polskiej szkoty takie zachowanie budzi jednak duzy opdér miodziezy, co wigze sie m.in.
z brakiem zaufania do nauczycieli i przekonaniem o nieakceptowalnosci angazowania
nauczycieli do wewnetrznych konfliktéw. Jak pokazato badanie jakosciowe, znaczenie majg tu
tez negatywne doswiadczenia ucznidéw zwigzane z przesztymi zachowaniami nauczycieli
w takich sytuacjach (Nowakowska i Przewtocka, 2015). Na niewtasciwe reakcje nauczycieli,
powodujgce raczej pogtebienie a nie rozwigzanie problemu, wskazywali tez specjalisci
profilaktyki. Doceniajgc dziatania $wiadomych wychowawcow i nauczycieli, zwracali oni jednak
w trakcie wywiadoéw uwage na niewystarczajgcg wiedze czesci srodowiska nauczycielskiego
oraz nieche¢ do angazowania sie w rozwigzywanie tego typu probleméw. Wskazywano m.in. na
czestg praktyke konfrontacji ofiary ze sprawcg, ktérej konsekwencja — wbrew intencjom
nauczyciela — bywa zemsta i dalsze zastraszanie ofiary, na nieprzemyslane ujawnianie
problemu na forum klasy mogace prowadzi¢ do stygmatyzacji ofiary, na przerzucanie
odpowiedzialno$ci na ofiare, koncentrowanie sie na sprawcy i niewystarczajgce wsparcie dla
ofiar, ale tez brak wiedzy pedagogicznej i psychologicznej pozwalajgcej na skuteczng prace ze
sprawcg (wykraczajgcg poza proste ukaranie). Ogromnym wsparciem dla nauczycieli
i wychowawcow jest obecnosé pedagogdéw szkolnych, specjalisci podkreslajg jednak, ze objecie
ucznia opiekg pedagoga w praktyce szkolnej moze oznaczaé catkowite pozbycie sie
odpowiedzialno$ci przez nauczyciela, ktéry pdzniej nie pozostaje juz w kontakcie z pedagogiem
i nie wie, co dalej dzieje sie z dzieckiem. Zdarza sie tez, ze nauczyciele redukujg swoja role do
nauczania przedmiotu, za$ rozwigzywanie problemow wychowawczych uznajg za domene
psychologéw i pedagogéw szkolnych. Brak reakcji nauczycieli nierzadko wynika tez
z autentycznego niedostrzegania problemu. Konsekwencjg bywa bagatelizowanie albo
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zaprzeczanie problemowi w sytuacji, gdy zgtasza go dziecko lub rodzice (,dziecko jest
przewrazliwione”, ,przeciez nic sie nie dzieje”).

Tymczasem wiasciwy sposob zachowania nauczyciela w sytuacji przemocy, jego dziatania
wobec sprawcow, ofiar i Swiadkdw, a nastepnie dalsza praca z nimi ma znaczenie nie tylko dla
skuteczno$ci interwencji, ale tez dla postaw ucznidw wobec przemocy oraz ich przysztych
zachowan.

Ponizej przedstawiamy wiec zaréwno dane dotyczgce postaw i zachowan mtodziezy w sytuaciji
przemocy, jak rowniez omawiamy sposoby interwencji wychowawcéw. Rozdziat konczymy
informacjami dotyczgcymi wsparcia spotecznego dla ofiar przemocy, istotnej z punktu widzenia
zmniejszenia ryzyka wiktymizacji.

Wspomniane opinie specjalistow na temat zbyt rzadkich aktywnych reakcji swiadkéw znajdujg
czesciowe potwierdzenie w danych. Jak wida¢ na wykresie 3.1, wsrdd reakcji ucznidw na
dreczenie dominujg zachowania unikowe, ucieczkowe takie jak obserwowanie, lekcewazenie
czy omijanie. O ile jednak w gimnazjum™ niemal tyle samo uczniéw wskazato tez aktywne
przeciwdziatanie przemocy (obrona ofiary, wotanie nauczyciela), o tyle w szkofach
ponadgimnazjalnych (zwtaszcza w technikum) wzrasta odsetek odpowiedzi wskazujgcych na
mniej lub bardziej celowe wsparcie agresora — przede wszystkim poprzez $miech, znacznie
rzadziej przez przytgczenie sie do dreczenia. Pamietajgc o spotecznym charakterze szkolnej
przemocy i 0 nastawieniu agresora na podniesienie swojego statusu, juz sam Smiech moze
nakrecac spirale przemocy w klasie.

Wspieranie agresora jest powszechniejsze w klasach ze znaczgcg przewagg chtopcow,
natomiast aktywne wsparcie dla ofiary czestsze jest w klasach sfeminizowanych.

"% Pytanie nie byto zadawane w szkotach podstawowych.
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Wykres 3.1. Najczestsze reakcje innych uczniéw z klasy na sytuacje dreczenia (Jak najczesciej reagujg inni

uczniowie z Twojej klasy, jesli zauwaza, ze jaki$ uczen jest dreczony, np. inni go wySmiewaja, dokuczajg mu,

zmuszajg do czegos, bijg, a jemu trudno jest sie przed tym broni¢?) — odpowiedzi oséb, ktére przyznaty, ze

takie sytuacje maja miejsce

Badani mogli zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzi spo$rod kategorii oznaczonych na zétto (kategorie analityczne

oznaczone kolorem pomarariczowym nie byty pokazywane respondentom).

Gimnazjum
e owowe | 51%
tylko patrzg, obserwujg ] 33%
nie zwracaja uwagi ] 24%

uciekaja, odchodza, omijaja 14%

wervunepzzcesraav: | 47%

bronig ucznia, pomagaja mu 40%
wotaja nauczyciela, pedagoga albo inng osobe dorost ze | 24‘y
szkoty albo méwig im o tym problemie °

wsparcie acresors | 35%

Liceum
e 55%
36%
29%
14%

P 3e%
32%
11%

I 37%

$miejq sie z tej sytuacji 29% 33%
sami zaczynajg dokuczaé 11% 9%
zachecaja innych do dreczenia 6% 3%
inne | 6% - 5%
nie wiem, nie pamigtam 10% - 13%
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%
Zasadnicza szkota zawodowa Technikum
rencrowrowe | 45% I 29%
tylko patrza, obserwuja 28% 33%
nie zwracaja uwagi 22% 23%
uciekaja, odchodza, omijajg 11% 8%

akrywne przeciwstawianie [ 35%
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Aktywne przeciwstawianie sie przemocy polega przede wszystkim na obronie i wsparciu
dreczonego ucznia (okoto 30-40% wskazan w zaleznosci od typu szkoty). Znacznie rzadsze jest
uciekanie sie do pomocy nauczyciela — o ile jeszcze w gimnazjach o takiej reakcji méwi co
czwarty uczen wsréd tych przyznajgcych, ze w ogdle sytuacje dreczenia majg miejsce, o tyle
w szkotach ponadgimnazjalnych jest to juz tylko okoto jednej dziesigtej takich ucznidw.

Badanie jakosciowe pokazato, ze opdr uczniow wobec angazowania nauczycieli wigze sie
zjednej strony z brakiem zaufania do nich, z drugiej — z normami obowigzujgcymi
w $rodowisku, wedle ktérych angazowanie dorostych do wewnetrznych konfliktéw jest czyms$
nieakceptowanym, narazi¢ moze na ostracyzm ze strony grupy i spowodowaé, ze aktualny
$wiadek przemocy stanie sie jej ofiarg®. Jednoczesnie uczniowie wiedzg i sg uczeni, ze kontakt
z dorostym jest pozgdany. Te ambiwalencje dobrze pokazujg wyniki badania iloSciowego: jak
wida¢ na wykresie 3.2, blisko 90% uczniéw zgadza sie, ze uczniowie powinni informowac
nauczycieli o sytuacjach przemocy w szkole, ponad 80% jest przekonanych, ze pomoze to
osobie dreczonej, a jednoczesnie dwie trzecie uwaza, ze zostanie to przez innych uznane za
donoszenie, kablowanie, za$ prawie potowa obawia sie, ze informator sam moze mie¢ z tego
powodu ktopoty.

Wykres 3.2. Odsetek uczniow zgadzajacych sie (zdecydowanie i raczej) ze stwierdzeniami dotyczacymi
wzywania pomocy nauczyciela (pytanie poprzedzone wstepem: Wyobraz sobie, ze w Twojej szkole ktos jest

dreczony, np. inni go wySmiewajg, dokuczajg mu, zmuszajg do czegos, bijg, a jemu trudno jest sie przed tym bronic)

89%

89%

81%
85%

jesli jakis uczen zauwazy takg sytuacje, powinien
poinformowacé nauczyciela albo inng osobe
dorostg w szkole

85%
jesli poinformuje o tym nauczyciela, to pomoge 85%
w ten sposdb osobie, ktdra jest dreczona

gdybym poinformowat(a) o takiej sytuacji
nauczyciela, to inni bedg uwazaé, ze donosze,
kabluje

jesli poinformuje o tym nauczyciela, to sam(a)
moge miec ktopoty, sam(a) moge oberwac

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M gimnazjum M liceum M zasadnicza szkota zawodowa W technikum

Owe negatywne konsekwencje nieco czesciej podnoszone sg przez uczniow szkét zawodowych
i technikdw. Warto tez zauwazy¢, ze dziewczeta czesciej niz chiopcy przekonane sg

2 Wiecej na ten temat w: Nowakowska i Przewtocka, 2015.
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o koniecznosci i skutecznosci informowania nauczycieli, zas chtopcy czesciej wyrazajg obawy
dotyczace reakcji grupy czy agresorow.

Wiedze na temat reagowania na sytuacje przemocy uczniowie mogg zdobywa¢ w szkole
podczas réznego rodzaju spotkan, warsztatow czy lekcji wychowawczych. Badanie pokazuije,
ze temat ten faktycznie jest obecny w szkotach — w zajeciach obejmujgcych te tematyke
uczestniczylo w ciggu poprzedniego roku szkolnego okoto trzy czwarte gimnazjalistéw
(i podobny odsetek uczniow klas széstych szkoty podstawowej), okoto 60% ucznidw technikum
i nieco mniej niz 60% w przypadku uczniéw liceum i zasadniczej szkoty zawodowej. Nie wiemy
niestety wiele na temat specyfiki i jakosci tego typu zajeé, natomiast wypowiedzi ucznidéw
sugeruja, ze nie sg one w peini dostosowane do ich potrzeb i specyfiki: jedynie co czwarty uznat
je za ,bardzo przydatne” (czesciej byli to uczniowie gimnazjum i szkét zawodowych),
dominowata opinia, ze byly one ,raczej przydatne”, za$ co piaty uczen uznat, ze wcale nie byty
one przydatne. Warto podkresli¢, ze negatywna ocena bynajmniej nie wynikata z przekonania
o braku problemu: uczniowie, ktérzy nie dostrzegajg problemu dreczenia w swoich klasach
uznawali te szkolenia za nieprzydatne podobnie czesto jak pozostali.

W odpowiedzi na pytanie o podejmowane dziatania w sytuacji gdy wychowawcy dowiedzg sie
o przemocy lub dreczeniu w swojej klasie, jedna czwarta z nich zadeklarowato, Ze takie
sytuacje w ogodle sie nie zdarzajg (blisko potowa w liceum, nieco mniej w technikum i okoto
jedna pigta wychowawcow w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach zawodowych).
Pozostali najczesciej podejmujg dziatania wspdlnie z pedagogiem lub psychologiem (dwéch na
trzech wychowawcow wsréd potwierdzajgcych istnienie problemu), nieco rzadziej wskazuja
rozmowy z calg klasg (zwtaszcza w szkole podstawowej i liceum) oraz indywidualne rozmowy
z uczniami (wykres 3.3). Wymieniane przez specjalistdw jako potencjalnie ryzykowne,
doprowadzenie do spotkania sprawcy i ofiary (wskazywane przez jedng czwartg) jest czestsze
w szkole podstawowej niz na kolejnych etapach. Niewielu wychowawcéw potwierdza obawy
specjalistow krytykujacych catkowite przekazanie sprawy pedagogowi (przy czym nieco czesciej
sytuacja taka ma miejsce w szkotach ponadgimnazjalnych) — trzeba jednak pamietaé, ze
granica miedzy ,podejmowaniem wspoélnych dziatan” a ,oddaniem sprawy” moze by¢ nieostra.
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Wykres 3.3. Odsetek wychowawcoéw wskazujacych wymienione dziatania jako jedne z trzech najczesciej
podejmowanych w sytuacji gdy dowiedza si¢ o przemocy lub dreczeniu

w klasie nie zdarzajg sie takie sytuacje

podejmuje dziatania wspdlnie z pedagogiem /

0,
psychologiem #8%

rozmawiam z catg klasg

rozmawiam oddzielnie z kazdym z uczniéw

doprowadzam do spotkania sprawcy i ofiary lub
przeprosin
zajmuje sie ofiarg (rozmowy indywidualne,
wsparcie)

angazuje rodzicoOw sprawcy

zajmuje sie sprawcg (rozmowy indywidualne,
dziatania dyscyplinujace)

podejmuje dziatania wspdlnie z dyrekcja
organizuje zajecia / warsztaty dla klasy
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angazuje rodzicéw ofiary

przekazuje sprawe dyrekcji 2%

powiadamiam policje lub straz miejska 1%
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Podstawa: wszyscy wychowawcy (N=528)

Takze pedagodzy / psycholodzy zapytani o dziatania wychowawcoéw najczesciej wskazuja
kontakt z pedagogiem. W pytaniu tym rozrézniono jednak dwie sytuacje — z jednej strony
przemoc psychiczng (np. obrazanie, wySmiewanie, cyberprzemoc), z drugiej — przemoc
fizyczng lub materialng. Jak wida¢ na wykresie 3.4, w przypadku tej drugiej kategorii wzrasta
czesto$¢ angazowania dyrekcji, rodzicéw sprawcy a nawet policji czy strazy miejskiej, rzadziej
natomiast ma miejsce ingerencja pedagogiczng / psychologiczna, czy indywidualne zajecie sie
ofiarg lub sprawca.



Wykres 3.4. Odsetek pedagogoéow / psychologéw szkolnych wskazujacych wymienione dzialania jako jedne

z pieciu najczesciej podejmowanych przez wychowawcow w wypadku gdy dowiedza sie o sytuacjach przemocy

podejmuja dziatania wspdlnie z pedagogiem/ 82%

psychologiem 61%
zajmuja sie ofiarg (rozmowy indywidualne, 55%
wsparcie)
angazuja rodzicéw sprawcy 56%
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podejmujg dziatania wspdlnie z dyrekcja
angazujg rodzicéw ofiary

przekazujg sprawe dyrekgcji

powiadamiajg policje lub straz miejska

w szkole nie zdarzajg sie takie sytuacje

6%
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przemoc psychiczna, np. obrazanie, wy$miewanie, cyberprzemoc
m przemoc fizyczna lub zniszczenie / kradziez jakichs przedmiotéw

Podstawa: wszyscy pedagodzy i psycholodzy (N=242)

Takze pozostali nauczyciele (wypowiadajgc sie na temat dziatan podejmowanych przez
wychowawcow) wskazywali na wigksze zaangazowanie dyrekciji, rodzicéw i policji w sytuacjach
przemocy fizycznej lub materialnej. Jednoczes$nie nauczyciele czesciej niz pedagodzy moéwig
0 angazowaniu przez wychowawcow dyrektora, czesciej tez wskazujg na rozmowe z catg klasg
jako sposob reakcji na sytuacje przemocowe.

Z kolei zdaniem uczniéw, omédwienie problemu z catg klasg — np. na godzinie wychowawczej —
jest najczestszg reakcjg nauczycieli; odpowiedz ta dominowata w wiekszosci klas, w ktérych
uczniowie potwierdzajg problem przemocy. Znacznie rzadziej uczniowie méwili o kontaktowaniu
sie wychowawcy z pedagogiem — ale tez nie zawsze muszg oni o tym w ogéle wiedzie¢. Na
podstawie badania iloSciowego trudno stwierdzi¢, na czym doktadnie polegajg podkreslane
przez wychowawcow, nauczycieli i uczniéw ,rozmowy z klasg”. Jak jednak pokazato badanie
jakosciowe, uczniowie skarzg sie, ze nierzadko zamieniajg sie one w monolog nauczyciela,
.pogadanke”, czasem prowadzong podniesionym gtosem, brakuje zas dialogu i checi
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faktycznego porozmawiania z miodziezg (niezbednych elementéw skutecznego wsparcia
ucznidéw w rozwigzaniu probleméw) (Nowakowska i Przewtocka, 2015).

3.3. Znaczenie wsparcia spotecznego oraz relacji
spotecznych

Znaczenie wsparcia spotecznego dla problemu przemocy szkolnej nie ogranicza sie jednak do
pomocy — czy to ze strony réwiesnikéw, czy wychowawcy — otrzymywanej w sytuacji bycia
ofiarg. W literaturze opisywany jest zwigzek miedzy ryzykiem wiktymizacji a staboscig relaciji
spotecznych i niewielkim wsparciem ze strony otoczenia (por. m.in. Komendant-Brodowska i in.,
2011a), co potwierdzajg wyniki niniejszego badania (analiza i pytania dotyczace wsparcia
inspirowane byty pytaniami wykorzystywanymi w badaniu, ktérego wyniki prezentowane sg we
wspomnianym raporcie).

Naturalna wydaje sie korelacja miedzy doswiadczaniem dreczenia i liczbg bliskich kolegéw
i kolezanek, zilustrowana na wykresie 3.5 (podobng zalezno$¢ uzyskujemy nie tylko dla faktu
doswiadczania dreczenia, ale tez r6znych form agresiji).

Wykres 3.5. Odsetek uczniéow dreczonych wsréod uczniéw deklarujagcych okreslong liczbe oséb z klasy,

z ktérymi lubiag spedza¢ czas
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Zwigzek ten nie dziwi, jako ze niska jako$¢ relacji rowiesniczych oraz fakt doswiadczania agresji
nierzadko sg réznymi wskaznikami jednego problemu: odrzucenia przez grupe. Na gruncie
teorii podkreslajgcej spoteczny charakter przemocy szkolnej mozna tez interpretowac te
zaleznos$é przyczynowo: uczniowie majgcy mniejsze wsparcie kolegdéw stajg sie fatwiejszymi
ofiarami klasowych agresoréw i tatwiej mogg by¢ wykorzystani do podniesienia prestizu
agresora (Komendant-Brodowska, 2014a). Trzeba tez jednak pamieta¢ o mozliwej zaleznosci
przyczynowej w odwrotnym kierunku: fakt doswiadczania przemocy moze negatywnie wptywaé
na dalsze ksztaltowanie sie relacji z rowiesnikami.

Niezwykle wazne sg tez kwestie zwigzane ze wsparciem ze strony dorostych. Zwigzek miedzy
zainteresowaniem i zaangazowaniem rodzicédw ucznia a ryzykiem doswiadczania agresji
i przemocy opisano juz w rozdziale 2.4 (dzieci rodzicbw mato zaangazowanych czesciej sg
ofiarami przemocy i agresji ze strony rowiesnikdw). Znaczenie ma tez jednak odczuwany
potencjat wsparcia ze strony innych dorostych ze szkoty.
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Teoretycznie polscy uczniowie dysponujg stosunkowo mocnym potencjalnym wsparciem: jak
wida¢ na wykresie 3.6, zaledwie co dwudziesty uczen deklaruje, ze nie miatby do kogo zwrdcié¢
sie o pomoc w sytuacji przesladowania przez réwiesnikow.

Wykres 3.6. Odsetek uczniow deklarujacych kogo mogliby poprosi¢ o pomoc w sytuacji gdyby kilkoro uczniow
uwzieto sie¢ na nich (np. ich wysmiewali, dokuczali). Kategoria ,tak, kogo$ dorostego w szkole” powstata

” y

Z potgczenia kategorii ,nauczyciela”, ,pedagoga lub psychologa z mojej szkoty”, ,inng osobe dorostg z mojej szkoty”

nie mam kogo poprosi¢ o pomoc

tak, kolegow, kolezanki

tak, rodzicow lub opiekunow

tak, kogos dorostego w szkole [tacznie]
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[Oszkota podstawowa M gimnazjum Mliceum M zasadnicza szkota zawodowa M technikum

Podstawa: wszyscy uczniowie (N=10708)

Uczniowie najczes$ciej poprosiliby o wsparcie kolegdéw i kolezanki, nieco rzadziej rodzicéw
i jeszcze rzadziej nauczycieli lub inne osoby doroste ze szkoty. Widaé znaczacy spadek
sktonnosci do szukania pomocy u dorostych miedzy szkotg podstawowg a gimnazjum. Jednak
przedstawione na kolejnym wykresie (3.7) odpowiedzi ucznidw, ktorzy faktycznie byli dreczeni
sugerujg, ze w takiej sytuacji faktyczna sktonno$¢ do szukania pomocy i realne wsparcie sg
nizsze. Jak widac¢, tylko okoto trzy czwarte dreczonych ucznidw z klas V-Vl szkot
podstawowych i dwie trzecie ucznibw gimnazjow powiedzialo komus o tym problemie.
Skionnos$¢ do angazowania w sprawe rodzicéw lub opiekunéw zdecydowanie maleje wsréd
gimnazjalistow, podczas gdy do rowiesnikow zwraca sie podobny odsetek mtodszych
i starszych ofiar dreczenia — przy czym jest to zaledwie okoto jedna trzecia ofiar dreczenia.
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Wykres 3.7. Odsetek uczniéw dreczonych, ktérzy powiedzieli komus o tym problemie. Kategoria ,tak, kogo$
dorostego w szkole” powstata z potgczenia kategorii ,nauczyciela”, ,pedagoga lub psychologa z mojej szkoty”, ,inng

osobe dorostg z mojej szkoty”
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tak [tacznie]
65%

41%

tak, komus dorostemu w szkole [tacznie]
27%

i

52%

tak, rodzicom
29%

27%

tak, kolegom lub kolezankom
30%

l
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O szkota podstawowa E gimnazjum

Podstawa: dreczeni uczniowie (N=918)

Warto tu tez podkresli¢ zaleznosé dos¢ oczywistg: w im mniejszym stopniu rodzice interesujg
sie tym, co dzieje sie w szkole i im rzadszy majg kontakt z dzieckiem (mierzony czestoscig
wspoélnych positkéw), tym rzadziej dreczeni uczniowie moéwig im o nieprzyjemnych
zachowaniach réwiesnikéw (rodzicom o problemie powiedziato blisko potowa uczniéw, ktérych
rodzice ,bardzo sie interesujg” i ponaddwukrotnie mniej wérdd tych, ktérych rodzice ,wcale sie
nie interesu;jg”).



W opinii specjalistow badanych w ramach projektu, ogromnym problemem polskiej szkoty jest
brak przygotowania nauczycieli do radzenia sobie 2z problemami wychowawczymi,
w szczegolnosci zwigzanymi z agresjg i przemocg szkolng. Dotyczy to zaréwno wiedzy na
temat Zrodet agresji, rozpoznawania i diagnozowania sytuacji przemocy, reagowania na nia,
pracy z ofiarami i sprawcami, jak i profilaktyki problemu. Zdaniem specjalistow do takich dziatan
nie przygotowujg nauczycieli ani studia, ani programy doskonalenia oceniane jako zbyt
teoretyczne i zbyt krotkie. W rezultacie nauczyciele nierzadko zmuszeni sg dziata¢ w oparciu
0 wiasng intuicje, czesto nie majgc wiedzy o konsekwencjach i skutecznosci wykorzystywanych
metod reagowania oraz profilaktyki przemocy. Tymczasem pomimo obecnosci pedagogéw
i psychologéw w wielu szkotach, to jednak nauczyciele pozostajg pierwszymi osobami, ktére
maja szanse zareagowac na niewtasciwe sytuacje i to ich zachowanie i podejscie do uczniéw
ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci powstrzymania agresywnych zachowan. Specjalisci
podkreslajg, ze reakcje muszg by¢ przemyslane i oparte na dtugofalowym planie dziatania. Nie
do przecenienia jest rola profilaktyki, dostrzeganie wczesnych sygnatéw problemow
i reagowanie zanim dojdzie do trudnych sytuac;ji.

Dlatego tak wazne jest pozyskiwanie przez nauczycieli rzetelnej wiedzy pedagogicznej
i psychologicznej zwigzanej z problemami agresji oraz nabywanie umiejetnosci, ktére mogg byé
przydatne w praktyce szkolnej. Szkolenia i warsztaty powinny zdaniem specjalistéw obejmowaé
szeroki zakres tematow, w tym mocno pogiebia¢ kwestie sposobédw pomocy, interwencji,
sposobu rozmowy i pracy z dzieckiem. Konieczne sg tez szkolenia dotyczgce szerszej tematyki:
umiejetnosci rozwigzywania probleméw wychowawczych, a takze kierowania klasa, i szerzej —
relacji nauczyciel — uczen.

Paradoksalnie, mimo opinii na temat deficytéw wiedzy w tym zakresie, jednoczesnie mozna tez
ustysze¢ czy przeczyta¢ w internecie liczne gtosy nauczycielskie o zbyt duzej liczbie szkolen
dotyczacych przemocy i agresji, w ktérych muszg oni uczestniczy¢, co moze wskazywacé na
niedopasowanie oferty do potrzeb. Dlatego tez w tym rozdziale prezentujemy doswiadczenia
i opinie nauczycieli dotyczgce ich przygotowania oraz szkolen.

Nauczyciele nie czujg sie w petni przygotowani do radzenia sobie z problemami przemocy
i agresji w szkole — tylko co piaty uznat, Zze jego wiedza i umiejetnosdci zwigzane z tematem
przemocy i agresji réwiesdniczej sg catkowicie wystarczajgce, nieco ponad dwie trzecie okreslita
je jako raczej wystarczajgce, a co dziesigty jako niewystarczajgce. Podobnie kompetencje
nauczycieli oceniajg pedagodzy — 22% uznato je za catkowicie wystarczajgce, a 69% — raczej
wystarczajgce (zas nieco lepszg ocene nauczycielom wystawili dyrektorzy). Nieco wyzej swoje
kompetencje oceniajg nauczyciele starsi, z dluzszym stazem. O powaznym problemie mtodych
nauczycieli, dopiero zaczynajacych uczy¢, S$wiadczg tez odpowiedzi na kolejne pytanie,
dotyczace poczucia wlasnego przygotowania w przesztosci — na poczgtku kariery. Tu juz ponad
potowa nauczycieli odpowiada, ze posiadane woéwczas wiedza i umiejetnosci byty
niewystarczajgce, a zaledwie 7% uznato je za catkowicie wystarczajgce.
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Wyniki te sugerujg stabos¢ przygotowania akademickiego zwigzanego z kwestiami
wychowawczymi i kompetencjami psychologicznymi (w przeciwienstwie do kompetencji
dydaktyczno-metodycznych oraz metodycznych, por. Hernik i in., 2015). Swiadczg o tym tez
odpowiedzi nauczycieli na pytanie o zrodta wiedzy na temat przemocy i agresji szkolnej oraz
sposobdéw radzenia sobie z tym problemem. Jak wida¢ na wykresie 4.1, wiedza na ten temat
zdobywana jest przede wszystkim w trakcie kariery zawodowej: podczas réznego rodzaju
szkolen i warsztatow odbywajgcych sie w szkole, a takze poprzez konsultacje z innymi
nauczycielami i pedagogiem oraz wtasne lektury i poszukiwania. Studia znalazty sie dopiero na
siocdmym miejscu wskazane przez zaledwie jedng dziesigta nauczycieli — przy czym ta
odpowiedz zdecydowanie czesciej wybierana byla przez nauczycieli najmtodszych, zaraz po
studiach, ktérzy — jak mozna sadzi¢ — nie mieli jeszcze mozliwosci uzyskania zbyt wielu
informacji z innych zrodet. Jesli chodzi o szkolenia poza szkotg, bardziej przydatne okazujg sie
te wybierane przez nauczycieli ,na wtasng reke” niz te, na ktore kieruje ich szkofa.

Wykres 4.1. Zrédta wiedzy na temat przemocy i agresji szkolnej oraz sposobéw radzenia sobie z tym

problemem. Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie 3 najwazniejsze zrodta z listy
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Podstawa: wszyscy nauczyciele (N=4524)



4.2. Doskonalenie zawodowe zwigzane z tematem
agresji przemocy réwiesniczej

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli bierze udziat w réznego rodzaju szkoleniach i innych
formach doskonalenia zawodowego, podczas ktérych porusza sie tematy zwigzane z agresjg
i przemocg rowiesniczg: w ciggu dwoéch lat poprzedzajgcych badanie zaledwie co piaty
nauczyciel nie uczestniczyt w takich dziataniach.

Wsrdd tematdw, z ktérych nauczyciele majg okazje sie ksztatci¢ najczesciej wystepujg: praca
z uczniami sprawiajgcymi trudnosci wychowawcze (ponad potowa nauczycieli, jednak znacznie
mniej wsrdd nauczycieli liceum), cyberprzemoc (zwilaszcza ws$réd nauczycieli ze szkot

podstawowych i gimnazjow) a takze diagnozowanie problemu przemocy i reagowanie na
przemoc (wykres 4.2).

Wykres 4.2. Udziat nauczycieli w szkoleniach warsztatach, seminariach, sieciach wspoétpracy lub innych

formach doskonalenia zawodowego, na ktorych poruszane byly wymienione tematy (ostatnie 2 lata)
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Podstawa: nauczyciele, ktérzy w ciggu ostatnich 2 lat brali udziat w formach doskonalenia zawodowego (N=4069)

W kontekscie wspominanej juz wczesniej ogromnej roli pracy ze swiadkami przemocy niepokoi
rzadkos$¢ szkoleh dotyczacych tej tematyki — mniej niz co dwudziesty nauczyciel miat okazje
szkoli¢ sie z tego zakresu. Takze tematyka bezposredniej pracy ze sprawcg i pomocy ofierze sg
na szkoleniach okazjonalne, podczas gdy — jak podkreslali specjalisci badani w ramach projektu
— wiasnie w braku umiejetnosci w tym zakresie nalezy upatrywac wielu probleméw szkoty.

Dziatania doskonalgce najczesciej (w 8. na 10 przypadkéw) przyjmujg forme szkolenia lub
kursu (znacznie rzadziej sg to konferencje, a z rzadka tez zajecia na studiach i sieci



wspotpracy), przy czym czesciej sg to szkolenia oparte przede wszystkim na wyktadzie (46%)
anie na ¢wiczeniach i warsztatach (35%). Tymczasem wypowiedzi specjalistow badanych
w projekcie badawczym, a takze uzyskane w ankiecie odpowiedzi pedagogow szkolnych
wskazujg na konieczno$é potozenia wiekszego akcentu wiadnie na formy aktywne, oparte na
warsztatach w zwigzku z faktem, ze aktualnie dostepne kursy czesto sg nazbyt teoretyczne
i oderwane od rzeczywistosci szkolnej. Wiekszg uzytecznos¢ form warsztatowych potwierdzajg
tez sami ich uczestnicy, cho¢ nie sg oni az tak krytyczni jak wspomniani eksperci. Jak wida¢ na
wykresie 4.3, zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli pozytywnie ocenia szkolenia, warto jednak
zauwazyc, ze tylko okoto 30% zdecydowanie zgadza sie z przedstawionymi im pozytywnymi
opiniami, wiekszos¢ natomiast wybiera mniej stanowczg opcje ,raczej sie zgadzam”. Osoby,
ktére uczestniczyty w kursach opartych na wykfadzie (gérne stupki na wykresie 4.3) wskazujg
oceny nizsze niz ci, ktérzy brali udziat w kursach aktywnych (dolne stupki), przy czym
nauczyciele starsi nieco lepiej niz mtodsi oceniali formy wyktadowe.

Wykres 4.3. Opinie na temat kurséw zwiagzanych z agresjg i przemocg réwiesnicza. Dla kazdego stwierdzenia
stupki w kolorystyce niebieskiej prezentujg odpowiedzi nauczycieli uczestniczacych ostatnio w szkoleniach opartych
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O duzej wartosci form warsztatowych $wiadczg tez odpowiedzi nauczycieli dotyczgce
potrzebnego wsparcia (szerzej opisane w rozdziale 4.3) — szkolenia w formie ¢éwiczen
i warsztatow okreslone zostaty jako bardzo przydatne przez potowe nauczycieli, natomiast te
w formie wyktaddw — tylko przez jedna piata.

Przecietne szkolenia trwajg okoto 4 godzin, przy czym prawie jedna pigta nauczycieli
uczestniczgcych w formach warsztatowych méwi o szkoleniach ponaddziesieciogodzinnych.
Warto podkresli¢, ze dtuzsze kursy warsztatowe sg znacznie lepiej oceniane niz kursy krétsze —
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zaroéwno jes$li chodzi o praktyczng wiedze, wymiane doswiadczen, jak i ogélne zadowolenie
z kursu i prowadzgcego.

Jak wspomniano, co pigty nauczyciel nie uczestniczyt w tego rodzaju doskonaleniu zawodowym
w ciggu ostatnich 2. lat. Wsrdéd powoddéw najczesciej wskazywano brak interesujgcych szkoleh
(zdarzyty sie tez pojedyncze wpisy z jednoznacznie negatywnymi opiniami: szkolenia nie
odzwierciedlajg faktycznych sytuacji, sg tylko teorig, Zenujgcy poziom tego typu przedsiewziec).
Rzadziej wymieniano posiadanie wystarczajgcej wiedzy, a jeszcze rzadziej brak czasu czy
finansowania. Pojawily sie tez odpowiedzi wskazujgce jako przyczyne przebywanie na
dtuzszych urlopach, zbyt krétki staz nauczycielski czy brak wychowawstwa.

Skuteczna profilaktyka probleméw agresji i przemocy wymaga jednak od nauczycieli nie tylko
wiedzy merytorycznej dotyczgcej tej tematyki, ale rdwniez szerszej wiedzy, umiejetnosci
wychowawczych i tych zwigzanych z tworzeniem relacji z uczniami; wielokrotnie w tym raporcie
podkreslano juz role wsparcia ucznidw ze strony nauczycieli. Dlatego w ankiecie zadano tez
pytanie o udziat w doskonaleniu zawodowym obejmujgcym te tematyke. Okazuje sie, ze
w szkoleniach, na ktérych poruszano tematy umiejetnosci komunikacyjnych nauczycieli
i budowy relacji z uczniami uczestniczyto blisko potowa nauczycieli, z tematyki zarzadzania
klasg i pracy z grupg miat okazje szkoli¢ sie co trzeci nauczyciel, natomiast z tematami
dotyczgcymi radzenia sobie z wtasnymi emocjami i osobistego rozwoju zetknat sie co czwarty.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze o konieczno$ci zwiekszania poziomu wiedzy przez nauczycieli
gteboko przekonani sg pedagodzy i psycholodzy szkolni. Na pytanie o wsparcie potrzebne
nauczycielom w ich szkoftach, na pierwszym miejscu wymieniajg szkolenia, podkreslajac
zwtaszcza role form warsztatowych. Wiecej na ten temat w rozdziale 7.2.
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Coraz czesciej nagtasnianym problemem polskich szkdét sg niewtasciwe zachowania ucznidow
wobec nauczycieli, w tym zachowania agresywne. Wedtug deklaracji badanych widocznych na
wykresie 5.1, w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie potowa nauczycieli doswiadczyto
zachowan takich jak ignorowanie lub odmawianie wykonywania polecen przez ucznia. Jedynie
w liceum problem ten jest mniejszy — zgtasza go co trzeci nauczyciel. Kolejne dwa problemy,
wskazywane przez okoto jedng trzecig badanych (kazdy) to niegrzeczne komentowanie dziatan
nauczyciela lub uzywanie wulgarnych stow w jego obecnosci. Te zachowania takze sg znacznie
rzadsze w liceum, natomiast problem wulgarnych stéw dotyczy przede wszystkim technikow
i szkét zawodowych. Co piaty nauczyciel skarzy sie tez na ucznidw podnoszacych na niego
gtos, za$ co dwudziesty — na wyzywanie nauczyciela lub zwracanie sie do niego w obrazliwy
sposob. Bardzo rzadko (na granicy btedu statystycznego) raportowano takie zachowania jak
zastraszanie i grozby, agresja elektroniczna czy fizyczna. Niewlasciwe zachowania uczniéw
czesciej zgtaszane sg przez nauczycieli mtodszych, z krétszym stazem.

Wykres 5.1. Odsetek nauczycieli, ktérzy w ciaggu 4. tygodni poprzedzajagcych badanie doswiadczyli

wymienionych zachowan uczniéw

odmawiat wykonania lub ignorowat polecenia
nauczyciela

komentowat w sposdb niegrzeczny stowa lub
dziafania nauczyciela

uzywat wulgarnych, niecenzuralnych stow w
obecnosci nauczyciela

podnosit gtos na nauczyciela

obrazat, wyzywat, zwracat sie do nauczyciela w
obrazliwy lub wulgarny sposéb
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[Jszkota podstawowa M gimnazjum Mliceum M zasadnicza szkota zawodowa M technikum

Duza cze$¢ pedagogow i dyrektorow jest Swiadomych tych probleméw, zas z odpowiedzi tych
grup wyfania sie identyczny ranking najwazniejszych probleméw. Jednoczesnie wyniki badania
dobitnie pokazuja, ze nie doceniajg oni skali problemu i nie sg $wiadomi faktu, ze przypadki
kazdego z 4. najczestszych wymienionych zachowan przedstawionych na wykresie zdarzajg sie
niemal w kazdej szkole. W szczegolnosci dotyczy to dyrektorow, z ktérych czes¢ deklarowata
brak probleméw w szkole wbrew deklaracjom nauczycieli z ich szkot.
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Ani nauczyciele, ani dyrektorzy, ani pedagodzy nie uwazajg problemu agresji wobec nauczycieli
za powazny. Srednia ocen na skali 0-5 (gdzie ,0” oznacza brak problemu w szkole, za$ ,5” — ze
stanowi bardzo powazny problem) wyniosta 1,0 ws$rdéd nauczycieli i nieco mniej wsréd
dyrektoréw i pedagogoéw (przypomnijmy, ze problem agresji i przemocy rowiesniczej na tej
samej skali oceniony zostat srednio przez nauczycieli na 1,6, a przez pedagogéw na 2,0).
Zdecydowanie najmniej probleméw wskazujg nauczyciele liceum ($rednia 0,8, blisko potowa
nauczycieli wybrata odpowiedz ,0”).
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Szkoty w Polsce zobligowane sg do przygotowywania i realizowania Szkolnych Programoéw
Profilaktyki. Intensyfikacja dziatan profilaktycznych zwigzana jest tez z oczekiwaniami rodzicow,
zwracajgcych duzg uwage na problem bezpieczenstwa w szkole. W efekcie szkoty prowadzg
rozliczne dziatania we wspotpracy z réznymi instytucjami, biorg udziat w wielu programach,
czesto prezentujgc certyfikaty bezpieczenstwa szkoty na swoich stronach internetowych
i w materiatach dla rodzicow.

Istotna jest jednak nie tylko ilo$¢, ale przede wszystkim jako$¢ podejmowanych dziatan, a ta —
jak pokazaty prowadzone w projekcie wywiady ze specjalistami — budzi watpliwosci. W ich opinii
w szkotach w ramach profilaktyki czesto organizuje sie zajecia i wydarzenia, ktérych
skutecznos$¢ nie jest okreslona — nie sg to programy oparte na wiedzy. Problemem jest tez brak
regularnosci edukaciji dotyczgcej emociji czy bezposrednio przemocy rowiesniczej.

Wsréd filarow przeciwdziatania przemocy i agresji szkolnej specjaliSci wskazywali przede
wszystkim budowanie pozytywnego klimatu szkoty, nauczanie umiejetno$ci emocjonalnych
i spotecznych, prowadzenie zaje¢ profilaktycznych z zakresu przemocy z naciskiem na role
swiadkow, jasne okreslanie zasad oraz wypracowanie procedur reagowania a takze wtasciwg
prace z uczniami agresywnymi. Istotne jest tez rzetelne diagnozowanie sytuacji, okreslanie skali
i specyfiki wystepujgcych problemoéw. Podkreslano korzysci ptynace z organizowania
warsztatow, éwiczen, dyskus;ji, wszelkich zaje¢ opartych na zaangazowaniu uczniéw i wymianie
przez nich doswiadczen oraz wskazywano na nadmierne wykorzystywanie réznego rodzaju
pogadanek czy spotkan, np. z policjg czy strazg miejska, a takze na przywigzanie nauczycieli
do profilaktyki opartej na wskazywaniu negatywnych konsekwencji i ,straszeniu” uczniow,
podczas gdy badania pokazujg, ze skuteczno$¢ takich metod nie jest wysoka. W$&rdd
pozadanych zaje¢ wymieniano zaréwno podstawowe dziatania dotyczgce emocji, ich
rozpoznawania, panowania nad nimi, radzenia sobie ze zloscig, warsztaty dotyczace
wzajemnego szacunku, relacji, pracy w grupach, jak i zajecia dotyczgce konkretnie przemocy
réwiesniczej, uwzgledniajgce zagadnienie wtasciwego reagowania na takie sytuacje.

W rozdziale tym sprawdzamy zatem jaka jest skala i specyfika prowadzonych dziatan
profilaktycznych oraz jakie osoby i instytucje zaangazowane sg w ich prowadzenie.
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Wszystkie badane szkoly” prowadza jakie$ dziatania profilaktyczne zwigzane z przemoca
i agresjg. Trzy czwarte z nich ktadzie nacisk przede wszystkim na dziatania skierowane do
wszystkich ucznidéw (tzw. profilaktyka uniwersalna), rzadko natomiast dominuje profilaktyka
wskazujgca (dziatania skierowane do uczniéw wykazujgcych zachowania problemowe) lub
selektywna (skierowane do ucznidw z grup zwiekszonego ryzyka).

Przedstawiciele szkdt poproszeni o wskazanie prowadzonych w placowce dziatan
profilaktycznych skierowanych do ucznidéw, wymieniajg ich niezwykle duzo. Sposréd badanych
szkot okoto 80-90% prowadzi takie dziatania jak: poradnictwo i pomoc indywidualna, zajecia
informacyjne (spotkania, wyktady), dziatania informacyjne (ulotki czy gazetki), dziatania
integracyjne, zajecia warsztatowe. Te ostatnie réwnie czesto majg forme warsztatow autorskich
przygotowywanych przez pedagoga lub nauczycieli ze szkoty, co forme zaje¢ opracowanych
przez specjalistéw z zewnatrz. Nie sg to jednak formy dtugie i intensywne — przecietny czas ich
trwania w jednej klasie to zaledwie okoto 2. godziny; jednoczesnie wyréznia sie okoto 20 ze
185. badanych szkdt, gdzie warsztaty te musiaty by¢ kilkudniowe, poniewaz czas ich trwania
wynosit 10 godzin lub wiecej (nawet kilkadziesigt). Warsztaty prowadzone byly najczesciej
przez pedagogéw szkolnych (w 8. na 10 szkdt oferujgcych uczniom warsztaty), rzadziej (6 na
10) przez wychowawcow. W okoto 40% szkoét prowadzacym byt natomiast przedstawiciel policji
lub strazy miejskiej, w podobnej liczbie — osoba z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.
Rzadziej wskazywano osoby ze stowarzyszen Ilub fundacji czy firm szkoleniowych.
W przypadku dziatar informacyjnych (spotkania, wykfady, ,pogadanki’) znacznie wieksza jest
rola przedstawicieli policji i strazy oraz wychowawcow, znacznie mniejsza natomiast
pracownikow poradni (ktérzy prowadzili takie spotkania tylko w 3. na 10 szkét je oferujacych).

Ponad dwie trzecie szkot wsrdd dziatan dla mtodziezy wskazato tez te akcyjne (apele, konkursy,
festyny, teatry) a takze diagnozowanie problemu agresji oraz diagnozowanie klimatu szkoty /
relacji spotecznych.

Szkoly deklarujg tez prowadzenie dziatan skierowanych do rodzicéw. Dominujg zajecia
informacyjne (wyktady, spotkania, pogadanki, filmy) prowadzone przez dwie trzecie badanych
szkot, znacznie rzadsze sg inne dziatania: warsztaty prowadzone przez niespetna potowe szkét,
czy dziatania akcyjne obecne w co trzecie;.

Pomimo ogromnej liczby prowadzonych (a przynajmniej deklarowanych) dziatah specjalisci
badani w projekcie pozostajg sceptyczni: sugerujg, ze nierzadko problemem jest jakos¢
spotkan, informacji i wykorzystywanych programow, z ktérych duza czes¢ nie ma udowodnionej
skutecznoéci. Wartosciowe bytoby zatem wykorzystywanie profilaktycznych programow
rekomendowanych, przede wszystkim tych z banku programoéw profilaktycznych. | wprawdzie

% Ze wzgledu na liczbe szkdt wylosowanych do badania i sposdb ich doboru, optymalizowany ze wzgledu na
reprezentatywnos¢ préby ucznidéw, oszacowania rozktadéw cech szkét wigzg sie z duzymi btedami losowymi. Dlatego
tez ostatecznie zadecydowano, aby w tym podrozdziale prezentowac wyniki dotyczgce szkét badanych, nie zas ogoétu
szkdt w Polsce (a wigc wyjatkowo prezentowane sg tu wyniki niewazone). Nalezy wigc traktowaé przytaczane liczby
jako dane orientacyjne.
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potowa dyrektorow deklaruje, ze podczas wyboru programoéw korzystata z tego banku, jednak
tylko co dziesigta badana szkota wykorzystata jakis z programéw rekomendowanych — przede
wszystkim  Szkofa dla Rodzicow i Wychowawcow oraz Wspomaganie rozwoju
psychospotecznego  dzieci nielubianych przez réwie$nikbw z powodu zachowan
antyspofecznych (za$ drugie tyle szkét deklaruje, ze korzystaty z programéw
rekomendowanych, jednak podajg tytuty programoéw spoza listy).

Szkoly poproszone zostaty tez o wskazanie rzgdowych, samorzgdowych albo spotecznych
projektdow nastawionych na poprawe zdrowia, klimatu szkoty, bezpieczenstwa i ograniczenie
przemocy w szkole, w ktérych uczestniczyly w ciggu ostatnich trzech lat. W odpowiedziach
pojawity sie nazwy dziesigtkdw programéw — od najbardziej znanych (Bezpieczna i przyjazna
szkofa, Szkota promujgca zdrowie, Szkota bez przemocy) po mniejsze, czesto regionalne lub
lokalne (m.in. Bezpieczna szkofa i bezpieczny uczen, Bezpieczny DolnoSlgzak, Bezpieczny
internet, Nie-dla przemocy, tak-dla mocy, Szkota dobrze wychowana, Zdrowa i bezpieczna
szkofa i wiele innych). Wyraznie wida¢, ze szkotom zalezy na udziale w tego typu programach
i starajg sie ktas¢ na to duzy nacisk — specjalisci stawiajg jednak pytanie, czy ilos¢ przektada sie
na jakos¢ i czy intensywne uczestnictwo nie stuzy w niektérych przypadkach bardziej celom
sprawozdawczym.

W swoich dziataniach profilaktycznych szkoty korzystajg z pomocy instytucji zewnetrznych, przy
czym wsrdd badanych szkét nieznacznie czesciej byta to policja i straz miejska niz poradnie
psychologiczne (kazda z tych kategorii wskazywana przez okoto 90% szkdt). 70%-80% szkot
korzystato tez ze wsparcia kuratorow sgdowych, a takze publicznych instytucji socjalnych
(takich jak osrodki interwencji kryzysowej, centra pomocy rodzinie, osrodki pomocy spotecznej).
Znacznie rzadsza jest wspotpraca z urzedami, stuzbami ratowniczymi czy organizacjami
pozarzadowymi (wykres 6.1).
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Wykres 6.1. Odsetek badanych szkoél, ktére w roku szkolnym 2013/2014 wspétpracowaly z wymienionymi
instytucjami w ramach profilaktyki agresji i przemocy szkolnej (dane na podstawie Kart szkét)

policja, straz miejska

poradnie psychologiczno-pedagogiczne, $wietlice Srodowiskowe,
terapeutyczne

sady, kuratorzy sgdowi

publiczne instytucje socjalne, np. osrodki interwencji kryzysowej,
centra pomocy rodzinie, osSrodki pomocy spotecznej

urzedy samorzadowe (np. urzad gminy, miasta)

stuzby ratownicze, np. straz pozarna, pogotowie ratunkowe

stowarzyszenia i fundacje

kuratoria, centra edukacji nauczycielskiej, ORE

publiczne instytucje kulturalno-o$wiatowe np. biblioteki, osrodki
kultury itp.
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firmy, przedsiebiorstwa
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Podstawa: wszystkie szkoty (N=185)

Wybér tych a nie innych instytucji wynika z priorytetow dyrektorow szkét. Wsrdd trzech
najwazniejszych instytucji w kontekscie wspétpracy wskazywali oni najczesciej policje i poradnie
psychologiczno-pedagogiczne (po okoto trzy czwarte wskazan; pozostate podmioty wybierane
byly przez mniej niz potowe respondentéw). Zblizony ranking powstat z odpowiedzi pedagogéw,
przy czym nieco czesciej (ale tylko o kilka punktéw procentowych) stawiajg oni na wsparcie
psychologiczne (poradnie psychologiczno-pedagogiczne) niz organy $cigania i porzadku
publicznego (policja, straz miejska).



6.2. Dziatania podejmowane przez psychologéw
i pedagogoéw szkolnych

Pedagodzy i psycholodzy intensywnie angazujg sie w przeciwdziatanie agresji i przemocy.
Najczesciej przybiera to postaé indywidualnego poradnictwa, zdecydowana wiekszos¢ deklaruje
tez prowadzenie zajec¢ integracyjnych a takze informacyjnych, takich jak wyktady, spotkania czy
.pogadanki”, co pokazano na wykresie 6.2.

Wykres 6.2. Odsetek pedagogow / psychologéw szkolnych, ktérzy w roku szkolnym 2013/2014 prowadzili

osobiscie wymienione dziatania profilaktyczne dotyczace problemu agresji i przemocy

pomoc indywidualna, poradnictwo 88%

dziatania integracyjne

zajecia informacyjne (wyktady spotkania, pogadanki,
filmy)

dziatania informacyjne, np. ulotki, gazetki, tablice
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ankiety, diagnoza klimatu szkoty, relacji spotecznych
itp.
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Podstawa: pedagodzy i psycholodzy szkolni (N=242)

Niezbedne jest tez wsparcie pedagogdéw udzielane wychowawcom i innym nauczycielom.
Intensywna wspoétpraca z pedagogiem znalazta sie w pierwszej pigtce dziatan uznanych przez
nauczycieli za najbardziej przydatne w celu przeciwdziatania agresji i przemocy (wiecej na ten
temat w rozdziale 7), zas konsultacje z pedagogiem znalazly sie¢ wérdd najwazniejszych zrédet
wiedzy o sposobach radzenia sobie z tym problemem. Jest to istotne nie tylko w odniesieniu do
agresji i przemocy, ale do ogétu probleméw wychowawczych.

Jak wida¢ na wykresie 6.3, wsparcie dla nauczycieli najczesciej przyjmuje forme spotkan
indywidualnych — 8. na 10. pedagogéw odbywa takie spotkania raz lub kilka razy w tygodniu.
Znacznie rzadsze sg regularne spotkania grupowe z nauczycielami — prowadzone sg one
najczesciej kilka razy w semestrze. Zupetnie rzadkie sg natomiast szkolenia lub warsztaty dla
nauczycieli — dwie trzecie pedagogéw prowadzi takie zajecia raz w semestrze lub rzadziej, za$



blisko jedna czwarta nie prowadzi ich w ogdle. Mozna tu upatrywac potencjatu, ktéry nie jest
w peini wykorzystany — zwtaszcza biorgc pod uwage opisywane juz duze znaczenie wiedzy
pedagoga dla nauczycieli, a takze podkreslang przez pedagogoéw koniecznos¢ wiekszej liczby
szkolen (zwtaszcza warsztatéw) dla nauczycieli (o ktdrej wiecej w rozdziale 7).

Wykres 6.3. Czestotliwos¢ roznych form spotkan pedagogow / psychologéw szkolnych z nauczycielami w celu

omowienia probleméw wychowawczych uczniéw
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szkolenia, kursy, warsztaty prowadzone
przez pedagogdw / psychologdw dla nauczycieli
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W profilaktyce przemocy réwiesniczej i innych probleméw wychowawczych duzg role odgrywa
wspotpraca w gronie nauczycielskim. Specjalisci badani w ramach projektu podkreslali ogromne
znaczenie klimatu otwartosci i przyzwolenia na dzielenie sie problemami. Podkreslano, ze jest
to wazne na roznych etapach radzenia sobie z problemem: wymiana informacji miedzy
pracownikami szkoty pozwala na szybsze dostrzezenie problemu i postawienie trafnej diagnozy
sytuacji. Spotkania wychowawcy, pedagoga, nauczycieli przedmiotowych umozliwiajg
wypracowanie wilasciwych sposoboéw postepowania, zas$ state wspdlne monitorowanie
problemu i pozostawanie w kontakcie pozwala na synchronizacje dziatan wszystkich dorostych
ze szkoly i zachowanie konsekwencji, co zwieksza skutecznos¢ dziatan wychowawczych.
W szkotach, gdzie nie ma wspétpracy, a przyznanie sie do probleméw wychowawczych nie jest
dobrze widziane, brakuje tez nastawienia na wspdlny cel, co powoduje ograniczanie przez
nauczycieli zakresu wiasnej odpowiedzialnosci oraz zadan. W takim klimacie nawet osoby
poczatkowo chetne do dziatania i gotowe do wiekszej aktywnosci ostatecznie wycofujg sie
i ograniczajg poziom swojego zaangazowania.
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W celu poznania poziomu otwarto$ci w szkotach, nauczycieli zapytano m.in. o sktonnos¢ do
zwrocenia sie o wsparcie do swoich wspdtpracownikéw w przypadku problemoéw
wychowawczych. Jak wida¢ na wykresie 6.4, nauczyciele najchetniej zwracajg sie do
pedagogéw i psychologéw szkolnych (o ile sg oni zatrudnieni w szkole). Potowa zdecydowanie
potwierdza, ze zwrécitaby sie do konkretnych nauczycieli, podobny odsetek nauczycieli
zdecydowanie zwrodcitoby sie do dyrektora, a co pigty do catej rady pedagogicznej (a kolejne
30% deklaruje, ze ,raczej” by sie zwrdcito).

Wykres 6.4. Odsetek nauczycieli, ktorzy w przypadku trudnosci z poradzeniem sobie w kwestiach
wychowawczych (np. agresja, przemoc, niewlasciwe zachowania uczniow) zwrécitoby sie o rade, wsparcie lub
pomoc do wymienionych osdéb. W przypadku pedagoga i psychologa szkolnego wskazano tylko odpowiedzi

nauczycieli pracujgcych w szkotach zatrudniajgcych pedagoga / psychologa

pedagoga szkolnego

psychologa szkolnego

innych nauczycieli ze szkoty (jednego lub
kilku)

dyrekc;ji

catej rady pedagogicznej

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

Skitonnos¢ do zwracania sie do innych nauczycieli, dyrektora lub catej rady pedagogicznej jest
wyraznie mniejsza w szkolach duzych, co moze utrudnia¢ rozwigzywanie problemoéw
wychowawczych.

Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli uwaza, ze w ich szkole wspodipraca w zakresie
zapobiegania i rozwigzywania probleméw wychowawczych (w tym reagowania na agresje
i przemoc réwiesniczg) jest wystarczajgca: 40% wybrato odpowiedz ,zdecydowanie
wystarczajgca”, a kolejne 50% — ,raczej wystarczajgca”. Podobne przekonania wyrazajg tez
pedagodzy i psycholodzy. Jednocze$nie wyniki pokazujg, ze ze wspodtpraca ta jest nieco lepsza
w szkotach nieduzych i nienalezacych do zespotow szkot. Wydaje sie, ze na poziom wspétpracy
duzy wptyw ma sam dyrektor i sposodb zarzgdzania przez niego szkotg. Takag teze stawiali
badani specjalisci, za§ zebrane dane pokazuja, ze poziom wspétpracy jest wyraznie wyzszy
w szkofach, w ktérych osoba dyrektora i jego podejscie do nauczycieli oceniane jest wyzej.

Dla przeptywu informacji i skutecznosci wzajemnego wsparcia pracownikow szkoty duze
znaczenie majg tez regularne spotkania, na ktérych omowi¢ mozna problemy i sposoby ich
rozwigzania. Ws$réd dobrych praktyk zebranych w projekcie warto wspomnieé¢ regularne
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spotkania zespotéw wychowawczych, regularne spotkania doksztatcajgce wychowawcow
z pedagogiem lub psychologiem, superwizje w gronie nauczycieli czy indywidualne spotkania
wychowawcéw z pedagogiem lub psychologiem.

W tym przypadku warto spojrze¢ na deklaracje wychowawcow, nie zas wszystkich nauczycieli.
Dwie trzecie wychowawcow porusza problemy agresji podczas nieformalnych rozmoéw z innymi
nauczycielami, okoto potowa w indywidualnych rozmowach z pedagogiem lub psychologiem.
Znacznie rzadziej sg one poruszane na spotkaniach zespotéw. Problemy te czesciej sag
przedmiotem dyskusji w gimnazjach, szkotach podstawowych oraz zawodowych niz w liceum.
tacznie co dziesigty wychowawca (a w przypadku licedw co pigty) w ogdle nie uczestniczyt
w rozmowach czy spotkaniach gdzie poruszano ten temat.

Wychowawcy, ktérzy zauwazajg problem agresji i przemocy w swoich klasach znacznie
czesciej uczestniczg w tego typu spotkaniach (zwlaszcza indywidualnych z pedagogiem lub
dyrektorem). W$réd wychowawcédw dostrzegajagcych dreczenie praktycznie wszyscy rozmawiali
o kwestiach przemocy w szkole, natomiast wsréd dostrzegajgcych jakies zachowania
agresywne, ktérzy jednak nie zauwazyli dreczenia, co dziesigty w ogdle nie podnosit tego
tematu w rozmowach w szkole (wykres 6.5). Warto jednak przypomnieé¢, ze duza czesé
wychowawcow w ogdle nie zauwaza problemu jakichkolwiek zachowan agresywnych — i oni tez
najrzadziej majg okazje rozmawia¢ o problemach agresiji szkolne;.

Wykres 6.5. Odsetek wychowawcoéw, ktérzy uczestniczyli w spotkaniu lub rozmowie w swojej szkole, podczas
ktérej poruszane byly kwestie zwigzane z przemocg i agresja wsréd uczniow. Pytanie dotyczyto biezgcego roku

szkolnego, a wiec okoto 2,5-3 miesigcy (ankiety wypetniane byty gtownie w drugiej potowie listopada)

w ramach nieformalnych rozméw z innymi
nauczycielami

podczas indywidualnych spotkan z
pedagogiem lub psychologiem

podczas rad pedagogicznych

podczas spotkan zespotéw zajmujacych sie
kwestiami wychowawczymi

podczas indywidualnych spotkan z
dyrektorem

podczas spotkan zespotéw przedmiotowych

podczas innych spotkan w szkole

wychowawca nie uczestniczyt w zadnych
spotkaniach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

nie widzi problemu agresji B dostrzega problem agresji, ale nie dreczenia B dostrzega problem dreczenia

Poziom i specyfika wspotpracy w gronie pedagogicznym to jeden z elementéw klimatu szkoty —
szerzej temat ten opisany jest w rozdziale 8.
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W celu lepszego radzenia sobie z problemami agresji i przemocy szkolnej, duza czes¢ szkot
tworzy procedury, w ktorych okresla zasady reagowania na niepokojgce sytuacje. Cztery na
pie¢ badanych szkét zadeklarowato posiadanie procedur postepowania w  sytuacjach
zagrozenia mtodziezy, przy czym szczegétowa analiza tych dokumentéw pokazata, ze sg tez
wsrdd nich takie, ktore nie zawierajg zapisdw dotyczgcych agresji i przemocy, skupiajgc sie na
innych zachowaniach problemowych. Sg to dokumenty bardzo zréznicowane, w ktdrych
podejécie do kwestii zagrozen znacznie sie rézni. Swiadczg o tym juz same tytuty — znajdujg sie
wsréd nich m.in. Procedury postepowania w sytuacji zagrozenia uczniéw przestepczo$cia
i demoralizacjg, ...w sytuacjach trudnych wychowawczo, ...w sytuacjach kryzysowych w szkole,
...w sytuacjach szczegélnych, ...w sytuacjach konfliktowych, ...wobec ucznia, ktory jest
sprawcg czynu karalnego. Pojawiajg sie tez dokumenty precyzujgce problem — np. Procedura
postepowania w sytuacji cyberprzemocy, ...w przypadku agresji ucznia, ...w przypadku
stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej nauczyciela lub innego pracownika szkofty, a takze
dokumenty wskazujgce na szerszy zakres problemu — jak np. Procedury zapewnienia
bezpiecznego pobytu uczniéw w szkole.

Obowigzujgce w szkotach procedury dotyczgce reagowania na agresje i przemoc ws$rod
uczniéw sg nauczycielom znane. Tylko co dziesigty nie zna takich procedur w swojej szkole —
deklaruje, ze ich nie ma lub przyznaje sie ze nie wie czy sg. Cho¢ wigkszos¢ nauczycieli jest
Swiadomych ich istnienia, najczesciej nauczyciele znajg ich zawartos¢ jedynie ogdlnie — tylko co
trzeci zadeklarowat, ze zna jg doktadnie. Znajomos¢ tych zasad rosnie wraz z wiekiem, jest tez
nieco powszechniejsza w szkotach, w ktérych wspoipraca miedzy nauczycielami jest
intensywniejsza.

Zdecydowanie przewaza opinia, ze procedury te bylyby pomocne w sytuacji agres;ji i przemocy
w szkole — dominujg odpowiedzi umiarkowane (potowa nauczycieli wskazata odpowiedz ,raczej
przydatne”), duzo jest tez jednak odpowiedzi zdecydowanych — odpowiedz ,bardzo przydatne”
wybrata ponad jedna trzecia nauczycieli. Procedury czesciej byty doceniane przez nauczycieli
szkot podstawowych, a takze tych z matych szkét i takich, w ktérych poziom wspétpracy kadry
jest wysoki.

Tak pozytywna opinia na temat przydatnosci procedur nieco dziwi w konfrontacji z ich
zawartoscig. Analiza tresci pokazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ zapiséw jest bardzo
ogolnikowa, ogranicza sie do podania osob, ktére nalezy powiadomi¢ o zdarzeniu
i dokumentow, ktére powinien sporzadzi¢ nauczyciel. Na szczescie mozna tez odnalezé
procedury dtuzsze, uwrazliwiajgce nauczycieli na sytuacje uczniow uwiktanych w zdarzenie
przemocowe, podpowiadajgce, jak nalezy z nimi rozmawiac, opisujgce mozliwosci pracy
z ofiarg i agresorem — jest ich jednak niewiele.

Niewiele jest tez tekstow, ktore bylyby pisane z myslg o konkretnej szkole, zwigzanych z nig
uczniach i nauczycielach, czy wystepujgcych w niej problemach w oparciu o przeprowadzong
diagnoze. Poréwnanie ze sobg dokumentéw pokazuje, Zze ich autorzy czerpali raczej
z dostepnych im gotowych schematéw. Najwiecej zapiséw dotyczy agresji i przemocy fizycznej
i skupiajg sie one na przedstawieniu dziatan, ktére nalezy przedsiewzig¢ na wypadek agresji
(komunikowanie sie kadry pedagogicznej, kontakt z rodzicami, nawigzywanie wspotpracy
z instytucjami zewnetrznymi — najczesciej policjg, system kar). Duza cze$¢ procedur
koncentruje sie na wypadkach drastycznych, w ktérych trzeba rozdzieli¢ bijgce sie strony,
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wezwa¢ pomoc medyczng czy policje (byé moze jest to konsekwencjg zapisania takich
procedur w dostepnej ogdlnie dokumentacji ministerialnej). Mniej miejsca poswiecono natomiast
przemocy psychicznej. Nawet jesli w dokumencie rozrézniono obydwa typy przemocy, nie
kwalifikujgc ich do wspdlnej kategorii czynu karalnego lub agresji réwiesniczej, to wykorzystuje
sie czesto zapisy i schematy procedur dotyczacych agresji fizycznej (pomijajac oczywiscie
zapisy o udzieleniu pierwszej pomocy czy wezwaniu lekarza).

Dziatania szkoty wobec sprawcy, ktére majg zapobiegac¢ kolejnym aktom przemocy skupiajg sie
przede wszystkim na natozeniu kary (wezwanie policji, zawiadomienie Kkuratora, sgdu
rodzinnego, prace spoteczne, nagany, kary regulaminowe). Niewiele szkét zaproponowato
w swojej dokumentacji inne, mniej restrykcyjne dziatania, bardzo rzadko zdarzajg sie tez
dokumenty przewidujgce diugofalowg prace z uczniem agresywnym w szkole.

Wspomniane wyzej pozytywne opinie nauczycieli o przydatnosci procedur moga wiec wynikaé
z niewielkich oczekiwan — rolg tych dokumentéw moze by¢ tylko doprecyzowanie o0séb
odpowiedzialnych, okreslenie $ciezek komunikacji czy formalnych obowigzkéw. Mozna tez
domniemywac, ze czes$¢ entuzjastycznych wypowiedzi to opinie mato ugruntowane — pojawiaty
sie one bowiem takze wsrod osob, ktére same przyznaty, nie znajg dokladnie zawartosci
procedur.

Szkoty w Polsce zobowigzane sg do wielu dziatan wychowawczych i profilaktycznych, z ktérych
czes¢ wymaga duzego naktadu pracy i wiedzy specjalistycznej. Jednak wiekszos¢ zapytanych
o te dziatania dyrektoréw i pedagogdw oraz psychologéw szkolnych zaprzecza jakoby byty one
dla nich zbyt obcigzajgce. Stosunkowo najtrudniejsza wydaje sie ewaluacja programu
profilaktyki — co ésmy pedagog i co piaty dyrektor uznat jg za zbyt obcigzajgcg (raczej lub
zdecydowanie), a jedynie co czwarty respondent zdecydowanie temu zaprzeczyt. Z punktu
widzenia dyrektorow (ale juz nie pedagogdéw i psychologéw) trudne jest tez przygotowanie
programéw profilaktyki i programéw wychowawczych — blisko jedna pigta uznata je za zbyt
obcigzajace.
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Wykres 6.6. Odsetek pedagogow / psychologow szkolnych uznajacych, ze realizacja wymienionych dziatan jest
dla szkoty zbyt obciazajaca

ewaluacja programu profilaktyki 23% 45% 19%

wybor konkretnych szkolen dla nauczycieli 32% 49%

przygotowanie programu profilaktyki 42% 47%

diagnoza problemdw przemocy i agresji w

31% 47%
szkole
bér konkretnych szkolen taté

wybor orT re ny? szkoler / warszta QIW/ i 48%

programoéw profilaktycznych dla uczniéw

przygotowanie programu wychowawczego 45% 47%

! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

zdecydowanie NIE raczej nie trudno powiedzie¢ Mraczejtak M zdecydowanie TAK
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We wczesniejszych rozdziatach obok wynikdéw analiz prezentowane byty tez opinie specjalistéw
dotyczace specyfiki problemu przemocy i agresji w polskich szkotach oraz najwazniejszych
sposobdw i kierunkéw ich ograniczania. Niezbedne jest jednak uzupetnienie ich opiniami oséb
bedacych najblizej problemu - wychowawcow, pozostatych nauczycieli, pedagogow
i psychologéow szkolnych oraz dyrektoréw szkoét. Szczegdlnie cenne mogg byé opinie
pedagogéw i psychologéw szkolnych, ktérzy na co dzien stykajg sie z problemami bedgcymi
przedmiotem tej publikacji, a jednoczesnie dysponujg pogtebiong wiedzg specjalistyczng na ten
temat.

Bardzo wartosciowe sg tez deklaracje pracownikéw szkét dotyczgce ich potrzeb w zakresie
rozwigzywania problemow wychowawczych. Nauczyciele czesto skarzg sie na rdznorakie
rozwigzania i obowigzki narzucane im z zewnagtrz — dlatego ponizej prezentujemy potrzeby
artykutowane przez samych zainteresowanych.

Jakie czynniki sg kluczowe dla skali problemu agresji i przemocy szkolnej? Choé odpowiedzi
nauczycieli, pedagogoéw i dyrektoréw nieco sie od siebie réznig, to jednak wytania sie z nich
spojny obraz.

W rozdziale 2.7 omowione byly opinie pracownikow szkét dotyczgce skali problemu agresji
i przemocy w ich szkole. Po udzieleniu odpowiedzi, osoby te proszone byly o jej uzasadnienie®.
Osoby, ktérych zdaniem problem agresji i przemocy w ich szkole jest niewielki, odpowiadaty na
pytanie o powody tego stanu rzeczy wybierajgc sposrdéd 20. czynnikéw. Okazato sie, ze za
najwazniejsze czynniki chronigce uznano te zwigzane z klimatem szkoty: dobre relacje
nauczycieli i uczniéw (wsparcie, otwartos¢, zaufanie), jasno$¢ zasad i obowigzkéw oraz
konsekwencje w ich egzekwowaniu, a takze szerokg wspotprace nauczycieli, dyrektora
i pedagoga (zwtaszcza w tych szkofach, o ktérych z innych pytan wiemy, ze wspdtpraca jest
faktycznie stosunkowo intensywna). Odczucia i doswiadczenia nauczycieli sg wiec spdjne
z ustaleniami badaczy zjawiska oraz wynikami analiz prezentowanymi w rozdziale 2.5.

2 Osoby, ktore na skali 0-5 wskazaty odpowiedz 0 lub 1 odpowiadaly na pytanie :Jak Pan/Pani sadzi, jakie czynniki
w najwiekszym stopniu sprawily, ze przemoc i agresja nie stanowig problemu w tej szkole?, za$ te, ktére wskazaty
odpowiedzi 2, 3, 4 lub 5 odpowiadaty na pytanie Jak Pan/Pani sgdzi, jakie czynniki w najwiekszym stopniu sprawity, ze
w tej szkole przemoc i agresja sg problemem (chocby niewielkim)?
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Wykres 7.1. Odsetek nauczycieli uznajacych, ze dany czynnik sprawit, iz przemoc i agresja nie stanowia
problemu w ich szkole (wsréd nauczycieli, ktérzy oceniajagc wage problemu agresji i przemocy réwiesniczej

wybrali odpowiedzi 0 lub 1 na skali 0-5)

dobre relacje nauczycieli i uczniéw (wsparcie, otwartos¢,

zaufanie) 20% 52%
jasnos¢ zasad i obowigzkéw, konsekwencja w ich egzekwowaniu 18% 49%
szeroka wspétpraca nauczycieli, dyrektora, pedagoga 42%
umiejetnosci pedagogiczne i psychologiczne nauczycieli 43%
wtasciwe procedury / zasady reagowania nauczycieli na przemoc 45%
szkota ktadzie duzy nacisk na regularne kontakty z rodzicami 5% 40%
specyfika uczniéw w szkole 5% 17%
niewielka liczba uczniéw w szkole lub klasach 4% 16%
dziatania i wsparcie pedagoga lub psychologa 4% 37%
wsparcie nauczycieli przez dyrektora szkoty 2% 23%
monitoring w szkole 2% 33%
zaangazowani, zainteresowani rodzice 2% 14%
wiasciwe procedury / zasady reagowania ucznidow na przemoc 1% 14%
zajecia i warsztaty dla uczniéw 1 1% 14%
angazowanie, wiaczanie uczniéw w podejmowanie decyzji 1 0% 12%
wspdtpraca z instytucjami takimi jak osrodki pomocy spotecznej, | 0% 12%

centra pomocy rodzinie, policja, kuratorzy sadowi itp.

surowos$¢ kar za niewtasciwe zachowania 0% 5%
akcje, wydarzenia, teatry profilaktyczne itp. 0% 9%
ochrona/ firma ochroniarska 1%

wspotpraca z fundacjami i stowarzyszeniami 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

jeden z 5 najwazniejszych czynnikow B najwazniejszy czynnik

Czesto podkreslano tez znaczenie wtasciwych zasad badz procedur reagowania nauczycieli na
przemoc, zaangazowania nauczycieli i pedagoga oraz intensywnych kontaktéw z rodzicami. Co
ciekawe specyfika uczniow w szkole, generalnie wskazywana dosy¢ rzadko, okazuje sie byc¢
waznym czynnikiem w opinii nauczycieli licedw. W szkotach posiadajgcych monitoring byt on
wskazywany w pierwszej dziesigtce najwazniejszych czynnikow, jednak prawie nikt nie uznawat
go za najwazniejszy. Z kolei wsréd czynnikdw uznanych za mato wazne lub zupetnie nieistotne
znalazty sie m.in. surowos¢ kar (zwtaszcza w szkole podstawowej), wspotpraca z podmiotami
zewnetrznymi, ale tez taki element klimatu jak angazowanie i wigczanie uczniow
w podejmowanie decyzji.

Z kolei o czynnikach zwiekszajgcych ryzyko mozemy méwi¢ na podstawie odpowiedzi
nauczycieli wskazujgcych na istniejgcy problem agresji i przemocy w swoich szkotach. Mieli oni
do wyboru 20 potencjalnych czynnikbw powodujgcych Ilub pogtebiajgcych problem
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(sformutowanych jako zaprzeczenie tych opisanych w poprzednim akapicie), z ktérych wybra¢
mieli najwazniejsze. Okazuje sie, ze zrédet problemu nauczyciele, dyrektorzy i pedagodzy
najczesciej upatrujg w braku zaangazowania rodzicow ucznidbw — odpowiedz ta znaczgco
wyprzedzata wszelkie inne odpowiedzi, zwtaszcza wsréd dyrektoréw i pedagogdéw (wsrdd pieciu
najwazniejszych czynnikéw wskazato jg ponad dwie trzecie badanych, a jako najwazniejszy —
okoto 30%). Tak zdecydowane i spodjne przekonania wskazujg na istniejgcy problem,
zwlaszcza, ze wczesniej opisywane wyniki badania pokazaty zwiekszenie ryzyka uwiktania
w przemoc szkolng (zaréwno jako ofiara, jak i agresor) wsrdd dzieci niezaangazowanych
rodzicow. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze naturalnym mechanizmem psychologicznym przy
odpowiadaniu na tego typu pytanie jest poszukiwanie przyczyn porazek na zewnatrz, co tez
mogto wptyng¢ na czestos¢ tej odpowiedzi. | wreszcie warto tez tu wspomnie¢ o szerszym
problemie niewtasciwych relacji miedzy szkotg a rodzicami, czesto podnoszonym w debacie
naukowej i medialnej (por. Hernik i Malinowska, 2015). O niewystarczajgcym nacisku na
wspotprace z rodzicami swiadczg tez opisane w podrozdziale 6.4 procedury reagowania na
agresje i przemoc — jak pokazata analiza, kontakt z rodzicami najczesciej ma na celu
poinformowanie ich o zaistniatej sytuacji, niekoniecznie osobiste. Bardzo rzadko szkolne
procedury mowig 0 nawigzaniu wspoétpracy z rodzicami agresywnych uczniow. Zaktada sie
raczej, iz nie bedg oni chcieli ze szkotg wspotpracowaé, zas w dokumentacji szkolnej mozna
raczej znalez¢ zapisy dotyczgce dziatan w sytuacji odmowy wspotpracy. Zupetnie wyjatkowo
mowi sie o konieczno$ci niesienia pomocy pedagogicznej rodzicom agresywnego dziecka.
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Wykres 7.2. Odsetek nauczycieli uznajacych, ze dany czynnik sprawil, iz przemoc i agresja stanowia powazny
problem w ich szkole (wsréd nauczycieli, ktérzy oceniajac wage problemu agresji i przemocy réwiesniczej

wybrali odpowiedzi 2, 3, 4 lub 5 na skali 0-5)

niezaangazowani, niezainteresowani rodzice 29% 68%
brak surowych kar za niewtasciwe zachowania 58%
zbyt duza liczba ucznidéw w szkole lub klasach 32%
niejasne zasady i obowigzki, brak konsekwencji w ich egzekwowaniu 30%
specyfika uczniéw w szkole / zty dobér miodziezy 28%
brak lub niewystarczajgce procedury / zasady reagowania ucznidow na
\ Jace p Y y reag 3% 31%
przemoc
niewystarczajace wsparcie nauczycieli przez dyrektora szkoty 2% 11%
niewystarczajaca wspdtpraca nauczycieli, dyrektora, pedagoga 2% 9%
brak angazowania, niewystarczajgce wtaczanie uczniow w o o
podejmowanie decyzji 2% 17%
brak lub niewystarczajace procedury / zasady reagowania nauczycieli - o
na przemoc 2% 15%
brak pedagoga/ psychologa lub jego niewystarczajgca pomoc /
pedagoga/ psy 8_15 Yy Jaca p 1% 11%
dziatania
brak lub niewystarczajgca wspotpraca z instytucjami takimi jak osrodki 1% 17%
pomocy spotecznej, centra pomocy rodzinie, policja, kuratorzy sgdowi ° °
brak lub nieadekwatne zajecia i warsztaty dla uczniéw 1% 14%
niewystarczajace umiejetnosci pedagogiczne i psychologiczne B o
nauczycieli 1% 6%
brak monitoringu w szkole 1% 11%
brak lub nieadekwatne akcje, wydarzenia, teatry profilaktyczne itp. 1% 9%
zte relacje nauczycieli i ucznidéw (brak wsparcia, otwartosci, zaufania) 1% 6%
brak ochrony / firmy ochroniarskiej 1% 7%
szkota ktadzie niewystarczajacy nacisk na regularne kontakty z 2%
rodzicami °
brak lub niewystarczajgca wspotpraca z fundacjami i stowarzyszeniami 4%
T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

jeden z 5 najwazniejszych czynnikéw M najwazniejszy czynnik

Druga najczestsza odpowiedz (ale tylko wsrdd nauczycieli, a juz nie dyrektoréw i pedagogow)
to ,brak surowych kar za niewtasciwe zachowania” — jako jeden z pieciu najwazniejszych
powoddw problemu wskazato go blisko 60% nauczycieli (ale juz tylko okoto 30% dyrektoréw
i pedagogdéw), zas az co piaty uznat go za czynnik najwazniejszy. Na powszechnos$¢ przekonan
nauczycieli dotyczacych korzysci z restrykcyjnych metod wychowawczych wskazujg tez inne
badania (por. Pyzalski i Merecz, 2010), warto tu jednak przypomnie¢, ze pracownicy szkot,
w ktorych problem agresji jest niewielki, prawie nigdy nie wskazywali, ze zawdzieczajg to
surowosci kar.

Kolejne czynniki przyczyniajace sie do problemu agresji i przemocy szkolnej to zdaniem
szkolnej kadry zbyt duza liczba uczniéw, ich specyfika (zty dobér miodziezy) oraz kwestie zasad
szkolnych (a wiec elementu klimatu): brak lub niewystarczajgce zasady reagowania uczniéw na
agresje oraz niejasne zasady szkolne i brak konsekwenciji w ich egzekwowaniu.
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7.2. Oczekiwania i potrzeby nauczycieli

Aby méc poradzi¢ sobie z problemem agresji i przemocy réwiesniczej, nauczycielom potrzebne
jest wsparcie i dziatania wielu os6b i podmiotéw. Zapytani o kilkanascie roznych potencjalnie
pomocnych dziatan i zmian, nauczyciele niemal wszystkie ocenili jako przydatne (suma
wskazan na odpowiedz ,troche” lub ,bardzo” przekraczata 90%). Najbardziej powszechne sg
potrzeby dotyczgce zaangazowania rodzicoOw ucznidw i wspétpracy z nimi, co potwierdza
znaczenie sygnalizowanych wyzej probleméw dotyczgcych relacji na linii szkota—rodzice.
Potrzebne jest tez wprowadzenie jasnych procedur i zasad w szkole (podkreslane zwiaszcza
przez nauczycieli starszych), a takze wieksze wsparcie ze strony pedagoga lub psychologa
szkolnego. Kolejne czynniki, obejmujace tez wspétprace z innymi osobami w szkole, widoczne
sg na wykresie 7.3.

Wykres 7.3 Odsetek nauczycieli okreslajacych dane dziatanie lub wsparcie jako ,,bardzo przydatne”, aby lepiej
radzi¢ sobie z problemami agresji i przemocy rowiesniczej. Kazdg z odpowiedzi respondenci mogli okresli¢c jako

LZupetnie nieprzydatng”, ,troche przydatng” lub ,bardzo przydatng”

wieksze zaangazowanie rodzicéw 83%
regularny kontakt z rodzicami 82%
wprowadzenie jasnych procedur i zasad 79%

wieksze wsparcie / wspotpraca z pedagogiem lub
psychologiem szkolnym

70%

gotowe materiaty profilaktyczne do wykorzystania z
uczniami, np. filmy, prezentacje

67%

mozliwo$¢ stosowania odpowiednich kar 59%

wieksze wsparcie / wspdtpraca z innymi nauczycielami ze

0,
szkoty 59%
lepsza wspotpraca nauczycieli, dyrektora, pedagoga, np. 599%
spotkania, zespoty o
wieksze wsparcie ze strony dyrektora 59%
kursy/ szkolenia w formie zaje¢ warsztatowych, ¢wiczen 53%

wieksze wsparcie ze strony policji, strazy miejskiej, kuratora 44%

wieksze wsparcie / wspotpraca z pedagogiem lub
psychologiem spoza szkoty, np. z poradni

42%

lepszy dostep do literatury fachowej, wykaz wartosciowych
publikacji lub zasobdw internetowych

30%

kursy / szkolenia w formie wyktadéw 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Z kolei w opinii pedagogow i psychologéw szkolnych, nauczyciele przede wszystkim potrzebuja
szkolen (wykres 7.4) — wspomniata o tym potowa respondentéw, podkreslajgc zwlaszcza role



form warsztatowych. Co czwarty wspomniat o zaangazowaniu rodzicow lub intensywnej
wspotpracy nauczycieli z rodzicami, dalej znalazta sie intensyfikacja wspétpracy, zwitaszcza
wewnatrzszkolnej (wsparcie pedagoga, dyrektora).

Wykres 7.4. Odsetek pedagogéw i psychologow szkolnych wskazujacych na okreslone potrzeby zwigzane ze

wsparciem nauczycieli. Respondenci odpowiadali na pytanie otwarte, za$ ich odpowiedzi zostaty zakodowane na

kursy’ stielenta “acznie} _ 50%

odpowiednie kategorie

kursy / szkolenia w formie zaje¢ warsztatowych, ¢wiczen 27%

kursy / szkolenia bez sprecyzowania 19%

kursy / szkolenia dot. konfliktéw, przemocy 17%

kursy / szkolenia dot. umiejetnosci wychowawczych 8%

kursy / szkolenia dot. kompetencji miekkich nauczycieli (np.
kontrola ztosci, radzenie sobie ze stresem)

2%

wieksze zaangazowanie rodzicéw / lepsza wspdtpraca z 26%

rodzicami °

wieksze wsparcie / wspoétpraca z pedagogiem lub
psychologiem (szkolnym lub spoza szkoty)

wsparcie instytucji zewnetrznych (ogdlnie)

6%

wieksze wsparcie (wspdtpraca) ze strony policji, strazy
miejskiej, kuratora

5%

wieksze wsparcie ze strony dyrektora

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Podstawa: pedagodzy i psycholodzy szkolni (N=225)

Warto na koniec przytoczy¢ opinie specjalistéw, z ktéorymi prowadzono wywiady w ramach
niniejszego projektu. Méwigc o wsparciu dla nauczycieli, podobnie jak pedagodzy szkolni
wskazywali oni potrzebe wysokiej jakosci szkolen opartych na formach aktywnych. Roéwnie
mocno podkreslali jednak koniecznosé¢ statego wsparcia dla nauczycieli tak potrzebnego
w sytuacji, gdy musza oni jednoczesnie radzi¢ sobie z trudnosciami wychowawczymi oraz
ogromng presjg ze strony dyrekcji i rodzicéw. Wsparcie takie moze przyjmowaé¢ formy spotkan
i konsultacji ze specjalistami spoza szkoty (w tym psychologami z poradni psychologiczno-
pedagogicznych) c¢zy regularnych superwizji, umozliwiajgcych zaréwno dzielenie sie
doswiadczeniami, jak i profesjonalne wsparcie. W opinii specjalistdw najwazniejsze jest jednak
wsparcie uzyskiwane od dyrekcji, innych nauczycieli oraz pedagoga w szkole.
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7.3. Oczekiwania i potrzeby pedagogéw
i dyrektorow

Pedagodzy szkolni wypowiadali sie tez na temat wsparcia potrzebnego im samym oraz catym
szkotom w celu lepszego radzenia sobie z agresjg i przemoca réowiesniczg (wykres 7.5). Spojnie
z potrzebami artykulowanymi przez nauczycieli za najwazniejsze wuznali wigksze
zaangazowanie rodzicéw (uwazane za bardzo przydatne przez 9. na 10. pedagogéw). Na
drugim miejscu znalazta sie kwestia dodatkowych srodkéw na walke z agresjg i przemoca,
natomiast na trzecim, podkreslane przez 7. na 10. pedagogdéw — wigksze zaangazowanie
nauczycieli. Pedagodzy stosunkowo rzadko uznajg natomiast za bardzo przydatne wieksze
wsparcie dyrektora czy organéw prowadzgcych.

Wykres 7.5. Opinie pedagogéw i psychologow szkolnych dotyczace dziatan i wsparcia dla nich samych oraz dla

szkot w celu lepszego radzenia sobie z problemami agresji i przemocy rowiesniczej
wieksze zaangazowanie rodzicow
dodatkowe $rodki finansowe na ten cel

wigksze zaangazowanie nauczycieli

lepsza oferta programow profilaktycznych dla
ucznidw

wieksze wsparcie ze strony poradni
psychologiczno-pedagogicznych

lepsza oferta kursow / szkolen dla nauczycieli

wieksze wsparcie ze strony policji, strazy
miejskiej, kuratora

wieksze wsparcie (inne niz finansowe) ze strony
organow prowadzacych

wieksze zainteresowanie problematyka
profilaktyki ze strony dyrektora

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H bardzo przydatne troche przydatne zupetnie nieprzydatne

Podstawa: wszyscy pedagodzy i psycholodzy (N=225)

Takze dyrektorzy na pierwszym miejscu stawiajg kwestie wiekszego zaangazowania rodzicow
uczniow. Wsrdd najwazniejszych kwestii znalazto sie tez zatrudnienie lub wiekszy wymiar czasu
pracy pedagoga lub psychologa szkolnego — za bardzo przydatng uznato te kwestie az trzy
czwarte dyrektorow. Z kolei na dole rankingu znalazta sie (bardziej podkreslana przez
pedagogéw) kwestia jakosci szkolen dla nauczycieli — mozna sie domysla¢, ze nie bedac
specjalistami, nie majg oni mozliwosci krytycznej oceny ich zawartosci.



W ankietach zadano tez pytanie nieco szersze: o dziatania najbardziej przydatne dla
zmniejszania probleméw wychowawczych, w tym przemocy i agresji réwiesniczej. W opinii
pedagogdéw sg to przede wszystkim szkolenia i warsztaty: gtdéwnie dla ucznidéw, ale takze ich
rodzicow oraz nauczycieli. Nieco czesciej wskazywano znaczenie szkolen dotyczacych rozwoju
kompetencji spotecznych i emocjonalnych niz bezposrednio zwigzanych z problemami agres;ji
i przemocy — te ostatnie sg zdaniem pedagogéw najbardziej potrzebne w szkotach
podstawowych, a ich znaczenie maleje na kolejnych poziomach ksztatcenia. Spotkania
i warsztaty dla rodzicow sg takze bardzo istotne w szkole podstawowej. Monitoring doceniany
jest przede wszystkim w tych szkotach, w ktoérych jest juz zainstalowany — w pozostatych jego
przydatnos¢ raczej nie jest oceniana zbyt wysoko. Warto tez zauwazy¢, ze monitoring
stosunkowo czesto doceniany jest przez dyrektorow szkét. Warto tu podkresli¢, ze stosowanie
w szkotach monitoringu wizyjnego spotyka sie z duzg krytykg w Srodowisku pedagogow
i psychologow. Specjalisci podkreslajg niskg skutecznosé takich dziatan i zaznaczaja, ze jesli
relacje w szkole bedg zte, mtodziez i tak znajdzie miejsca nienadzorowane, za$ nauczyciele
oraz swiadkowie nadal nie bedg reagowac na obserwowang przemoc. W literaturze podkresla
sie tez, ze metody takie sg negatywnie odbierane przez mtodziez i mogg wprowadzaé¢ wyzsze
napiecie w relacjach szkolnych (Vossekuil i in., 2002 za: Debarbieux, 2010b).

Zaréwno w rankingu pedagogow (wykres 7.6), jak i dyrektorow, na ostatnim miejscu sposrod
wymienionych w pytaniu znalazly sie kwestie zwigzane z poprawg klimatu szkoty, pomimo iz —
jak widzieliSmy w podrozdziale 7.1 — sg one wskazywane jako najwazniejsze czynniki
chronigce. Znaczenie moze mie¢ tu samo uzycia wyrazenia ,klimat szkoty” — wydaje sie, ze
cho¢ kadra szkolna docenia kwestie wspétpracy, troski czy jasnosci zasad, to nie okreslajg tego
mianem ,klimatu szkoty”.
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Wykres 7.6. Opinie pedagogéw na temat przydatnosci dziatan majacych na celu zapobieganie problemom
wychowawczym (w tym agresji i przemocy) oraz poprawe klimatu szkoty (niezaleznie od tego, czy aktualnie sg

one prowadzone w tej szkole, czy tez nie)

szkolenia i warsztaty dla uczniéw dot. rozwoju kompetencji
spotecznych i emocjonalnych (m.in. rozpoznawanie i
kontrolowanie emocji, ksztattowanie pozytywnych relacji itp.)

szkolenia i warsztaty dla uczniéw dot. problemdw agresji i
przemocy

spotkania i warsztaty dla rodzicéw

szkolenia i warsztaty dla nauczycieli dot. kompetencji
wychowawczych, umiejetnosci komunikacyjnych, budowania
pozytywnych relacji z uczniami itp.

monitoring szkoty (kamery)

szkolenia i warsztaty dla nauczycieli dot. probleméw agresji i
przemocy

przeprowadzenie dobrej diagnozy problemdéw przemocy i agresji
w szkole

przeprowadzenie dobrej diagnozy klimatu szkoty, relacji
spotecznych, zadowolenia uczniéw

inicjatywy majace na celu poprawe klimatu szkoty, relacji miedzy
nauczycielami a uniami, wieksze wigczania ucznidw w
podejmowanie decyzji itp.

H bardzo przydatne = dosy¢ przydatne

20%

40%

troche przydatne

60%

80%

100%

zupetnie nieprzydatne



Pojecie ,klimat szkoty” obejmuje catos¢ relacji spotecznych w szkole, a takze cechy srodowiska
ksztatcenia i wychowania, w tym obowigzujgce w szkole zasady i wymagania, jak réwniez
bezpieczenstwo fizyczne i emocjonalne (Ostaszewski, 2012). Kwestie te sg niezwykle wazne
dla rozwoju psychospotecznego dzieci i ksztattowania sie ich postaw. Majg tez niebagatelne
znaczenie dla gtéwnego tematu tego opracowania — bezpieczenstwa w szkole. Liczne badania
prowadzone na catym $wiecie wskazujg na zalezno$ci miedzy klimatem szkoty a zachowaniami
agresywnymi uczniéw, poziomem przemocy i skutecznoscig programow profilaktycznych. Wiele
zaleznosci ujawnito tez niniejsze badanie, co zostato opisane m. in. w rozdziale 2.5.

Operacjonalizujgc pojecie klimatu na potrzeby tego badania pod uwage wzieto rézne podejscia
teoretyczne i badawcze®. Przede wszystkim skoncentrowano sie jednak na tych aspektach,
ktore majg szczegdlne znaczenie dla kwestii bezpieczenstwa. Jak pokazujg badania®, z punktu
widzenia profilaktyki przemocy bardzo wazne jest wsparcie ze strony nauczycieli, przy
jednoczesnym jasnym stawianiu wymagan i przejrzystym okreslaniu zasad (Cornell i Fan, 2011
za: Thapa i inal.,, 2012). Jesli chodzi o zasady, znaczenie ma nie tylko ich jasno$¢, ale tez
konsekwentne egzekwowanie, a takze sprawiedliwo$¢ zasad w percepcji uczniow (Gottfredson i
inl., 2005, 2010; Barboza, 2009). Wazna jest cato$¢ relacji w szkole — nie tylko wspomniane
nastawienie nauczycieli, ale tez kontakty w gronie uczniowskim, nauczycielskim oraz generalne
poczucie wiezi ze szkotg (McNeely i Falci, 2004 za: Ostaszewski, 2012). Znaczenie ma tez
podmiotowos$é ucznidw i umozliwianie im wptywu na tworzenie regut (np. Bryk i Driscoll, 1988
za: Debarbieux, 2010).

Ponizej przedstawione sg wiec opinie dotyczgce tych wiasnie aspektéw atmosfery w szkole.
Przede wszystkim koncentrujemy sie tu na perspektywie ucznidéw ujetej w 11. wymiarach
klimatu szkoty opartych na odpowiedziach uczniéw na 45 stwierdzen®. Trzy pierwsze wymiary
dotyczg uczniéw w klasie:

e pozytywne relacje w klasie i wsparcie kolegéw,

o etykietowanie i dyskryminacja dotyczace negatywnych zachowan w stosunku do
uczniéw odrzucanych,

e orientacja na osiggniecia pokazujgca, na ile uczniowie angazujg sie w nauke.

% Wiecej na temat procesu przygotowywania narzedzi w raporcie metodologicznym dotyczacym tego badania: IBE,
2015.

# Wiecej na ten temat w oddzielnym opracowaniu powstatym w ramach tego projektu: Przewlocka, 2015.

% Wstepny zestaw stwierdzen do badania klimatu przygotowany zostat w oparciu o przeglad istniejgcych zagranicznych
i polskich narzedzi badawczych; nastepnie zostat on zweryfikowany, zmodyfikowany i uzupetniony w trakcie
prowadzonych badan jakosciowych z uczniami. Kolejnym krokiem byt ilosciowy pilotaz, ktéry pozwolit na selekcje i
modyfikacje stwierdzen, za$ ostateczne skale opracowane zostaly w oparciu o wyniki analizy czynnikowej
przeprowadzonej na ostatecznym zbiorze z badania gtéwnego. Wiecej na ten temat w raporcie metodologicznym (IBE,
2015).

84



Kolejne dwa wymiary dotyczg relacji z nauczycielami i sg to:

e wsparcie, otwartos¢ i zyczliwos¢ nauczycieli,

e przemocowe zachowania nauczycieli odnoszgca sie do zachowan takich jak
osmieszanie, uzywanie obrazZliwych stéw oraz stosowanie przemocy fizycznej wobec
uczniow.

Postrzeganie zasad i komunikacji na ich temat sktada sie na kilka wymiaréw:

e poczucie sprawiedliwosci odnoszgce sie do adekwatnosci kar, nagrdéd, ocen oraz
0golnej sprawiedliwosci nauczycieli,

e jasnosé¢ komunikacji i konsekwencja nauczycieli w kwestii zasad,

e jasnosc¢ zasad szkolnych — wymiar dotyczacy znajomosci i stopnia poinformowania
uczniéw o ich prawach i obowigzkach,

e akceptacja zasad szkolnych odnoszgca sie do stopnia, w jakim uczniowie zgadzajg
sie z panujgcymi zasadami.

| na koniec dwa wymiary dotyczgce szkoty i samopoczucia w niej:

e zaangazowanie pozalekcyjne ucznibw w szkole zwigzane =z aktywnym
uczestnictwem w wydarzeniach i ich planowaniu,
e poczucie przynaleznosci i ogdlne zadowolenie ze szkoly.

Jak juz wczesniej wspomniano, wsparcie spoteczne ze strony rowiesnikow zmniejsza ryzyko
stania sie ofiarg przemocy. Badanie pokazuje, ze wiekszo$¢é uczniéw jest zadowolonych
z relacji w klasie i pozytywnie ocenia wsparcie kolegéw i kolezanek, przy czym nieco bardziej
zadowoleni sg uczniowie ze szkét podstawowych (klasy IV-VI) niz ich starsi koledzy — nie sg to
jednak duze roznice (wykres 8.1). Ponad 80% ucznidw deklaruje, ze lubi swojg klase, ze
uczniowie lubig spedzaé ze sobg czas, a kazdy ma w klasie kogos, na kogo moze liczyé.
Sympatia do kolegéw jest nieco wieksza w szkotach podstawowych niz w gimnazjach i liceach.
Nieco mniej ucznidw (cho¢ nadal ponad 70%) ocenia, ze koledzy i kolezanki pomogg osobie,
ktéra nie odrobi lekcji lub jest smutna albo zdenerwowana. Co ciekawe, uczniowie szkot
podstawowych rzadziej niz starsi potwierdzajg pomoc dotyczaca lekcji, cze$ciej natomiast — te
zwigzang ze zmartwieniami. Jednoczesnie co dwudziesty polski uczen nie odnajduje sie wsrod
kolegdéw: 2% zdecydowanie nie lubi swojej klasy, kolejne 4% ,raczej nie lubi”.
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Wykres 8.1. Odsetek uczniéow zgadzajacych sie (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami

dotyczacymi relacji w klasie

gdy ktos jest smutny
lub zdenerwowany,
ktos z klasy stara sie mu
pomac

uczniowie s3 czesto
niemili, ztosliwi
wobec siebie

uczniowie
wys$miewajg tych,
ktorzy maja stabe
stopnie

.
uczniowie, ktorzy sg
»inni” (odrdzniajg sie

od reszty) sg

wysmiewani

gdy ktos nie odrobi
lekcji, to koledzy lub
kolezanki mu pomoga

kazdy uczenn ma w
klasie kogos, na kogo
moze liczy¢

w klasie sg osoby, z
ktérymi inni nie chca

lubig moja klase siedzie¢ w tawce

zdarza sie, ze ktos z
klasy jest
wysmiewany, bo ma
mato pieniedzy

uczniowie lubig spedzaé
ze sobg czas

0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80%100%
[ szkota podstawowa
B gimnazjum
M liceum W technikum
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Czes¢ ucznidbw méwi o negatywnych i dyskryminacyjnych zachowaniach w klasie. Wprawdzie
tylko co pigty potwierdza, ze uczniowie sg czesto niemili, ztosliwi wobec siebie, ale gdy zadamy
pytanie o konkretne sytuacje, to okazuje sie ze problemy sg czestsze. Prawie pofowa ucznidéw
potwierdza, ze w klasie sg osoby, z ktérymi inni nie chcg siedzie¢ w tawce — zwtaszcza dotyczy
to szkét podstawowych i gimnazjow. Analiza na poziomie oddziatéw pozwala stwierdzi¢, ze
w okoto 60% klas w szkotach podstawowych i gimnazjach problem odrzuconych uczniéw jest
na tyle widoczny, ze potwierdza go co najmniej potowa ucznidw z klasy; w przypadku szkot
ponadgimnazjalnych dotyczy to tylko okoto 20% klas (cho¢ i tam, w zdecydowanej wigkszosci
klas sg przynajmniej pojedyncze osoby, ktére twierdzg, ze problem ten istnieje). Wsrod
powoddw odrzucenia jest m.in. odréznianie sie od innych — az jedna czwarta uczniéw zgadza
sie ze stwierdzeniem, Ze inni uczniowie wysmiewajg ,odmienca”. Nieco ponad jedna dziesiagta
ucznibw mowi o wysmiewaniu z powodu stabych stopni (czesciej w podstawdéwkach niz
w starszych klasach), nieco mniej potwierdza, ze powodem ztego traktowania moze byé¢ brak
pieniedzy®.

% O odmiennosci jako czynniku ryzyka odrzucenia wiecej w rozdziale 2.4 a takze w raporcie z badania jakosciowego
(Nowakowska i Przewtocka, 2015). Pogtebione informacje na temat. dyskryminacji w szkotach mozna znalez¢

w raporcie Towarzystwa Antydyskryminacyjnego (Gawlicz i in., 2015).
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8.2. Relacje ucznidéw z nauczycielami

Pozytywne relacje miedzy nauczycielami i uczniami oraz wsparcie udzielane tym drugim to
jeden z najwazniejszych aspektéw klimatu szkoly, majgcy bezposredni zwigzek z redukcjg
problemu przemocy. Udowodniono, ze troska, szacunek i wsparcie wptywajg m.in. na
samopoczucie uczniow, motywacje do dziatan prospotecznych, a takze powigzane sg z nizszym
poziomem przemocy (m.in. Gregory i in., 2010 za: Bear i in., 2011; Thapa i in., 2012). Co wiecej
relacje te majg znaczenie dtugotrwate, a nie tylko krétkoterminowe. Jak pokazato prowadzone
w niniejszym projekcie badanie jako$ciowe, uczniowie wysoko cenig zaréwno wsparcie
i zainteresowanie nauczycieli dotyczace nauki, jak i relacje wykraczajgce poza ramy lekcji.
Wazna jest dla nich mozliwo$¢ rozmowy na rézne tematy, w tym na temat réznych zmartwienh
i ktopotéw. Moze to by¢ dla miodziezy istotne wsparcie, ktore utatwia tez zwrdcenie sie o0 pomoc
w sytuacji doswiadczania przemocy rowiesnicze;.

Badanie pokazuje, ze ocena zyczliwosci i troski nauczycieli o uczniéw radykalnie spada wraz
z wiekiem uczniow. llustracjg tego trendu jest przedstawione na wykresie 8.2 przekonanie
ucznidéw o tym, ze nauczyciele starajg sie pomac tym, ktérzy majg problemy w nauce.

Wykres 8.2. Odsetek uczniéw zgadzajacych si¢ (zdecydowanie lub raczej) ze stwierdzeniem Nauczyciele staraja
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Biorgc pod uwage, ze rosngcy krytycyzm wobec dorostych to cecha rozwojowa (Schaffer,
2006), trudno na tej podstawie wyciggac¢ jednoznaczne wnioski na temat faktycznego podejscia
nauczycieli do ucznidw na kolejnych poziomach ksztalcenia. Z pewnoscig jednak mozna
stwierdzié, ze starsza mtodziez subiektywnie odczuwa mniej wsparcia i zyczliwosci niz dzieci
z ostatnich 3. klas szkoty podstawowej. Wsrod tych ostatnich az 90% uwaza, ze nauczyciele
starajg sie pomoc uczniom z problemami i chwalg tych, ktérzy robig postepy, trzy czwarte jest



zdania, ze nauczyciele starajg sie, zeby nauka byta dla ucznidw przyjemnoscig, tyle samo
ocenia, ze nauczyciele naprawde stuchajg tego, co uczniowie majg do powiedzenia. Ocena
relacji niezwigzanych z samg nauka jest juz jednak nizsza: okoto dwdch trzecich ucznidw z klas
IV-VI szkét podstawowych potwierdza, ze z nauczycielami mozna porozmawia¢ na kazdy temat,
ze interesujg sie kazdym uczniem i ze znajdujg dla nich czas. Najwieksze rdznice miedzy
miodszymi a starszymi uczniami dotyczg oceny staran, by nauka byta przyjemnoscia (zaledwie
jedna trzecia licealistbw wierzy, Zze nauczyciele takie starania podejmujg) oraz kwestii
pozalekcyjnych, co widaé na wykresie 8.3. Uczniowie szkét zawodowych oceniajg swoich
nauczycieli znacznie mniej krytycznie niz ich réwiesnicy z liceéw i technikdw — ich opinie
zblizone sg do opinii gimnazjalistéw.

Wykres 8.3. Odsetek uczniow zgadzajacych sie (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami
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Niezaleznie od tendencji zwigzanej z wiekiem, wyniki pokazujg tez, ze nastawienie nauczycieli
oceniane jest wyzej w szkotach nieduzych a takze tam, gdzie nauczyciele czujg sie dobrze,
odczuwajg wsparcie kolegdéw oraz zaufanie i otwartos¢ dyrektora.

Takze nauczycieli zapytano o ich ocene relacji z uczniami. Przedstawiajg oni znacznie bardziej
optymistyczny obraz niz uczniowie: niemal wszyscy deklarujg, ze w ich szkole nauczyciele
chwalg uczniéw, ktorzy robig postepy i starajg sie pomoc tym, ktdérzy majg problemy w nauce
(ponad 90% odpowiedzi ,zdecydowanie” i ,raczej tak” we wszystkich typach szkdt), pod
pozostatymi stwierdzeniami podpisuje sie po okoto 80-85% badanych (wykres 8.4). Warto
jednak zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku wypowiedzi uczniéw, takze nauczyciele gorzej
oceniajg relacje niezwigzane z naukg (zainteresowanie kazdym uczniem, mozliwos¢
porozmawiania na kazdy temat).
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Wykres 8.4. Odsetek nauczycieli zgadzajacych si¢ (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami
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Warto w tym kontekscie przywotaé wyniki przeprowadzonego wsrdéd nauczycieli
miedzynarodowego badania TALIS 2013. Pokazujg one, ze w Polsce gorzej niz w innych
krajach oceniana jest troska nauczycieli o uczniéw a takze otwarto$¢ na opinie uczniow (Hernik
i in., 2015). Jeszcze bardziej niepokojace wyniki przyniosto badanie wérdéd uczniow (PISA,
2012): w rankingu stworzonym na podstawie odpowiedzi pietnastolatkow z krajow OECD
Polska zajeta ostatnie miejsce, jesli chodzi o ocene relacji miedzy nauczycielami i uczniami.

W badaniu Bezpieczeristwo w szkole, klimat szkoty, klimat klasy respondenci wypowiadali sie
tez na temat zachowan bedgcych przejawem naduzywania przewagi nauczycieli w stosunku do
ucznidw. Zdarza sie bowiem, ze nauczyciele probujgc radzi¢ sobie z trudnymi zachowaniami
uczniow siegajg po metody, ktére balansujg na granicy przemocy werbalnej, psychicznej,
aczasem nawet fizycznej. Niektdérzy pedagodzy wykorzystujg swojg silniejszg pozycje
i przekraczajg te granice, celowo ponizajgc, zastraszajgc czy nawet uderzajgc dzieci.
W prowadzonym w ramach projektu badaniu jako$ciowym wskazywano takie przypadki
wywotujgce w miodziezy nie tylko stres i poczucie zagrozenia, ale tez bardziej dtugotrwate
konsekwencje psychiczne (z podejrzeniem depresji wigcznie), a takze wycofanie czy utrate
wiary we wlasne mozliwosci”.

Oczywiscie odréznienie restrykcyjnych, ale wiasciwych i adekwatnych zachowan
dyscyplinujgcych od takich, ktére noszg znamiona przemocy nie jest fatwe, warto spojrzec
jednak na szerokg kategorie zachowan, ktére mogg powodowaé strach, zdenerwowanie czy
poczucie krzywdy ucznidw — a ktore nierzadko sg $wiadectwem nieumiejetnosci poradzenia
sobie pedagogow z trudnosciami wychowawczymi. Z jednej strony obecnos¢ i tolerowanie

z Wiecej na ten temat: Nowakowska i Przewlocka, 2015.
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takich zachowarn w szkole moze mie¢ powazne konsekwencje dla bezposrednich ofiar tych
zachowan, z drugiej — sposob bycia i postepowanie nauczycieli modeluje zachowania
obserwujgcych ich uczniéw i moze mie¢ konsekwencje dla klimatu szkoty i agresji w gronie
réwiesniczym. To przeciez od nauczycieli mtodziez uczy sie radzenia sobie z trudnosciami i ze
ztoscig oraz sposobow traktowania innych ludzi.

Co pigty uczen potwierdza, ze zdarza sie, iz nauczyciele w szkole uzywajg obrazliwych stow
w stosunku do ucznidw, podobny odsetek moéwi o wySmiewaniu i o$mieszaniu przy innych
uczniach, przy czym obydwa te zachowania rzadziej wskazywane sg przez dzieci ze szkot
podstawowych. Mniej wiecej co dwudziesty méwi tez o zdarzajagcych sie sytuacjach szturchania
czy uderzania. Te wypowiedzi dotyczg ogdlnej opinii na temat zachowanh nauczycieli. Oni sami
znacznie rzadziej wskazujg na zdarzajgce sie przypadki tego typu w swoich szkotach (odsetki
rzedu 2-5%).

Ucznidw zapytano tez jednak o ich osobiste do$wiadczenia. Odpowiedzi zaprezentowane na
wykresie 8.5 pokazujg, ze w polskich szkotach nauczyciele stosunkowo czesto uciekajg sie do
krzyku: blisko jedna trzecia uczniéw deklaruje, ze w ciggu ostatniego miesigca jakis nauczyciel
na nich krzyczat, a co szosty mowi, ze zdarzytlo sie to co najmniej kilka razy (czesciej
w gimnazjach niz w szkotach podstawowych i liceach). Uzywanie wobec uczniéw obrazliwych
stow jest rzadsze, jednak nadal dotyka co dziesigtego ucznia klas 1V-VI szkoty podstawowej i co
szbstego z gimnazjum, przy czym w okoto potowie przypadkéw zachowanie takie miato miejsce
wiecej niz raz w ciggu miesigca. Na podobnym poziomie sg wskazania dotyczgce wysmiewania
i oSmieszania przy innych (i ponownie szkota podstawowa korzystnie rézni sie od kolejnych
poziomdéw ksztatcenia). Niepokojg tez wypowiedzi ucznidow dotyczace przemocy fizycznej ze
strony nauczycieli: co prawda wskazania sg znacznie nizsze niz w przypadku zachowan
opisanych wyzej, jednak wcigz okoto 6-7% ucznidw klas IV-VI szkdét podstawowych oraz
gimnazjow wskazuje, ze w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie jakis nauczyciel uderzyt
ich lub szarpnagt. Podobna jest skala problemu w szkotach zawodowych, natomiast w liceach
i technikach jest on niemal nieobecny.
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Wykres 8.5. Odsetek uczniéw, wobec ktorych nauczyciel zachowywat sie w opisany sposéb w ciagu czterech

tygodni poprzedzajacych badanie
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Wyniki badania potwierdzajg intuicyjng zalezno$¢: zachowania tego typu czesciej stosowane sg
przez nauczycieli w stosunku do ucznidéw z gorszymi wynikami w nauce i gorszymi stopniami
z zachowania, a wiec — mozna powiedzie¢ — sprawiajgcych wiecej probleméw (wykres 8.6).
Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze ofiarami takich zachowan nauczycieli czesciej padaja
dzieci rodzicdw niezaangazowanych i niezainteresowanych tym, co si¢ dzieje w szkole.



Wykres 8.6 Odsetek uczniow, wobec ktérych nauczyciel zachowywat sie¢ w opisany sposob w ciagu 4. tygodni

poprzedzajacych badanie — odpowiedzi uczniow majacych rézne wyniki w nauce i oceny z zachowania
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Generalnie na zachowania nauczycieli mogace powodowaé strach czy poczucie krzywdy
ucznidw znacznie bardziej narazeni sg chiopcy niz dziewczeta: krzyku nauczyciela
doswiadczyto 36% chtopcow i 27% dziewczat; obrazliwe stowa ustyszato 17% chiopcow i 11%
dziewczat, wySmiewanych byto odpowiednio 16% i 12%, za$ uderzonych albo szarpnietych —
7% i 3% (a jesli wezmiemy pod uwage zdarzenia nie jednorazowe, a co najmniej kilkukrotne,
réznice miedzy doswiadczeniami chtopcédw i dziewczat sg jeszcze wieksze).

Obok zyczliwosci, wsparcia oraz przykrych dla uczniéw zachowan nauczycieli, na ocene relaciji
w szkole wplywa tez poczucie sprawiedliwosci uczniéw. Odnosi sie ono zaréwno do zachowan
nauczycieli, jak i egzekwowania zasad (o ktérych wiecej w nastepnym podrozdziale). Podobnie
jak w przypadku oceny zyczliwoéci i troski nauczycieli, takze ocena sprawiedliwosci spada wraz
z wiekiem badanych. Pozytywnie ocenia jg okoto 70% uczniéw szkét podstawowych (klasy 1V-
VI), ale juz tylko potowa gimnazjalistow i zaledwie co trzeci uczen technikum. Jedna czwarta
ucznidw ostatnich klas szkét podstawowych i blisko 40% uczniéw technikum przekonanych jest,
ze za te samg prace jedni uczniowie dostajg lepsze oceny, a inni gorsze (wykres 8.7).
Abstrahujgc od faktu, na ile opinie te sg uzasadnione i zwigzane z niekonsekwencjg nauczycieli,
warto podkresli¢, ze samo subiektywne poczucie niesprawiedliwosci moze byé niekorzystne dla
zaangazowania i postaw miodziezy. Przyczyng problemu moze by¢ niewystarczajgca
komunikacja czy problemy z klarownym wylozeniem zasad, o czym mowa w Kkolejnym
podrozdziale. Sprawiedliwo$¢ nauczycieli wyzej oceniana jest w szkotach niewielkich.
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Wykres 8.7. Odsetek uczniow zgadzajacych sie (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami
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Opinie nauczycieli o sprawiedliwo$ci w ich szkole sg nieporéwnanie bardziej pozytywne: ponad
80% uwaza, ze nauczyciele sg sprawiedliwi, mniej niz jedna dziesigta zna przypadki, w ktérych
za takie samo zachowanie jeden uczeh dostanie kare a inny nie, a zaledwie 3% zgadza sie, ze
za te sama prace jedni uczniowie dostajg lepsze oceny, a inni gorsze. Tak radykalne réznice
miedzy opiniami uczniéw i nauczycieli raz jeszcze sugerujg potrzebe wiekszego nacisku na
komunikacje w szkotach.

Z odpowiedzi ucznidw wytania sie kilka wymiaréw postrzegania szkoty zwigzanych z zasadami
— zaréwno tymi obowigzujgcymi w teorii, jak i stosowanymi w praktyce; zaréwno pisanymi, jaki
ustalanymi ustnie. Z punktu widzenia profilaktyki przemocy znaczenie ma wiele kwestii
dotyczacych szkolnych zasad i regulaminéw: sposob ich tworzenia, komunikowania,
konsekwencja w egzekwowaniu oraz przekonanie uczniéw co do ich zasadnosci. Niekorzystne
sg niejasne lub niesprawiedliwe zasady, niespéjne podejscie do dyscypliny, a takze bardzo
karzgce (restrykcyjne) podejscie nauczycieli (Gottfredson i in, 2005).

Jesli chodzi o realia szkét w naszym kraju, warto zwréci¢ uwage na mnogosé zasad: szkolne
zycie uczniow regulujg z jednej strony zasady ogolnoszkolne, z drugiej — te dotyczace
konkretnych lekcji. Ogdlne zasady zachowania w szkole okreslone sg najczesciej w regulaminie
lub statucie szkolnym. Jak jednak pokazaty badania jakosSciowe, uczniowie czesto traktujg ten
dokument jako co$ mato waznego, abstrakcyjnego, co$ co nie dotyczy ich bezposrednio, co
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wiecej — jako zasady narzucone z zewnatrz. Z pewnoscig po czesci wigze sie to ze sposobem
komunikacji miedzy nauczycielami a uczniami w tym zakresie: ogranicza si¢ ona czesto do
krotkiego odczytania zawartosci lub poinformowania o koniecznosci zapoznania sie z nig,
rzadkie sa natomiast praktyki pozwalajace nadac¢ regulaminom wyzszg range (takie jak
szczegbtowe omowienie i dyskusja nad zapisami czy tez zaangazowanie ucznidéw do
wspottworzenia szkolnych zasad). Drugi rodzaj zasad obowigzujgcych uczniéw to regulaminy
klasowe i zasady wspétpracy z konkretnym nauczycielem na lekcji. Bywajg one komunikowane
uczniom lub tez wypracowywane wspolnie z uczniami. Wypowiedzi mtodziezy pokazujag, ze
bardzo wazna jest jasnos¢ tych zasad i konsekwencja nauczyciela w ich przestrzeganiu, co
daje poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa (Nowakowska i Przewtocka, 2015).

To rozréznienie nie jest jednak oczywiste w praktyce szkolnej: o tym, jak uczniowie powinni sie
zachowywaé, mowig zaréwno regulaminy szkolne, jak i klasowe. Warto o tym pamietac
interpretujgc ponizsze wyniki.

Jak wida¢ na wykresie 8.8, blisko 90% uczniébw uwaza, ze nauczyciele jasno informujg
0 zasadach obowigzujgcych na lekcjach, niemal tyle samo jest podobnego zdania na temat
informowania o konsekwencjach ztamania zasad. W efekcie cztery na pie¢ oséb (a wsréd
licealistow jeszcze wiecej) potwierdza, ze uczniowie wiedzg, co jest zabronione w szkole.
Niemal tak samo wysokie sg wskazania dotyczace wiedzy na temat znajomosci praw ucznia.
W przypadku obu tych pytan okoto 13% ucznidéw nie okreslito swojego zdania, jednak okoto 8%
uznato, ze uczniowie nie znajg obowigzujgcych zakazow i praw.

Ta stosunkowo wysoka deklarowana wiedza niekoniecznie wynika jednak ze szczegotowego
informowania o zasadach regulaminowych — wprawdzie w szkotach podstawowych blisko 80%
potwierdza, ze dyrekcja albo nauczyciele szczegétowo omawiajg i ttumaczg uczniom regulamin
szkoty, ale juz na wyzszych poziomach ksztatcenia odsetek ten spada do 65-70%. Wielu zasad
— jak méwili uczniowie w badaniu jakosciowym — miodziez uczy sie w praktyce — obserwujgc
reakcje nauczycieli i pozyskujgc informacje od starszych rocznikéw.

O wysokim stopniu konsekwencji nauczycieli przekonana jest zdecydowana wigkszos¢
ucznidw, jednak nie wszyscy: w szkotach podstawowych 80% uczniéw potwierdza, ze
nauczyciele reagujg natychmiast, jesli kto$ sie nie wiasciwie zachowa, na wyzszych poziomach
ksztatcenia przekonanych jest o tym okoto 70% uczniow.
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Wykres 8.8. Odsetek uczniow zgadzajacych sie¢ (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami

dotyczacymi zasad w szkole

nauczyciele jasno informuja, jakie sg
konsekwencje tamania zasad w szkole

nauczyciele jasno informuja, jakie sg zasady
zachowania na ich lekcjach

nauczyciele reaguja natychmiast, jesli ktos sie
niewtasciwie zachowa

uczniowie wiedza, co jest zabronione w tej
szkole

uczniowie wiedzg, jakie sg ich prawa w szkole

dyrekcja albo nauczyciele szczegétowo
omawiajg i ttumaczg uczniom regulamin szkoty

e
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[Oszkota podstawowa M gimnazjum M liceum M zasadnicza szkota zawodowa M technikum

Pomimo powszechnej wiedzy uczniéw w kwestii obowigzujgcych ich zasad, tylko dwie trzecie
deklaruje, ze sie z nimi zgadza (ponad trzy czwarte uczniéw szkét podstawowych i znacznie
mniej na kolejnych etapach). Co wiecej gdy zadamy pytanie mniej ogdine, okazuje sie, ze blisko
potowa potwierdza, iz niektére zasady obowigzujagce w szkole sg niepotrzebne: wprawdzie
mowi tak tylko co czwarty uczen ostatnich lat szkoty podstawowej, ale juz 50-60% na wyzszych
poziomach. Postawa taka nie jest korzystna — nawet jesli dotyczy pojedynczych mato waznych
regut, podwaza jednak przekonanie uczniéw o tym, ze nalezy przestrzegaé¢ ustalonych zasad.

Podobnie jak w przypadku poczucia sprawiedliwosci, wyzsza akceptacja zasad charakteryzuje
— co nie dziwi — ucznidw majgcych lepsze wyniki w nauce i ze sprawowania, bardziej
zaangazowanych w dziatania pozalekcyjne. Wyzsza jest tez akceptacja zasad w placéwkach
niewielkich.
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8.4. Zaangazowanie pozalekcyjne uczniéw
w szkole

Zdecydowana wiekszos¢ uczniow potwierdza, ze w ich szkotach organizowane sg wydarzenia
i imprezy, w ktérych uczestniczg uczniowie z réznych klas. Jednak juz tylko potowa jest zdania,
ze uczniowie chetnie angazuja sie w aktywnos¢ pozalekcyjna.

Wykres 8.9. Odsetek uczniow zgadzajacych sie (zdecydowanie lub raczej) z podanymi stwierdzeniami

dotyczacymi dziatan pozalekcyjnych

w naszej szkole organizowane sg rézne
wydarzenia i imprezy, w ktdérych uczestniczg
uczniowie z réznych klas

uczniowie uczestniczg w planowaniu wydarzen
w szkole (np. dnia szkoty, koncertu, dyskoteki)

uczniowie chetnie angazujg sie w pozalekcyjng
aktywnos¢ w szkole
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8.5. Samopoczucie ucznidw w szkole

Ostatni z wyodrebnionych wymiaréw dotyczy ogdlnego samopoczucia uczniéw i ich komfortu
w szkole. Okazuje sie, ze dwie trzecie ucznidéw lubi chodzi¢ do swojej szkoty; najbardziej
entuzjastyczni sg uczniowie z ostatnich klas szkotly podstawowej, wsréd ktérych odsetek ten
wyniodst blisko trzy czwarte (z czego wigkszo$¢ wybrata odpowiedz zdecydowanie pozytywng).
Kolejnym skfadnikiem dobrego samopoczucia jest poczucie przynaleznosci. Tu wskazania sg
nieco nizsze: nieco ponad potowa stwierdza, ze w swojej szkole czuje, iz jest u siebie.
Zdecydowana wiekszos¢ (80%) czuje sie natomiast w szkole bezpiecznie. Cieszgc sie z tak
wysokich wskazan nie mozna poming¢ jednak faktu, ze fgcznie 8% ucznidéw, a wiec blisko co
dziesigty, ma jakie$ poczucie zagrozenia. Warto jednoczesnie zwroci¢ uwage na fakt, ze
stosunkowo wysokie natezenie agresji rowiesniczej w szkotach podstawowych nie przektada sie
na gorszg ocene bezpieczenstwa; wrecz przeciwnie: az potowa dzieci z klas IV-VI
zadeklarowato, ze czujg sie zdecydowanie bezpiecznie. Generalnie w szkole lepiej czujg sie
uczniowie majgcy dobre stopnie z przedmiotéw i dobre oceny z zachowania.
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Uznajgc ogdine samopoczucie ucznidw w szkole za bardzo istotng kwestie, prezentujemy na
wykresie 8.10 bardziej szczegdtowe dane niz w przypadku innych opisywanych wymiaréw.

Wykres 8.10. Odsetek uczniéw zgadzajacych i niezgadzajacych sie z podanymi stwierdzeniami dotyczacymi

samopoczucia w szkole

szkota podstawowa
gimnazjum

liceum

zasadnicza szkota zawodowa

technikum
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szkota podstawowa
gimnazjum
liceum
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szkoty

technikum

Lubie chodzi¢ do mojej

szkota podstawowa
gimnazjum

liceum

zasadnicza szkota zawodowa

technikum

W tej szkole czuje, ze
jestem u siebie

szkota podstawowa
gimnazjum
liceum

zasadnicza szkota zawodowa

Czuje sie obco w tej
szkole

technikum
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Warto na koniec zwrdci¢ uwage, ze zrdznicowanie wszystkich opisanych wyzej wskaznikow
wynika nie tylko z obiektywnej rzeczywistosci (kolegdbw w klasie, nauczycieli, specyfiki
i wielkosci szkoty), ale tez ich indywidualnych cech i doswiadczeh samych respondentéw:
w ramach jednej klasy mozemy mie¢ do czynienia z réznymi ocenami tych samych aspektow
klimatu szkoty. Analiza wynikow pokazuje, ze dziewczeta generalnie nieco lepiej niz chiopcy
oceniajg rzeczywistosé, w ktérej funkcjonujg. Jesli chodzi o wiek, ma on znaczenie przede
wszystkim w kontek$cie oceny relacji z nauczycielami a takze poczucia sprawiedliwosci



i akceptacji zasad: im starsi uczniowie, tym bardziej krytycznie oceniajg szkolng rzeczywistosc.
Widac¢ tez zwigzek odpowiedzi z zaangazowaniem pozalekcyjnym: uczniowie wyrdzniajgcy sie
pod tym wzgledem w swoich klasach wyZzej oceniajg niemal wszystkie aspekty klimatu szkoty.
Co ciekawe, wyzsze oceny wystawiane sg tez przez uczniéw lepiej radzacych sobie na WF-ie;
ci unikajacy sportu albo majacy zte wyniki, gorzej oceniali rzeczywistos¢. Znaczenie ma tez
zainteresowanie rodzicow: im wigksze, tym lepiej uczen ocenia rzeczywisto$¢ szkolng.

Obok opisanych wyzej kontaktow miedzy nauczycielami a uczniami, istotnym wymiarem klimatu
szkoty sg tez relacje w gronie pedagogicznym oraz miedzy dyrektorem a nauczycielami: poziom
zaufania i otwartosci, skala wspétpracy, wzajemne wsparcie czy sposob zarzgdzania szkota.
Kwestie te majg duze znaczenie zaréwno z punktu widzenia nauczycieli, jak i ucznidéw, mogg
sie tez wigza¢ z poziomem przemocy szkolnej. Po pierwsze, wpltywajg one na zachowanie,
zaangazowanie i satysfakcje zawodowg nauczycieli. Jak pokazujg badania, wsparcie ze strony
wspotpracownikéw chroni przed wypaleniem zawodowym, a pozytywny klimat szkoty zmniejsza
wyczerpanie emocjonalne i moze wzmacnia¢ przekonania odnosnie do mozliwosci wptywu na
uczniéow (Debarbieux, 2012; Pyzalski, 2010). Po drugie, relacje wsréd dorostych w szkole
oddziatujg tez na ucznidw: z jednej strony modelujg zachowania uczniéw obserwujgcych swoich
nauczycieli, z drugiej — poziom zaangazowania nauczycieli przektada sie na ich zachowanie
i wptywa na uczniéw.

Wyniki badania pokazujg, ze zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli ocenia atmosfere w gronie
pedagogicznym pozytywnie (wykres 8.11) — przy czym dominujg odpowiedzi umiarkowane
(,raczej tak”) nad zdecydowanymi (,zdecydowanie tak”). Ponad trzy czwarte ocenia, ze
w pokoju nauczycielskim panuje mita atmosfera, jeszcze wigcej potwierdza, ze nauczyciele
czesto pomagajg sobie w rozwigzywaniu trudnosci wychowawczych. Jednoczesnie co czwarty
zaznacza, ze nauczyciele niechetnie przyznajg sie przed innymi nauczycielami do probleméw.
A 30% nie ma w tej kwestii zdania. Ta pozorna niespojno$¢ odpowiedzi moze po prostu
ilustrowa¢ opisywang juz w rozdziale 6.3 znaczgco wiekszg sktonnos¢ nauczycieli do zwracania
sie o pomoc do wybranych nauczycieli, nie zas§ do catego grona. Stosunkowo wysokg ocene
poziomu wzajemnego wsparcia potwierdzajg tez odpowiedzi dotyczgce pomocy kolegom
w sytuacji koniecznosci wykonania wiekszej pracy. Gorzej niz wsparcie oceniany jest poziom
zaufania: niewiele ponad potowa potwierdza, ze nauczyciele ufajg sobie wzajemnie, a tylko co
dziesigty respondent wybrat odpowiedz ,zdecydowanie tak”.
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Wykres 8.11. Odsetek nauczycieli zgadzajacych i niezgadzajacych si¢ z podanymi stwierdzeniami dotyczacymi
relacji w gronie pedagogicznym

nauczyciele czesto pomagajg sobie w rozwigzywaniu
trudnosci wychowawczych
jesli jakis nauczyciel musi wykona¢ jakas wiekszg prace w
szkole, inni wtgczajg sie do pomocy
nauczyciele niechetnie przyznajg sie przed innymi
: - - 20%
nauczycielami do problemoéw

| | |
57%
| | |
57%
|

nauczyciele ufaja sobie wzajemnie

43% I

grono pedagogiczne jest podzielone, sg wyrazne grupy

trzymajace sie razem 30%
| | |
nauczyciele rywalizujg ze soba 19%
| | |
w szkole panuje atmosfera podejrzliwosci 0%
. | | | . |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m zdecydowanie TAK raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydowanie NIE

Zaréwno poziom wsparcia, jak i zaufania, jest najwyzszy w szkotach matych. W szkotach
duzych wigksza jest rywalizacja miedzy nauczycielami. Bardziej krytyczni sg nauczyciele, ktérzy
spedzajg w szkole wiecej czasu (majg wyzsze pensum). Mato jest negatywnych opinii
wskazujgcych na rywalizacje czy niedobrg atmosfere; jednoczesnie ponad 40% nauczycieli
potwierdza, ze grono jest podzielone i sg wyrazne grupy trzymajgce sie razem.



Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli bardzo wysoko ocenia dyrektora i jego relacje z gronem
pedagogicznym. Okoto cztery pigte uwaza, ze traktuje on nauczycieli z szacunkiem, pomaga im
w trudnych sytuacjach i jest otwarty na ich propozycje. Podobny odsetek stwierdza, ze dyrektor
pozostawia nauczycielom decyzje dotyczgce pracy z uczniami, jednak w tej kwestii nie sg juz
tak bardzo zdecydowani: o ile w przypadku poprzednich stwierdzeh po okoto 40% wybierato
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, o tyle w kwestii pozostawiania decyzji tylko 20%
wybrato opcje zdecydowang. Nieco mniejszy odsetek nauczycieli (ale wcigz znaczgca
wiekszos¢) potwierdza, ze dyrektor docenia prace nauczycieli, traktuje ich sprawiedliwie i ufa
im. Jednoczes$nie blisko jedna czwarta wskazuje na problem niechetnego przyznawania sie
przed dyrekcja do probleméw dydaktycznych i wychowawczych. Jak juz wspomniano
w rozdziale 6.3, podejscie takie moze utrudnia¢ walke z agresjg i przemocg wsrod uczniow.
Dyrektorzy w niewielkich szkotach sg oceniani lepiej niz ci w szkotach wiekszych.

Wykres 8.12. Odsetek nauczycieli zgadzajacych i niezgadzajacych si¢ z podanymi stwierdzeniami dotyczacymi

relacji z dyrektorem

dyrektor traktuje nauczycieli z szacunkiem
dyrektor docenia prace nauczycieli
dyrektor ufa nauczycielom

dyrektor sprawiedliwie traktuje nauczycieli

dyrektor zbytnio krytykuje prace nauczycieli

dyrektor pomaga nauczycielom w trudnych
sytuacjach wychowaweczych, gdy tego potrzebuja

dyrektor zacheca nauczycieli do wspdtpracy miedzy
sobg
nauczyciele niechetnie przyznaja sie przed dyrekcja
do problemoéw dydaktycznych i wychowawczych

dyrektor jest otwarty na propozycje i pomysty
nauczycieli

dyrektor pozostawia nauczycielom decyzje dotyczace
pracy z uczniami

nauczyciele majg niewiele do powiedzenia w
sprawach dotyczacych szkoty

dyrektor lekcewazy opinie nauczycieli

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H zdecydowanie TAK raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydowanie NIE
Interpretacja wynikéw dotyczgcych oceny dyrektora przez nauczycieli jest trudna ze wzgledu na

specyficzng sytuacje oceniania wtasnego przetozonego. Z niektérych wypowiedzi nauczycieli
mozna bowiem wnioskowac, ze obawa o poufno$é danych moze byé¢ przeszkodg w udzielaniu
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szczerych odpowiedzi. W celu zminimalizowania tego btedu, w niniejszym badaniu
zastosowano rozbudowane procedury majgce na celu zapewnienie respondentom
anonimowosci®, ktore — jak liczymy — umozliwity zebranie danych wysokiej jakosci. Trzeba
jednak bra¢ pod uwage, ze prezentowane oceny mogg by¢ nieco zawyzone. Dane dotyczace
relacji z innymi nauczycielami i dyrektorem beda podstawg pogtebionych analiz w przysztosci.

Relacje z kolegami i dyrektorem (zwtaszcza te drugie, jak pokazujg analizy) majg duzy wptyw
na satysfakcje i samopoczucie nauczycieli. Jak wida¢ na wykresie 8.13, ponad cztery pigte
nauczycieli deklaruje zadowolenie z pracy w swojej szkole; nieco mniejszy odsetek — ale nadal
ponad trzy czwarte nauczycieli — deklaruje, ze w swojej szkole ,czuje sie u siebie”, tyle samo
poleca jg jako dobre miejsce pracy. Zaledwie jeden na szesciu nauczycieli czesto czuje sie
zestresowany w swojej szkole.

Wykres 8.13. Odsetek nauczycieli zgadzajacych i niezgadzajacych sie z podanymi stwierdzeniami dotyczacymi

zadowolenia z pracy

ciesze sie, ze pracuje w tej szkole 38%
w tej szkole czuje, ze jestem u siebie 42%
polecit(a)bym moja szkote jako dobre miejsce 39%

pracy

w szkole czesto czuje sie zestresowany/-a
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m zdecydowanie TAK raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydowanie NIE

% M.in. losowanie ankiet i loginéw, zaklejanie kopert z ankietami, minimalizacja udziatu dyrektora w dziataniach
zwigzanych z badaniem; wiecej na ten temat w raporcie metodologicznym: IBE, 2015.
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