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Funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego ma bardzo znaczgce skutki ekonomiczne.
Bezposrednio oddziatuje na indywidualne losy zawodowe absolwentéw szkét wyzszych wchodzgcych
na rynek pracy oraz na s$ciezki karier ponad 170 tys. oséb zatrudnionych w tym sektorze. Posrednio,
ale w sposob zasadniczy, oddziatuje na funkcjonowanie catej gospodarki. Determinuje wielko$¢
i strukture zasobdéw kapitatu ludzkiego, a tym samym wielkos¢ potencjalnej produkciji w gospodarce
i wszystkich kategorii pochodnych, takich jak zatrudnienie, bezrobocie, wynagrodzenia itd. Jego zaséb
i jakos¢ wptywa takze na tempo postepu technologicznego, mozliwosci absorpciji nowych technologii,
a tym samym oddziatuje na tempo wzrostu gospodarki opartej na wiedzy. Wysokiej jakosci zaséb
kapitatu ludzkiego zwieksza takze odporno$¢ gospodarki na szoki, zwiekszajgc jej elastycznosc¢
i utatwiajgc procesy dostosowan do wahan koniunktury i zmian strukturalnych. Oddziatywanie systemu
ksztatcenia na poziomie wyzszym na dobrobyt spoteczny wykracza poza wasko rozumiany wymiar
ekonomiczny, gdyz powszechnos¢ wyksztatcenia wyzszego jest takze skorelowana z dobrobytem
pozamaterialnym (w aspekcie zdrowia, bezpieczenstwa publicznego, jakosci zycia politycznego,
ograniczania przestepczosci etc.).

Znaczenie funkcjonowania sektora edukacji wyzszej dla gospodarki i spoteczenstwa wzrosto w Polsce
w ostatnich latach wraz z upowszechnianiem sie wyzszego wyksztatcenia. Tym wazniejsze stajg sie
pytania o mechanizmy decyzyjne zwigzane z podejmowaniem ksztatcenia oraz o naktady ponoszone
w procesie edukacji wyzszej oraz o ich determinanty. Decyzje te odnoszg sie nie tylko do samego
faktu podejmowania studiéw, co dotyczy okoto potowy populacji miodych oséb w Polsce, ale takze
wyboru ich charakterystyk, takich jak kierunek studidw oraz miejsce i tryb studiowania. Ten drugi
obszar, jako stabiej rozpoznany w literaturze, zwtaszcza polskiej, jest niezwykle frapujagcym obszarem
badan naukowych. Wiedza ta jest konieczna m.in. dla badania efektywnosci naktadéw na szkolnictwo
w kontekscie funkcjonowania rynku pracy, w tym dla prowadzenia racjonalnej polityki publicznej w
zakresie szkolnictwa wyzszego. Ma takze istotne znaczenie w wymiarze indywidualnym — zaséb
informacji o spodziewanych konsekwencjach podejmowanych decyzji jest kluczowy dla racjonalnosci
wyborow dotyczgcych sciezek edukacyjnych i dalszego przebiegu kariery zawodowej. W perspektywie
ekonomicznej podjecie studibw wyzszych jest traktowane przede wszystkim jako decyzja
inwestycyjna, w ktérej racjonalny konsument decyduje sie ponies¢ roéznego rodzaju nakfady
(bezposrednie i posrednie (alternatywne), w tym nakfady finansowe i naktady czasu) w oczekiwaniu
uzyskania roztozonych w przysziosci korzysci materialnych (przede wszystkim zwigzanych ze
strumieniem dochodu wygenerowanym poprzez prace zawodowa), jak i niematerialnych (np.
osiggniecie odpowiedniego prestizu zwigzanego z samym wyksztatlceniem, jak i wykonywanym
zawodem, realizacja misji zyciowej czy powofania). Studia wyzsze postrzegaé mozna takze
w kategoriach konsumpcyjnych, zwracajgc przy tym uwage na krotkookresowe korzysci zwigzane z
ich podjeciem, takie jak korzysci poznawcze, realizacja zainteresowan, nawigzanie kontaktéw
towarzyskich itp.

Prezentowana ksigzka jest efektem prac badawczych Zespotu Badawczego z Wydzialu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzonych na zlecenie Instytutu Badan
Edukacyjnych w Warszawie w ramach ustugi badawczej zatytutowanej “Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyborow osob w wieku 19-30 lat dotyczgcych studiowania” (zwanej dalej Projektem),
realizowanej w ramach projektu systemowego pn. ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz
instytucjonalizacja zaplecza badawczego” wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet lll: Wysoka jakos$¢ systemu
oswiaty, Poddziatanie 3.1.1 Tworzenie warunkéw i narzedzi do monitorowania, ewaluacji i badan
systemu oswiaty. Przed Projektem postawiono dwa cele. Pierwszym celem bylo wypracowanie
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metodologii badania spotecznych i ekonomicznych przestanek wyboru studiow wyzszych (modut A
badania), metodologii badania naktadéw na ksztatcenie wyzsze ponoszonych przez studentéw, wraz z
ich uwarunkowaniami (modut B badania) oraz — z drugiej strony — metodologii badania naktadéw
ponoszonych przez uczelnie, zaréwno prywatne, jak i publiczne, w celu dostarczania ustug
edukacyjnych (modut C badania). Metodologia badania preferencji miodziezy wzgledem ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym uwzglednia¢ miata ich zréznicowanie wzgledem cech spoteczno-
ekonomicznych, ale takze odnosi¢ sie do zréznicowania charakterystyk samej ustugi edukacyjnej
(takich jak tryb ksztatcenia, rodzaj uczelni, grupy kierunkéw studiéw itp.). Metodologia badania
naktadow prywatnych miata przede wszystkim zaproponowac¢ podejscie pozwalajgce na kompleksowg
ocene zjawiska wyboru edukacyjnego z uwzglednieniem zaréwno kosztéw jawnych, jak i kosztéw
niejawnych (alternatywnych). Z kolei metodologia odnoszgca sie do kosztéw wytwarzania ustug
edukacyjnych przez szkoty wyzsze miata obejmowaé m.in. metodologie badania kosztéw zatrudnienia
kadry akademickiej oraz badania nakfadéw ze strony tejze kadry zwigzanych z wytworzeniem ustug
edukacyjnych, co ma zasadniczy wptyw na poziom naktadéw i kosztéw ksztatcenia ogdtem. Drugim
celem projektu byta analiza rzeczywistych zjawisk wystepujgcych w polskim szkolnictwie wyzszym z
uzyciem wstepnie opracowanej metodologii, w celu jej przetestowania i zaproponowania wytycznych
do dalszych badan.

Niniejsza ksigzka odnosi sie do drugiego celu badania i zgodnie z zatozeniami Projektu
sformutowanymi przez Zamawiajgcego koncentruje sie na zagadnieniach poruszanych w ramach
modutu A i B badania, czyli na preferencjach i wyborach edukacyjnych oraz naktadach prywatnych na
ksztatcenie na poziomie wyzszym. Kwestie zwigzane z kosztami dostarczania ustug edukacyjnych po
stronie uczelni potraktowano jedynie kontekstowo. Pogtebiong analize tych zagadnien znalez¢ mozna
w raporcie Koszty ksztafcenia na poziomie wyzszym, przygotowanym w grudniu 2014 roku. Z kolei
szczegotowe rozwazania metodologiczne dotyczgce poszczegdlnych obszaréw objetych badaniem
przedstawiono w raporcie Koricowy raport metodologiczny, przygotowanym w marcu 2015 roku.

Ogdélnym kontekstem analiz przedstawionych w ksigzce jest wycena korzysci netto z wyksztatcenia
wyzszego w krétkim okresie po ukonczeniu ksztatcenia. Jest to gtéwny punkt odniesienia do decyzji o
inwestowaniu w ksztatcenie. Mozliwie precyzyjne obliczenie stopy zwrotu z decyzji edukacyjnych (w
ujeciu wartosci biezgcej netto czy wewnetrznej stopy zwrotu) jest punktem docelowym rozwazan
przedstawionych w ksigzce. W literaturze polskiej podejmowano juz préby przedstawienia takich
rachunkéw, nigdy jednak w tak kompleksowy sposob (z uwzglednieniem réznego rodzajéw kosztéw i
korzysci) i przy uzyciu tak zaawansowanych narzedzi metodologicznych, jak w niniejszej ksigzce.

Oprdcz realizacji powyzszego zadania, celem ksigzki jest takze:
wyjasnienie, jakie sg gtébwne spoteczne i ekonomiczne przestanki podjecia studiéw wyzszych

w Polsce, w tym ich kierunku, trybu!, rodzaju? oraz rodzaju uczelni}, w ktérej studia sg
prowadzone,

1 Przez tryb studiéw, na poziomie rozwazan teoretycznych i prawnych, rozumiemy studia stacjonarne i
niestacjonarne. W praktyce, zwtaszcza w percepcji studentéw/kandydatéw/absolwentéw pod pojeciem
tym kryjg sie zazwyczaj dwie charakterystyki studidw: organizacja zaje¢ (zajecia od poniedziatku do
pigtku lub w weekendy) oraz to, czy studia wymagajg wniesienia optaty czesnego. W jezyku
potocznym cze$ciej méwi sie o studiach dziennych, wieczorowych i zaocznych. Co wiecej, rozumienie
tych poje¢ zmieniato sie w czasie. W pierwszych latach boomu edukacyjnego, pod pojeciem studiow
wieczorowych najczesciej faktycznie rozumiano studia ptatne, na ktérych zajecia realizowane byty od
poniedziatku do pigtku w godzinach p6zno popotudniowych i wieczornych. Obecnie pod tym pojeciem
czesciej rozumie sie studia odbywajgce sie od poniedziatku do pigtku, nawet w godzinach porannych,
ale wymagajgce wniesienia czesnego. Stgd w badaniu zdecydowano sie, aby pod pojeciem trybu
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ukazanie determinant wyboru Sciezki edukacyjnej po zakonczeniu ksztatcenia w szkole, ze
szczegllnym uwzglednieniem oddziatywania srodowiska uczniéw/studentéw na ich wybory
edukacyjne, w tym zwlaszcza oddziatywania rodziny i Srodowiska spotecznego,

pokazanie zwigzku miedzy odbytg $ciezkg ksztatcenia poprzedzajaca studia (w tym wynikami
egzaminu maturalnego) a wyborami dotyczgcymi podejmowania studiéw,

zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy decyzjami o ksztalceniu wyzszym a warunkami
ekonomicznymi tego ksztatcenia (zwtaszcza jego kosztami — jawnymi i niejawnymi),
przedstawienie bilansu fgcznych nakfadéw na studia wyzsze oraz jego zréznicowania w ujeciu
grup kierunkow, trybu i rodzaju studidow oraz rodzaju uczelni,

zidentyfikowanie prywatnych kosztéw ksztalcenia i przedstawienie ich zréznicowania,
w zaleznosci od grupy kierunkow studidw, trybu studiéw i rodzaju uczelni,

zidentyfikowanie oraz wycenienie nakfadéw czasu zwigzanego z ksztatceniem, biorgc pod
uwage ich zréznicowanie, w zaleznosci od grupy kierunkéw studiow, rodzaju uczelni i cech
studentow,

zidentyfikowanie zrédet pokrycia kosztow ksztalcenia i ich zréznicowania w zaleznosci od
cech Sciezki edukacji i cech studentow.

Adresatem ksigzki sg przede wszystkim naukowcy zajmujacy sie ekonomig edukacji, ekonomig
sektora publicznego, ekonomiag rynku pracy oraz zwigzkami miedzy ksztatceniem a rynkiem pracy, a
takze inne osoby zainteresowane w swojej dziatalnosci badawczej i eksperckiej zagadnieniami
preferencji mtodziezy wzgledem edukacji wyzszej, wyceng naktadéw prywatnych z nig zwigzanych
oraz stopg zwrotu z podejmowania edukacji wyzszej. Tresci zawarte w ksigzce mogg okazac sie
interesujgce dla urzednikow i decydentéw zajmujgcy sie politykg z zakresu szkolnictwa wyzszego
zainteresowanych zrozumieniem ksztaltowania sie mechanizmu popytowego na rynku edukacji
wyzszej. Z ich punktu widzenia szczegdlnie cenna — jak sie wydaje — jest wiedza dotyczgca preferenc;i
miodziezy w zakresie podejmowania studiéw, mozliwosci wptywania na te preferencje oraz ograniczen
finansowych i informacyjnych w procesie podejmowania wyboréw edukacyjnych dotyczgcych
studiowania. Wreszcie odbiorcami niektérych tresci ksigzki moga byé takze — cho¢ zapewne w
mniejszym stopniu — przedstawiciele uczelni — zainteresowani poznaniem ksztattowania sie popytu na
oferowane przez nie same ustugi edukacyjne. Wraz z intensyfikacjg konkurencji na rynku edukacji
poznanie preferencji kandydatéw na studia, w szczegdlnoéci ich gotowo$sé do ptacenia za
poszczegodlne atrybuty ustug edukacyjnych, moze by¢ dla nich szczegdlnie cenne. Nie mozna tez
wykluczy¢ z grona posrednich odbiorcéw publikacji miodziezy, ktéra chciataby zrozumie¢ masowe
decyzje o ksztatceniu, w tym znalezé kontekst dla decyzji wtasnych. W ich jednak przypadku
konieczne byloby zaprezentowanie wynikdbw w sposdOb zdecydowanie bardziej przystepny. Nalezy
bowiem wyraznie podkresli¢, iz zrozumienie wszystkich rozwazan i analiz przedstawionych w ksigzce
wymaga znacznej wiedzy z dziedziny matematyki, ekonomii, i ekonometrii, a takze znajomo&ci
specjalistycznego zargonu.

studiow rozumie¢ jeden z czterech standéw: (a) studia bezptatne (tj. bez czesnego) z zajeciami
odbywajgcymi sie od poniedziatku do pigtku, (b) studia ptatne (tj. z czesnym) z zajeciami
odbywajgcymi sie od poniedziatku do pigtku, (c) studia z zajeciami odbywajgcymi sie w weekendy, (d)
inne studia.

2 Przez rodzaj studiow rozumiemy w ksigzce studia | stopnia (licencjackie lub magisterskie), studia |l
stopnia, studia jednolite.

3 Przez rodzaj uczelni rozumiemy najczesciej wlasnos¢ uczelni, rozrézniajgc przy tym uczelnie
publiczne i prywatne.



Na wstepie rozwazan, warto poczyni¢ kilka zastrzezen i odnies¢ sie do ogodlnych kwestii
metodologicznych zwigzanych z problematykg badania. Pozwoli to unikng¢ nieporozumienh w odbiorze
tekstu i wyznaczy¢ ramy prowadzonych w raporcie rozwazan.

W ksigzce ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19-30 lat dotyczgcych
studiowania” rozwazania dotyczgce sektora edukacji wyzszej prowadzone sg z perspektywy
badawczej typowej dla ekonomii. Nie jest to jedyna perspektywa, ktérg mozna przyjg¢ dla badania
tego zagadnienia. Alternatywg moze by¢é tu m.in. socjologia, nauki o zarzgdzaniu, psychologia,
antropologia etc. Perspektywa ekonomiczna pozwala jednak w istotnym stopniu wyjasni¢ zachowanie
podmiotéw dziatajgcych w obrebie systemu edukaciji wyzszej. W ksigzce uwaga autoréw koncentruje
sie na stronie popytowej, a doktadanie na ostatecznym odbiorcy ustugi edukacyjnej, czyli na
studencie. Nie jest to tozsame z pojeciem nabywcy ustugi edukacyjnej, gdyz w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego duzg czes$¢ ustug edukacyjnych nabywa panstwo w drodze transakcji nie
majgcych w istocie charakteru rynkowego (studia stacjonarne na uczelniach publicznych?). Takze
popyt prywatny, w pewnej czesci ptynie ze strony rodzicéw, a nie samych kandydatéw na studia, gdyz
czesto to rodzice ponosza wydatki zwigzane z ksztatceniem (a wiec sg nabywca ustugi). Zrozumienie
mechanizmow rzgdzacych popytem na ustugi edukacji wyzszej wymaga takze spojrzenia na sytuacje
(potencjalnych) kandydatéow na studia (ich doswiadczenia i preferencje w zakresie dalszej edukacji),
studentéw oraz na sytuacje absolwentéw, ktéra pozwala weryfikowaé decyzje edukacyjne w ujeciu ex
post.

W badaniu stép zawrotu z edukacji wyzszej konieczne okazato sie odniesienie sie do problemu
dopasowania popytu na prace i podazy pracy w ujeciu horyzontalnym (kierunki ksztatcenia
a kierunkowe kompetencje wykorzystywane w pracy) i wertykalnym (poziom uzyskanego
wyksztatcenia a poziom wyksztatcenia pozgdanego/ wystarczajgcego w miejscu pracy), w tym réwniez
w kontekscie ich (nie)stabilnosci. Dotychczasowe badania stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego
dotyczace Polski na ogdt miaty charakter do$¢ ogdélny: mierzyty stope zwrotu z wyksztatcenia
wyzszego fgcznie dla wszystkich grup kierunkéw studiéw, w sposéb mocno przyblizony ujmowaty
koszty i potencjalne, przyszte korzysci z zatrudnienia. Wynikato to w duzej mierze z ograniczen
informacyjnych. Realizacja niniejszego badania pozwolita bardziej precyzyjnie oszacowaé stopy
zwrotu z nakladu na ksztatcenie wyzsze z uwzglednieniem pfci oraz grup kierunkéw studiéw.
Znacznie trudniejsze (ze wzgledu na ograniczong prébe) jest badanie stop zwrotu wzgledem cech
procesu ksztatcenia (rodzaj studiéw, pracochtonnos$é, tryb studiowania) oraz wybranych cech uczelni
(lokalizacji czy sektora wtasnosci).

Obszary zainteresowania projektu oraz gtéwne zaleznosci miedzy nimi przedstawia Schemat 1.
W czesci badania dotyczgcej preferencji i naktadéw prywatnych, zastosowano neoklasyczny model
popytu zaadoptowany do problemu popytu na ustuge edukacyjng na poziomie studidéw wyzszych.
Oznacza to koniecznos¢ analizy preferencji kandydatoéw/studentéw, ich ograniczenia budzetowego,
zwigzkéw miedzy ich zasobami (finansowymi, czasu, kapitatu ludzkiego), cenami a podejmowanymi
decyzjami co do zakupu ustug edukacyjnych. W analizie tej przyjeto zatozenie, iz w wyborach
edukacyjnych gtdéwng role odgrywa relatywnie krétki okres dyskontowania efektéw edukacji (adaptacja
hipotezy krétkowzrocznosci z teorii konsumpcji), co m.in. w duzym stopniu zdeterminowato dobér
préby w ilosciowym badaniu terenowym.

4 Wedlug danych na dzien 30.11.2013 r., ponad 55% studentéw (ok. 860 tys. oséb) w Polsce
studiowato w trybie stacjonarnym na uczelniach publicznych.



Schemat 1. Zaleznos$ci analizowane w projekcie badawczym ,,.Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyboréw os6b w wieku 19-30 lat dotyczacych studiowania”

Popyt na
ustugi
edukacyjne
Ustugi Podaz pracy P e
edukacyjne: —— prace

wielko$¢,
Rynek pracy struktura,
nauczycieli Podaz ustug jakos¢,
akademickich edukacyjnych koszt, cena

Zatrudnienie:
wielkos$¢, struktura,
naktad pracy, ptace,

korzysci
pozaptacowe

Panstwo:

_regulacje, Stopa zwrotu z
finansowanie $rednia i warian
przekroj

Zrédfo: opracowanie wtasne.

W analizie od strony popytowej podjeto prébe zbadania roli réznych czynnikdw wptywajgcych na
decyzje o podjeciu studiowania, a wiec:

preferencji studentéw (na podstawie ich deklaracji oraz analizy ich zachowan =z
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi z zakresu mikroekonometrii, biorgcych pod
uwage w szczegolnosci cechy studenta (pte¢, $rodowisko rodzinne, uwarunkowania
ekonomiczne i spoteczne) i atrybuty oferowanych programéw studiéw,

kosztéw studiowania — jawnych i niejawnych, ktdre zwigzane mogg by¢ nie tylko z czesnym,
kosztem zakupu pomocy naukowych, dojazddéw etc., ale takze z kosztem alternatywnym
studiowania, ktéry silnie zalezy od cech studenta i ma charakter heterogeniczny,

zasobdw studenta (i jego gospodarstwa domowego), z uwzglednieniem zasobdw czasu oraz
finansowych, zaréwno prywatnych, jak i pochodzacych z systemu pomocy publiczne;j.

Skorzystanie z neoklasycznego podejscia do modelowania decyzji konsumenta wymagato
uwzglednienia kilku specyficznych cech ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Byly nimi przede
wszystkim:

asymetria informacji miedzy strong podazowg i popytowa, dotyczaca zwilaszcza zasobu
informacji kandydatéw/studentéw na temat warunkéw studiowania (w tym m.in. jakosci
uzyskiwanej ustugi edukacyjnej, jawnych i niejawnych kosztéw studiowania, kapitatu ludzkiego
niezbednego do podijecia i ukonczenia studidw, naktadu pracy w trakcie studiéw), a takze
potencjalnych korzysci, jakie absolwent moze uzyska¢ na rynku pracy (zatrudnienie oraz
wynagrodzenie); asymetria informacji moze by¢ przyczyng nieoptymalnych decyzji
ekonomicznych i moze prowadzi¢ do nieefektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobow;

ryzyko i niepewnosc¢, wynikajgce z odroczenia w czasie ukonczenia studidw i wejscia na rynek
pracy, ktéry ma dynamiczny charakter i moze oferowac inne gratyfikacje za ukonczong nauke,



CO W znaczgcy sposob wptywa na ocene korzysSci z podjecia ksztatcenia na poziomie
wyzszym.

W przedstawionych w ksigzce badaniach determinant wyborow edukacyjnych na poziomie wyzszym
skoncentrowano sie na kwestiach zwigzanych z wyborem charakterystyk studidow (kierunku, trybu czy
uczelni). Niewiele miejsca poswiecono kwestii samej decyzji o studiowaniu (kontynuowaniu edukacji
na poziomie wyzszym), cho¢ watek ten jest podejmowany w rozdziale 4. Wynika to z dwoéch przyczyn.
Po pierwsze, tego typu badania byly juz prowadzone w Polsce i sg do$¢ dobrze udokumentowane w
polskiej literaturze. Po drugie — i ten argument wydaje sie¢ byC bardziej znaczacy — stoimy na
stanowisku, iz podejmujac decyzje o studiach, kandydat poréwnuje koszty i korzysci ze studiowania
na konkretnych kierunkach (a nawet uczelniach) z konsekwencjami decyzji o niestudiowaniu, jako
opcji bazowej. Nie jest mozliwe podjecie ksztalcenia wyzszego o profilu ogélnym, usrednionym i
takiego ksztatcenia nie rozwaza sie. Stad w ksigzce skupiono sie na modelowaniu wyboru kierunku
ksztatcenia, z pewnymi elementami dotyczgcymi trybu czy rodzaju uczelni.

Cho¢ strona podazowa nie jest przedmiotem analiz przedstawionych w ksigzce, warto zauwazyé, iz
dokonywane wybory edukacyjne sg wynikiem zderzenia popytu na ustugi edukacyjne (bedagcego
wypadkowg preferencji i ograniczen absolwentéw szkot ponadgimnazjalnych) oraz oferty edukacyjnej
uczelni. Stad w analizach konieczne okazato sie uwzglednienie specyfiki sektora ustug edukacyjnych
na poziomie wyzszym. Dualnos¢ sektora edukacji wyzszej zwigzana jest ze wspétistnieniem sektora
prywatnego i publicznego (majgcego udziat dominujacy i tylko czesciowo poddanego reguiom
rynkowym) oraz wystepowaniem produktu ptatnego i subwencjonowanego w uczelniach publicznych.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, iz réznice w dziataniu uczelni prywatnych, gdzie nadzor
wiascicielski jest silniejszy i bardziej bezposredni, a presja na osiggniecie zysku wigksza oraz — z
drugiej strony — uczelni publicznych, gdzie funkcja celu wtadz i innych interesariuszy jest mniegj
oczywista, nie bylty przedmiotem niniejszej ksigzki i szerzej eksplorowano je w raporcie Koszty
ksztatcenia na poziomie wyzszym z grudnia 2014 roku.

Dla zrozumienia catosci badan podejmowanych w ramach projektu konieczne jest wyjasnienie
kategorii naktadow, kosztéw i wydatkédw oraz powigzan miedzy nimi. Nie kazdy naktad bowiem
ponoszony w zwigzku z ksztatceniem ma swoje odzwierciedlenie w kosztach ksztatcenia, nie kazdy
koszt z kolei jest wydatkiem. Koszty sg jednym z fundamentalnych poje¢ w ekonomicznym podejsciu
do analizy funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego. Pojecie to mozna rozumie¢ w rézny sposob.
W ekonomii, w podstawowym rozumieniu, koszty to wyrazona w kategoriach pienieznych wartosé
naktadéw zaangazowanych w proces produkcji. Poniewaz przedmiotem zainteresowania ksigzki jest
strona popytowa rynku edukacji wyzszej, powyzsze rozumienie Kkategorii kosztu nie ma
bezposredniego zastosowania. W szerszym jednak ujeciu, mozna uznaé, ze kategoria ta odnosi sie do
kazdej sytuacji, w ktérej dany podmiot (osoba) rezygnuje z posiadania i korzystania z czego$ po to,
aby uzyskac¢ cos innego (koszt alternatywny). W ksigzce odnosimy sie do tego wiasnie ujecia kategorii
kosztéw. Jej przedmiotem sg wydatki, jakie ponoszg w zwigzku z realizacjg procesu ksztatcenia na
poziomie wyzszym osoby prywatne.

W zakresie metodologicznym, przedstawione analizy opierajg sie zaréwno na danych zastanych,
dostepnych w ramach statystyki publicznej oraz pochodzacych z realizowanych wczesniej projektéw
badawczych, jak i na wynikach dedykowanego badania terenowego. Przeglad i analiza danych
zastanych, zarowno w odniesieniu do wyboréw edukacyjnych, jak i naktadow prywatnych zwigzanych
ze studiowaniem, wykazaly, Zze sg one daleko niewystarczajgce do wyjasnienia determinantéw
wyboréw dotyczacych ksztatcenia poziomie wyzszym, opisania preferencji w tym zakresie,
sporzadzenia bilansu kosztow studiow oraz przedstawienia kalkulacji korzysci netto zwigzanych ze
studiami wyzszymi. Dlatego konieczne bylo zaprojektowanie, przygotowanie i przeprowadzenie
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specjalnego badania terenowego. Biorgc pod uwage pytania badawcze postawione przed projektem,
zdecydowano o ograniczeniu proby oséb w wieku 18-30 lat. Objeta ona zatem osoby stojgce przed
decyzjg o kontynuowaniu edukacji na poziomie wyzszym, obecnych studentéw, absolwentéw oraz
osoby, ktére nie zdecydowaty sie podjg¢ studidw wyzszych. Z préby wytgczono ucznidw i
absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych, ktérzy nie kontynuujg ksztatcenia, a wiec osoby, ktére
na wczesniejszym etapie swojej Sciezki edukacyjnej w zasadzie zrezygnowaly z podejmowania
studiéw wyzszych w przysziosci (cho¢ nie jest to nigdy decyzja ostateczna). Ustalenie goérnej granicy
wieku respondentéw na 30 lat, oznaczato, iz w badaniu zrezygnowano z ankietowania oséb, ktére
decyzje o kontynuowaniu ksztatcenia na poziomie wyzszym i ewentualnym wyborze kierunku czy
uczelni podejmowaty wiele lat temu, w zupetnie innych warunkach materialnych i instytucjonalnych.
Retrospektywny charakter wiekszosci pytan w kwestionariuszu sprawit, iz uznano, ze wigczanie do
préby starszych oséb znaczgco obnizy wiarygodnosé zebranych informacji. Z kolei dobér dolnej
granicy wieku oséb objetych badaniem, oznaczajgcy przesuniecie jej o rok w stosunku do granicy
zawartej w tytule Projektu, uzasadni¢ nalezy checig objecia badaniem oséb znajdujgcych sie tuz przed
decyzjg o podjeciu i wyborze studiow wyzszych. Osoby takie sg w innej sytuacji informacyjnej niz ci,
ktorzy juz studia podjeli. W populacji 19-latkow cze$¢ ma juz te decyzje za sobg (a czes¢ z nich jest
juz na studiach). Uznano, iz oparcie wnioskowania o preferencjach kandydatéw na studia jedynie na
czesci rocznika 19-latkow bedzie prowadzi¢ do obcigzonych wnioskéw i nie pozwoli na pogtebione
analizy. Stad badaniem terenowym objeto takze populacje 18-latkdw.

Badanie przeprowadzono metodg CAPI na probie 20 000 respondentéw. Proba miata charakter
losowo-warstwowy i wylosowana zostata z rejestru PESEL. Kwestionariusz badania miat charakter
modutowy, a scenariusz wywiadu z konkretnym respondentem dostosowany byt to jego sytuacji
edukacyjnej (np. uczen szkoty ponadgimnazjalnej, absolwent studiow | stopnia, ktéry nie podjat
studiow Il stopnia, absolwent studiéw | stopnia studiujgcy na studiach Il stopnia itd.). Oprécz modutow
dedykowanych dla konkretnych subpopulacji, wszystkich respondentéw pytano o ich historie
edukacyjng (zwtaszcza w odniesieniu do edukacji ponadgimnazjalnej), biezacg aktywnosé
ekonomiczng (zgodnie z metodologig stosowang w BAEL) oraz sytuacje rodzinng w wieku lat 17.
Ankieta zawierata takze specjalny modut do badania metodg wyboru warunkowego (ang. discete
choice experiment, DCE). Szerszy opis badania przedstawiono w rozdziale 1.

Wyréznikiem wykorzystanej w badaniu metodologii jest takze zastosowanie narzedzi z zakresu
ekonomii eksperymentalnej oraz metod wyboru warunkowego. Z racji tego, iz nie sg to techniki
powszechnie znane i stosowane w badaniach z zakresu ekonomii edukaciji, opisano je w ksigzce w
szerszy sposob.

Badania eksperymentalne sg od dawna powszechnie stosowane w takich dziedzinach nauki, jak
biologia, fizyka, czy chemia. Wykorzystywane sg one zaréwno do weryfikacji hipotez badawczych,
wynikajgcych z teorii naukowych, jak réwniez do analizy probleméw, dla ktérych nie istniejg predykcje
teoretyczne. Ekonomia przez diugie lata byta uwazana za dziedzine nieeksperymentalng. Jednak
poczawszy od lat osiemdziesigtych XX wieku obserwowany jest dynamiczny rozwdj nowej gatezi
ekonomii — ekonomii eksperymentalnej. Objawia sie on poprzez szybki wzrost liczby publikaciji,
rozszerzanie obszaru zainteresowan badaczy i instytucjonalizacje metody badawczej, stosowanej w
tej czesci ekonomii. Ekonomia eksperymentalna w znacznym stopniu czerpie wzorce metodologiczne
z psychologii, ktéra byla jedng z pierwszych nauk spotecznych, w ktérych rozwineto sie podejscie
eksperymentalne. Dzi§ ekonomia eksperymentalna ma juz do$¢ dobrze ugruntowang metodologie i
jest stosowana do poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze z ré6znych dziedzin ekonomii (m.in.
w badaniach podejmowania decyzji w warunkach ryzyka, w teorii gier, w teorii aukcji, w organizaciji
rynku, w badaniach rynku pracy, w ekonomii dobr publicznych). Do tej pory ich zastosowanie w
ekonomii edukacji byto sporadyczne. W ksigzce udokumentowano przyktady takich zastosowan,
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wskazujgc, do jakich analiz decyzji o wyborach i naktadach w odniesieniu do edukacji wyzszej mogag
by¢ przydatne metody ekonomii eksperymentalnej. Co wiecej, prace metodologiczne zrealizowane w
ramach Projektu wskazaly, iz dla pewnej klasy probleméw (np. rola informacji w decyzjach
edukacyjnych czy wycena czasu poswiecanego na studiowanie) jest to by¢ moze najlepsza metoda
badawcza.

Z kolei metoda wyboru warunkowego i wyceny warunkowej pozwala na poznanie preferenciji
konsumentéw na podstawie odpowiedzi, ktdérych udzielajg w hipotetycznych sytuacjach wyboru.
Wykorzystanie tej metody pozwala opisa¢ preferencje konsumentéw w kategoriach uzytecznosci.
W praktyce metody warunkowe sg niezwykle uniwersalne oraz dzieki hipotetycznosci wyboréw
przedstawianych konsumentom — elastyczne. Ich stosowanie w praktyce wymaga ztozonej procedury
przygotowania designu badania, starannej realizacji badania w terenie oraz zaawansowanych technik
ekonometrycznych obrébki danych. Jednak, jak pokazano w ksigzce, metoda ta stwarza unikalne
mozliwosci odpowiedzi na pytania badawcze zwigzane z naturg i determinantami preferenciji, ktérych
uzyskanie w inny sposob, przy wykorzystaniu tradycyjnych metod badania wyborow, jest niemozliwe.

Ksigzka skfada sie z pieciu czesci. Rozdziat pierwszy ma charakter kontekstowy i pokazuje wybrane
elementy ewolucji popytu na ustugi edukacji wyzszej, jaka miata miejsce w Polsce w okresie
transformacji. Dokumentowany jest przede wszystkim wzrost liczby studentéw, ale takze zmiany
strukturalne popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym, zarowno w przekroju kierunkow
studiow, ich trybu, jak i rodzaju uczelni. W rozdziale drugim zawarto opis metodologicznych podstaw
przeprowadzonych badan preferencji i naktadéw zwigzanych z ksztatceniem na poziomie wyzszym.
Oprocz przedstawienia ogélnego algorytmu postepowania, opisano wykorzystane zrédta danych. Z
jednej strony byly to dane zastane, w przypadku ktérych oceniono stopien ich przydatnosci dla
prowadzonych analiz, a z drugiej — dane zebrane w specjalnym badaniu terenowym. W rozdziale
trzecim przedstawiono badania dotyczace preferencji edukacyjnych miodych Polakéw i ich
determinant. Omoéwione badania toczg sie w dwoch nurtach. Pierwszy dotyczy badania preferenciji
ujawnionych poprzez rzeczywiste wybory (gdzie wykorzystano zaréwno dane zastane, jak i wyniki
specjalnego badania terenowego). Drugi z kolei odnosi sie do badania preferencji deklarowanych
(gdzie z kolei analizowano informacje o preferencjach zebrane wprost, jak i w postaci danych z
badania DCE). Rozdziat czwarty poswiecono naktadom prywatnym na ksztatcenie wyzsze i ich
wycenie. W badaniu uwzgledniono zaréwno naktady finansowe i rzeczowe (i zwigzane z nimi wydatki),
jak i naktady czasu, ktérych poniesienie jest konieczne w zwigzku ze studiowaniem. Szczegdinym
problemem w tej czesci badania byta wycena owego czasu, ktdrg przeprowadzono trzema,
komplementarnymi wzgledem siebie metodami, w tym metodg ekonomii eksperymentalnej oraz za
pomocg DCE. Przypisanie do czasu poswiecanego na studiowanie konkretnej wartosci pozwolito
sporzadzi¢ bilans kosztéw prywatnych. Rozdziat pigty poswiecony zostat zestawieniu kosztow i
spodziewanych korzysci z podjecia studiow wyzszych w zaleznodci od ich kierunku czy trybu.
Kluczowym elementem w tym rozdziale sg rozwazania dotyczace kosztu alternatywnego studiowania,
ktory jest zwigzany ze strumieniem utraconych dochoddéw z pracy, ktérych respondent nie uzyskuje
decydujac sie na kontynuacje edukacji. Wyniki przedstawiono zaréwno w ujeciu warto$ci biezgcej
netto, jak i wewnetrznej stopy zwrotu, pozwalajgcej w sposdb bezposredni poréwnac inwestycje w
studia wyzsze z alternatywnymi sposobami inwestowania oszczednosci. Ksigzke konczg uwagi
koncowe, w ktérych ujeto najwazniejsze wnioski i przestanki do dalszych badan.
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Odnoszac sie do popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym, zwykle mamy na mysli
studentow (kandydatéw na studia) i ich gotowo$¢ do studiowanias. Podejscie takie opiera sie na
obserwacji, iz ostatecznym beneficjentem ustugi edukacyjnej jest absolwent studidow wyzszych — to on
nabywa w drodze studiow wiedze, umiejetnosci i postawy przydatne w pracy zawodowej i dalszym
zyciu. Glebsza analiza funkcjonowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego wskazuje, iz popyt
ten ma w istocie dwa Zrédta.

Pierwszym z nich faktycznie jest popyt indywidualny, w przypadku, ktérego decyzja o podjeciu studiow
wyzszych wynika zaréwno z preferenciji, jak i ograniczenia budzetowego kandydata na studia. Wedtug
teorii mikroekonomii, decyzje dotyczgce zakupu débr i ustug podejmowane sg albo przez samego
konsumenta, albo przez cate jego gospodarstwo domowe. Zalezy to od tego, kogo dotyczg
konsekwencje takiej decyzji (zmiany poziomu uzytecznosci oraz zrodta pokrycia wydatkow).
W przypadku studiéw wyzszych, z racji specyfiki konsekwenciji takiej decyzji, jest ona podejmowana
raczej na poziomie gospodarstwa domowego. Dzieje sie tak bez wzgledu na wiek kandydata na
studia, ale w przypadku oséb miodych, zwlaszcza zaraz po zakonczeniu edukacji na poziomie
ponadgimnazjalnym, wplyw warunkéw gospodarstwa domowego jest szczegdlnie duzy. Typowy
kandydat na studia ma zwykle 19 lat, nie pracuje zawodowo (a wiec nie ma biezgcego dochodu) oraz
nie dysponuje zgromadzonym majagtkiem (oszczednosciami). Studia moze zatem sfinansowaé
z transferéw (zwykle w obrebie gospodarstwa domowego lub spoza gospodarstwa) lub zapozyczajgc
sie na rynku finansowym. W Polsce mimo stworzenia warunkow dla udzielania kredytéw studenckich,
nie staty sie one istotnym zrédet finansowania ksztatcenia.

Jesli chodzi o ograniczenia, jakim podlega jednostka optymalizujgca swoje zachowanie w zakresie
decyzji edukacyjnych, majg one wieloraki charakter. Po pierwsze jest to ograniczenie finansowe.
Jak pokazano w rozdziale 4 ksigzki, podjecie studiow wyzszych wigza¢ sie moze z szeregiem
bezposrednich wydatkéw (czesne, ksigzki, pomoce naukowe, dojazdy na uczelnie). Druga grupa
kosztéw obejmuje koszt alternatywny zaangazowania czasu poswiecanego na ksztatcenie (w tym
koszt utraconych dochoddéw), ktéremu poswiecono fragment rozdzialu 5 ksigzki. Waznym
ograniczeniem, ktéremu podlegajg osoby zakupujgce ustugi edukacyjne sg ograniczenia informacyjne.
Dotyczg one =zaréwno charakterystyk studiow (wymagania, ich przebieg, pracochtonnos¢,
prawdopodobienstwo ukonczenia), jak i potencjalnych perspektyw zawodowych po ich ukohczeniu.
Wazng role w przetamywaniu bariery informacyjnej moze odgrywaé panstwo, ale istotna jest takze rola
gospodarstwa domowego i jego wiasnych zdolnosci do pozyskiwania i przetwarzania informacji,
a takze sieci spotecznych pozwalajgcych na uzyskanie tego typu wiedzy.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, iz strona popytowa na rynku edukacji wyzszej ma charakter
w duzym stopniu heterogeniczny. Kandydaci na studia réznig sie nie tylko ograniczeniem

5 Nie jest to ujecie zgodne z precyzyjng definicjg popytu. W ujeciu stricte ekonomicznym popyt na
ustugi edukacyjne oznaczatby zaleznos$¢ liczby osdb gotowych podjaé studia wyzsze od ich ceny.
W ujeciu powszechnie uzywanym w dyskursie o systemie szkolnictwa wyzszego pod pojeciem tym
kryje sie zwykle liczba oséb chetnych do podjecia studiéw wyzszych w danym momencie, przyblizana
(z braku lepszej informaciji) — faktyczng liczbg studentow.
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budzetowym, ale przede wszystkim preferencjami, co do kierunku studiéw czy warunkéw studiowania.
Réznig sie bowiem predyspozycjami do studiowania, zainteresowaniami, a tym samym
przewidywaniami, co do prawdopodobienstwa ich ukonczenia w ogdle, terminu ukonczenia, wynikéw
studiéw, kompetencji uzyskanych podczas studiowania, W efekcie rézni sie ich gotowos$¢ do ptacenia
za ustugi edukacyjne o danych charakterystykach. Zagadnieniu temu poswiecono rozdziat 3 niniejszej
ksigzki.

Z drugiej strony, istnieje popyt publiczny, a raczej publiczno-prywatny, w ktérym podjecie studiow jest
wynikiem zderzenia indywidualnych preferencji potencjalnych studentéw i systemu finansowania
studiéw wyzszych ze strony finanséw publicznych. Finansowanie to ma jednak specyficzny charakter.
Tylko w ograniczonym stopniu polega ono na rozluznieniu ograniczenia budzetowego gospodarstwa
domowego kandydata na studia lub studenta, poprzez system stypendiéw i pozyczek studenckich.

Wiadze publiczne ,kupujg” ustugi edukacyjne dla osdb uprawnionych do bezptatnego studiowania
(aktualnie odnosi sie to do tzw. stacjonarnych studiéw |, Il stopnia i jednolitych studiow magisterskich
w uczelniach publicznych oraz stacjonarnych studiéw Il stopnia (doktoranckich) w uczelniach
publicznych i niepublicznych). Cho¢ srodki publiczne przeznaczone na szkolnictwo wyzsze trafiajg
w przewazajgcej wiekszosci bezposrednio do uczelni (nie poprzez kieszen studenta), nie czyni to
publicznej uczelni niezalezng od decyzji konsumenta ustugi edukacyjnej, gdyz wysokos¢ przychodéw,
jakie uzyskuje ona z tytulu wytworzenia i dostarczenia swoich ustug odbiorcy, czesciowo jest
uwarunkowana (poprzez algorytm dotacji dydaktycznej) liczbg studentow, ktérzy podejmag studia na
danej uczelni (kierunku). W tym sensie, mimo tego, iz wiekszo$¢ jawnych wydatkdw na ksztatcenie
wyzsze finansowana jest z budzetu, a nie z prywatnych $rodkéw®, uczelnie wyzsze pozostajg
W sposob istotny zalezne od wyboréw i preferencji kandydatéw na studia. To, jak duzy bedzie popyt
na ustugi edukacyjne konkretnej uczelni prowadzacej studia na danym kierunku zalezy od dwdéch
gtdéwnych czynnikéw — wielkosci catkowitego popytu na edukacje na poziomie wyzszym oraz od tego,
jak duza czes$c¢ tego tgcznego popytu skieruje sie do danej uczelni (na dany kierunek, w danym trybie).

Warto podkresli¢, ze panstwo nie wyznacza bezposrednio stawek, po ktoérych ,kupuje” w uczelniach
publicznych ustugi edukacyjne, ktére nastepnie sg bezpfatnie udostepniane studentom. W ramach tak
rozumianej zaptaty przekazuje bowiem dotacje podstawowg, kidrej przeznaczenie jest szersze niz
tylko finansowanie ksztatcenia studentéw studiéw stacjonarnych, a mianowicie stuzy ona jeszcze
ksztatceniu w trybie stacjonarnym doktorantéw, ksztatceniu kadr naukowych, utrzymaniu uczelni,
w tym sfinansowaniu remontéw’. Mechanizm optacania dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych
przez panstwo nie pozwala przewidywaé, a nawet zdefiniowa¢ ceny, po jakiej dochodzi do tego
zakupu. Ostatecznie stawka, jakg uczelnie uzyskujg za ksztatcenie studentéw od wiadz publicznych
zalezy od kilku czynnikow:

od sumy srodkéw publicznych przeznaczonych na dotacje dla uczelni publicznych,

od jej podziatu miedzy wyodrebnione pule przeznaczone dla grup uczelni podlegajgcych
réznym, wiasciwym ministrom8, a w ramach grupy uczelni podlegtych Ministrowi Nauki

6 W 2013 roku, w szkotach publicznych optaty za zajecia dydaktyczne stanowity 13,69% przychoddéw z
dziatalnosci dydaktycznej uczelni. Dla poréwnania: w szkotach wyzszych prywatnych, odsetek ten
siegat 83,9%. Zrodto: GUS, 2014.

7 Artykut 94 Ustawy Prawo o Szkolnictwie wyzszym, w: Dz. U. 2012 poz. 572.

8 Wiasciwymi sg: Minister Obrony Narodowej w odniesieniu do uczelni wojskowych, minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych w odniesieniu do uczelni stuzb panstwowych, minister wtasciwy do spraw
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i Szkolnictwa Wyzszego — od podziatu kwoty srodkéw publicznych przeznaczeniem dla
uczelni akademickich i osobno zawodowych,

od tzw. statej przeniesienia tj. czesci, ktdrg wladze publiczne decydujg sie wyptaci¢ uczelniom
na podstawie ich udziatu w dotacji publicznej w poprzednim roku,

od zasad wyliczania algorytmu, ktéry stuzy do podziatu pozostatej czesci dotacji, w tym
zwtaszcza od skfadnikow algorytmu, ich wag, spos$rod ktérych kluczowe znaczenie dla
Loptacania| studiéw ma wskaznik ich kosztochtonnosci®.

Na tgczng wielkos¢ popytu na edukacje wyzsza wplyw majg przede wszystkim czynniki
demograficzne. Jednym z kluczowych czynnikdw rozwoju rynku edukacji wyzszej w Polsce w Il
potowie lat 1990-tych i poczatku nowej dekady byto wchodzenie w wiek edukacji wyzszej rocznikéw
urodzonych pod koniec lat 1970-tych i na poczatku lat 1980-tych, a wiec w okresie wtérnego wyzu
demograficznego (wykres 1.1). Ten wzrost popytu nie miat jednak charakteru trwatego. Od 2006 roku
uczelnie doswiadczajg spadku liczby studentéw, a wedlug prognoz GUS zjawisko spadku liczebnosci
populacji wieku 19-24 trwac¢ bedzie az do roku 2024, kiedy to populacja ta osiggnie liczebnos¢
2,16 min (wobec 3,96 min w 2004 roku). Po roku 2024 uczelnie mogg spodziewac sie nieznacznej
i krotkotrwatej poprawy warunkéw rekrutacii (w roku 2031 liczba ludnosci w wielu 19-24 ma osiggnac¢
2,45 min), po czym jednak nastapi dalsze znaczgce zmniejszenie liczby ludnosci w tej grupie wieku —
az do 1,77 min w roku 2050.

Wykres 1.1. Liczba ludnosci w wieku 19-24 lat w Polsce (od 2014 r. — prognoza GUS)
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Zrodto: http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Downloader.aspx?file=Polska.zip&sys=prognozy,
data pobrania: 10.11.2014 r.

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w odniesieniu do uczelni artystycznych, minister wtasciwy
do spraw zdrowia w odniesieniu do uczelni medycznych, minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej w odniesieniu do uczelni morskich.

9 Zagadnienia te w pogitebionej formie sg przedmiotem raportu Koszty ksztafcenia na poziomie
wyzszym w Polsce (grudzien 2014 r.), bedacego jednym z produktéw Projektu.
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Innym czynnikiem, ktéry wptynat na rozwdj sektora ksztatcenia na poziomie wyzszym w ostatnich
latach jest zmiana struktury ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym. W okresie transformacji
w Polsce nastgpit dynamiczny rozkwit ksztatcenia ogodlnego, zwykle konczgcego sie egzaminem
dajgcym prawo do podjecia studiow wyzszych (kiedys egzaminem dojrzatosci, a obecnie maturalnym).
Odbywato sie to w duzym stopniu kosztem szkolnictwa zawodowego, w szczegdlnosci na poziomie
zasadniczej szkoty zawodowej® i znaczgco zwiekszylo liczbe osd6b majgcych formalng mozliwosé
podejmowania edukacji wyzszej. Co wiecej, zaréwno wsrod absolwentéw licedbw ogdinoksztatcgcych,
jak i absolwentéw technikow istotnie wzrosta skionnos¢ do kontynuacji ksztatcenia na poziomie
wyzszym (wykres 1.2). W 2005 roku dalej ksztalcito sie 82,9% absolwentow licebw w wieku do 25.
roku zycia. Ws$réd absolwentéw technikéw ten odsetek wynosit az 48,5%. W kolejnych latach
sktonno$¢ do kontynuacji ksztatcenia zostata zahamowana, a nawet wczesniejszy trend wzrostowy
ulegt odwréceniu. Co ciekawe, zmiana ta byta gtebsza w przypadku absolwentéw technikéw. W ich
przypadku do roku 2013 zanotowano spadek odsetka kontynuujgcych ksztatcenie o 13,3 p.p. wobec
spadku o 8,8 p.p. w przypadku absolwentéw licedw ogdlnoksztatcgcych. Wigzaé sie to moze z
poprawg relatywnej sytuacji oséb z wyksztatceniem srednim technicznym na rynku pracy i spadkiem
wzglednej atrakcyjnosci studiowania.

Wykres 1.2. Odsetek osdb kontynuujgcych ksztatcenie w populacji oséb do 25. roku zycia wedtug
poziomu posiadanego wyksztatcenia (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL.

Na liczbe kandydatéw na studia wptywa tez biezgca sytuacja na rynku pracy, ksztaltujgca
krotkookresowg wysokosé kosztu alternatywnego podjecia edukacji wyzszej w postaci utraconych
zarobkdéw w okresie studiowania. W okresie stabej koniunktury gospodarczej, przy wysokim

10 Obecnie widoczne sg wyrazne symptomy zahamowania tego procesu, polegajacego na ponownym
wzroécie popularnosci szkolnictwa zawodowego.
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bezrobociu i stabej dynamice wynagrodzen, koszt ten spada, zachecajgc do studidw wyzszych.
Wydaje sie, iz boom edukacyjny odnotowany w pierwszych latach transformacji moégt mieé swoje
zrodto m.in. w tej przyczynie. W okresie dobrej koniunktury koszt ten wzrasta, w szczegolnosci dla
0s0b, dla ktérych koszty studiowania pozostaja relatywnie duze.

Wreszcie popyt na ustugi edukacyjne zalezy od skifonnosci do podejmowania studiéw wyzszych.
W ujeciu zagregowanym mierzy go wspotczynnik skolaryzacji (wykres 1.3)*. W poczatku transformaciji
gospodarczej wyraznie wzrosta sklonnos¢ do podejmowania ksztatcenia na poziomie wyzszym. Od
roku 2010 obserwujemy jednak niewielki spadek tych wskaznikow. A zatem zmniejszenie wielkoSci

popytu na ustugi edukacji wyzszej w ostatnich latach wynika w czesci z niekorzystnych zmian
demograficznych, a w czesci takze ze spadku wspétczynnika skolaryzacji.

Wykres 1.3 Wspétczynnik skolaryzacji dla ksztatcenia na poziomie wyzszym (%)
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Zrédto: Szkoly wyzsze i ich finanse, GUS (kolejne edycje).

Wazna cechg popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym w Polsce jest zjawisko, ktdre mozna
nazwaé¢ popytem odroczonym, zwigzanym z uzupetnianiem edukacji do poziomu wyksztatcenia
wyzszego przez osoby, ktére zakonczyty ksztatcenie formalne, czesto zaktywizowaty sie zawodowo,
ale po jakim$ czasie ponownie podjety edukacje. Popyt ten stanowi okoto 20%-25% popytu na
ksztatcenie wyzsze w Polsce. Jego udziat waha sie, nie jest widoczny jakis wyrazny trend zmian w
czasie.

11 Wspotczynnik skolaryzacji brutto jest to wyrazony procentowo stosunek liczby wszystkich oséb
uczgcych sie na danym poziomie do catej populacji oséb bedgcych w wieku nominalnie przypisanym
temu poziomowi ksztatcenia (w przypadku szkolnictwa wyzszego 19-24 lata (wedtug stanu w dniu
31 grudnia)). Wspdtczynnik skolaryzacji netto to stosunek (réwniez wyrazony procentowo) liczby oséb
uczgcych sie w nominalnym wieku ksztatcenia na danym poziomie do catej populacji oséb bedgcych w
wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia.
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Czynnikiem silnie wptywajacym na to, jak popyt na edukacje wyzszg roziozy sie miedzy uczelnie jest
zroznicowanie warunkow zakupu ustugi edukacyjnej w uczelniach prywatnych i publicznych. O ile
uczelnie prywatne ksztatcg w zasadzie wytgczenie na studiach wymagajgcych wniesienia opfaty przez
studenta (wyjatkiem jest cze$¢ studentéw studidw Il stopnia), to uczelnie publiczne oferujg studia
zaréwno z czesnym, jak i bez koniecznos$ci optacania czesnego. Studiéw stacjonarnych nie powinno
sie nazywac bezptatnymi (choé¢ czesto sie tak czyni), gdyz podjecie ich wigze sie z koniecznoscig
ponoszenia réznego typu kosztéw (jawnych i niejawnych), czemu poswiecono rozdziat 3 niniejszej
ksigzki. Osoby, ktére korzystajg z ksztatcenia bez koniecznosci wnoszenia czesnego sg wytaniane w
procedurze rekrutacyjnej, honorujgcej przede wszystkim wyniki ksztatcenia na wczesniejszych
etapach edukacji lub specjalnych testow predyspozycji — te ostatnie tylko za zgodg panstwa na
niektérych kierunkach studidw. A zatem wczesniejsza sciezka edukacyjna (i czynniki jg determinujgce)
istotnie oddziatujg na mozliwosci studiowania na studiach stacjonarnych uczelni publicznych.

Mimo dynamicznego rozwoju sektora prywatnego w systemie szkolnictwa wyzszego, wiekszos¢
polskich studentéw ksztatci sie w uczelniach publicznych (patrz: wykres 1.4). Obecnie (rok 2013)
udziat studentéw uczelni publicznych w ogdle populacji studentéw wynosi 74,3%. Najnizszg warto$¢
osiggnat on w roku 2008 (65,8%), a w ostatnich latach zaobserwowano wyrazny wzrost tego udziatu.
Zmiana ta moze by¢ swiadectwem kurczenia sie populacji studentéw, dzieki czemu ich wiekszg czesé
sg w stanie wyksztalci¢ uczelnie publiczne.

Z drugiej strony widoczna jest ewolucja, jesli chodzi o strukture studentéw wedtug trybu studiowania.
Na poczatku okresu transformacji okoto % studentéw studiowato w trybie stacjonarnym. Wraz z
uptywem lat i rozwojem uczelni prywatnych, a takze komercjalizacjg studibw na uczelniach
publicznych, odsetek studentéw studiow stacjonarnych zmniejszat sie. Najnizsza jego wartosé
odnotowano w roku 2000, kiedy wyniost 45,0% (39,1% w uczelniach publicznych i 5,9% w uczelniach
prywatnych). Od tego czasu udziat studentéw stacjonarnych rosnie, przy czym trend ten dotyczy
wytgcznie uczelni publicznych. Populacja studentéw stacjonarnych na uczelniach publicznych jest
jedyna grupg wyrozniong na wykresie 1.4, ktorej liczebnos¢ (w kategoriach absolutnych) rosta az do
2012 roku.

Zmiany demograficzne uwidocznity sie rowniez w spadku popytu na studia niestacjonarne . Co
ciekawe, w pierwszej kolejnosci spadta liczba studentéw studiéw niestacjonarnych na uczelniach
publicznych. Nastepnie nastgpito zatamanie zainteresowania studentéw podejmowaniem studiow
niestacjonarnych na uczelniach prywatnych. Na tym tle relatywnie stabilna (cho¢ niewielka) wydaje sie
liczba studentéw studiéw stacjonarnych w uczelniach prywatnych (obecnie stanowig oni okoto 5%
0go6tu populacji studentéow w Polsce).
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Wykres 1.4 Liczba studentéw w Polsce wg trybu studiow i rodzaju uczelni (w tys. oséb)
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Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS (kolejne edycje).

Panstwo w swojej polityce w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, w sposéb bezposredni
(pokrywajgc koszty wytworzenia ustug edukacyjnych przez uczelnie) lub posredni (dostarczajgc
studentom srodkéw na wniesienie optat za studia) wptywa zaréwno na skale studiowania, jak i na
strukture ustug edukacyjnych (kierunkéw studiéw) oraz na strukture studiujgcych. W ten sposéb moze
realizowaé¢ funkcje ekonomiczne zwigzane z edukacjg dostosowujgc kierunki studiowania do
odpowiednio identyfikowanych potrzeb gospodarczych (np. pewng probg tego rodzaju byto
szczegolnie obfite wspomaganie tzw. kierunkédw zamawianych), a takze i wtasne funkcje spoteczne
polegajgce m.in. na zapewnieniu réwnosci w dostepie do ksztatcenia badz dystrybucji dochodéw
poprzez edukacje (wyréwnywanie szans i redystrybucja dochodéw moze wigzaé sie z ograniczeniem
pomocy materialnej tylko do grona relatywnie ubozszych studentéw np. zwiekszenie udziatu
stypendiéw socjalnych w poréwnaniu do stypendiow za wyniki w nauce, ktérego dokonano w ostatnich
latach, wskazuje na priorytet celéw dystrybucyjnych i réwnosciowych polityki panstwa w tym zakresie).

Determinanty struktury popytu na edukacje wyzszg, a w szczegolnosci na ustugi konkretnych uczelni,
w konkretnych lokalizacjach, dla konkretnych programoéw studiow jak do tej pory pozostawaty
relatywnie stabo zbadane. Jest to obszar badan niezwykle interesujacy, zaréwno z powodu wyraznego
zroznicowania popytu na studia w przekroju kierunkowym, jak i ze wzgledu na zmiany, kitére zaszty w
tym zakresie w ostatnich latach. Co wiecej, to witadnie struktura kierunkowa decyduje o
dtugookresowych skutkach rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego dla gospodarki i spoteczenstwa
(poprzez akumulacje kapitatu ludzkiego).

Przed przystgpieniem do analizy danych dotyczgcych zmiany struktury kierunkowej ksztatcenia
w Polsce nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia o charakterze metodologicznym. Po pierwsze, informacije
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o liczbie studentéw nie sg tozsame z informacjg o popycie na studia. Pomijajagc kwestie formalne
zwigzane z rozumieniem stowa popyt, o ktérych byta mowa na poczgtku rozdziatu, liczba studentow
jest zawsze wynikiem interakcji miedzy preferencjami kandydatéw na studia (i ich ograniczeniami) a
ofertg szkdét wyzszych. Ta natomiast jest wynikiem skomplikowanych mechanizméw decydujgcych o
tym, na jakich kierunkach, wedtug jakich programéw i przy jakich limitach naboru uczelnie sg gotowe
ksztatcic studentow. W przypadku uczelni prywatnych sg to w wiekszym stopniu dziatania
nakierowane na zaspakajanie popytu na ustugi edukacyjne (ang. demand-driven market). W
przypadku uczelni publicznych tradycyjnie oferta w wigkszym stopniu zalezna byta od przewag
naukowo-dydaktycznych uczelni (ang. supply-driven market) i dopiero w ostatnich latach
obserwowane sg symptomy zmian w sposobach ksztattowania oferty edukacyjnej polegajgce na jej
silniejszym powigzaniu z wymogami rynku pracy i popytem na ustugi edukacyjne*?. Nie dysponujemy
jednak lepszymi danymi o zmianie popytu na studia wyzsze w przekroju kierunkowym niz dane o
liczbie studentow.

Po drugie, wazng przeszkodg w analizie zmian w strukturze kierunkowej ksztatcenia na poziomie
wyzszym sg zmiany klasyfikacji kierunkéw. Nie ma mozliwosci zaprezentowania spojnych danych za
caly okres transformacji. W konsekwenciji, ponizej odniesiono sie osobno do okresu 1990-2000 oraz
2002-2013, dla ktorych dostepne sg poréwnywalne dane o strukturze kierunkowej studiéw. Obecnie w
Polsce najczesciej stosowana jest w tym zakresie Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja
Edukacji ISCED’97, opracowana przez UNESCO w 1997 r. jako narzedzie do gromadzenia,
opracowywania oraz prezentowania poréwnywalnych danych statystycznych w zakresie ksztatcenia w
przekroju miedzynarodowym. Podstawowg jednostkg klasyfikacji jest program ksztatcenia,
definiowany jako zestaw dziatan edukacyjnych, ktore organizuje sie w celu osiggniecia
zdefiniowanego wczesniej celu. Dla potrzeb statystycznych (w tym statystyki miedzynarodowej)
polskie kierunki studiow sg przyporzgdkowywane przez GUS we wspétpracy z MNiSW do grup oraz
podgrup kierunkéw studiéw, w oparciu o wytyczne ISCED’97. Od roku 2012 niektére, konkretne
kierunki studiow w statystykach GUS nie sg wykazywane oddzielnie, ale przyporzadkowywane do
innych bardziej ogdlnych kierunkéw studiéw.

Miedzy rokiem 1990 a 2000 wzrosta liczba studentéw kazdej grupy kierunkéw wyréznianych w
statystykach, z wyjgtkiem medycyny (wykres 1.5). Najmniejszy przyrost liczby studentéw odnotowano
W grupie artystycznej, teologicznej i rolniczej, lesniczej i rybactwie. W pierwszej dekadzie
transformaciji, a zwtaszcza jej drugiej potowie, dokonat sie gwattowny wzrost liczby studentéw czterech
grup kierunkéw: biznesu i zarzadzania, grupy spotecznej, grupy technicznej i grupy pedagogicznej. W
2000 roku te cztery grupy kierunkow stanowity 66,9% ogotu liczby studentéw. Jeszcze w roku 1995
udziat ten wynosit 58,5%, a w 1990 - 48,7%. W przewazajgcej czesci sg to kierunki o relatywnie
niskich kosztach prowadzenia, nie wymagajgce specjalistycznej aparatury i sprzetu (w przeciwiehstwie
np. do kierunkéw przyrodniczych czy medycznych) ani zaje¢ prowadzonych w matych grupach (w
przeciwienstwie do kierunkéw artystycznych). Przy sprzyjajagcych warunkach na rynku pracy
(oczekiwania fatwego znalezienia dobrze ptatnej pracy) oraz relatywnie niskich barierach wejscia
(zwigzanych z wiedzg i umiejetnosciami wyniesionymi ze szkoty $redniej koniecznymi dla podjecia
studiowania), rosngca oferta uczelni spotkata sie duzym zainteresowaniem absolwentéow szkot
Srednich i obserwowano gwattowny wzrost liczby studentéw w czterech wymienionych grupach
kierunkow.

12 Zagadnienia te byty w szerszym zakresie przedmiotem raportu Koszty ksztafcenia na poziomie
wyzszym, przygotowanym w ramach Projektu w grudniu 2014 roku.
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Wykres 1.5 Liczba studentéw w Polsce wg grup kierunkow studiow, 1990-2000 (w tys. osdb)
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Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS (kolejne edycje).

Sytuacja wyraznie zmienita si¢ po roku 2000. Dominujgce (pod wzgledem liczbowym w populacji
studentow) grupy kierunkow studiéw zaczety traci¢é na popularnoéci. Spadta liczba studentéw
studiujgcych kierunki zaliczane do grupy Ekonomia i administracja, do grupy nauk spotecznych,
pedagogicznych, humanistycznych, a takze inzynieryjno-technicznych. O ile na tych 5 grupach
kierunkéw w 2002 roku studiowato 72,2% og6tu studentéw, to 11 lat pdzniej byto to juz ,tylko” 55,0%.
Jednoczesnie wyraznie zwiekszyt sie (ponad dwukrotnie) udziat dziedzin majgcych do tej pory
znaczenie niewielkie lub nawet marginalne. Na kierunkach medycznych, architektonicznych i
budownictwie, informatycznych, ochronie i bezpieczenstwie oraz produkcji i przetwérstwie w 2002
studiowato jedynie 11,0% ogotu studentdow, a w 2013 roku byto to 25,7%. Zwtaszcza spektakularny
jest wzrost popularnosci kierunkéw medycznych, ktérych udziat wzrést z 2,9% do 8,1%. Zmiany te
wskazujg na wyrazne zmiany, zarbwno w popycie, jak i ofercie uczelni, idgce generalnie w kierunku
heterogenizacji  struktury kierunkowej ksztalcenia. Teze te potwierdza takze zjawisko
udokumentowane w badaniach terenowych uczelni realizowanych na potrzeby Projektu, polegajgce
na intensywnych zmianach programowych w ramach oferowanych studiéw, otwieraniu unikalnych
kierunkéw i specjalizacji swiadczgcych o wyraznej checi wyréznienia oferowanych ustug na tle
konkurencyjnych uczelni, a w szczegdlnosci zaprezentowania ich jako studidow oferujgcych
bezposrednie przygotowanie do wejscia na rynek pracy.
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Wykres 1.6 Liczba studentéw w Polsce wg grup kierunkéw studiéw, 2002-2013 (w tys. osob)
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Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS (kolejne edycje).

Podsumowujgc zmiany popytu na ustugi edukacji wyzszej, ktére zaszty w ostatnich dwoch dekadach
nalezy zauwazy¢, iz dotyczyty one zaréwno wielko$ci, jak i struktury tego popytu. Liczba studentéw
gwattownie wzrosta z 390 tys. w roku akademickim 1990/91 do 1954 tys. w roku 2005/2006, aby w
kolejnych latach spadac¢ az do 1550 tys. w roku 2013/2014. Co wazniejsze, duzym wahaniom ulegata
struktura ksztatcenia, zarébwno w przekroju kierunkéw studidw, jak i ich trybéw i rodzajow uczelni je
oferujgcych. W czesci, zwlaszcza w pierwszych latach boomu edukacyjnego, zmiany te byty efektem
zmian po stronie podazowej, zwigzanych ze sktonno$cig uczelni do zwiekszania naboru na te kierunki,
gdzie ksztatcenie jest tansze. Uwidocznito sie to zwlaszcza w specyficznych kierunkach rozwoju oferty
uczelni prywatnych, czy rozszerzaniu oferty studidw kierunkdw spotecznych na uczelniach
technicznych, rolniczych itp.. Mozna jednak domniemywag, iz — choéby czesciowo — wynikato to z
preferencji (i ich zmian) osdb zainteresowanych podjeciem studiow wyzszych. Uczelnie bowiem,
zwtaszcza prywatne, ale w ostatnich latach takze publiczne, podjety wysitek w celu dostosowania
swojej oferty do preferencji kandydatéw na studia. Tym bardziej frapujgcym staje sie pytanie o nature i
determinanty tych preferencji. W jakim stopniu osoby zainteresowane podjeciem studiéw wyzszych
kierujg sie w wyborach swoimi zainteresowaniami? Jakie znaczenie odgrywajg ich oczekiwana
dotyczace atrakcyjnej kariery zawodowej? Czy powielajg wybory edukacyjne swoich rodzicow? A
moze chcg odcigé sie od tradycji rodzinnych? Tym wiasnie kwestiom poswiecony jest kolejny rozdziat.
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Przedstawione w kolejnych rozdziatach wyniki sg efektem wieloetapowego i zakrojonego na szerokg
skale badania, obejmujgcego wykorzystywanie zaréwno istniejgcych, czesto rozproszonych, informaciji
na temat wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym i nakitadéw z nimi zwigzanych, jak
i zaprojektowanie i wykorzystanie specjalnych badan terenowych stuzgcych zebraniu danych w inny
sposob niedostepnych. Badanie w wielu aspektach mialo charakter pionierski, a problemy
metodologiczne, jakie napotkano trakcie jego realizacji, stanowity czesto samo w sobie frapujgce
wyzwanie badawcze. W dalszej tresci ksigzki skupiono sie na uzyskanych wynikach, za$ ponizej
opisano ogolne podstawy metodologiczne przeprowadzonych badan. Skupiono sie przy tym przede
wszystkim na kwestii zrédet danych i mozliwosciach analitycznych wyptywajgcych z ich
charakterystyk.

Przeprowadzone na potrzeby niniejszej ksigzki analizy poprzedzit gruntowny przeglad literatury
przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej. Miat on trzy gtéwne cele. Byty nimi:

sfomutowanie teoretycznych podstaw dla badania preferencji wobec studiow wyzszych,
naktadéw ponoszonych w zwigzku ze studiami wyzszymi oraz stop zwrotu z ksztatcenia na
poziomie wyzszym,

rozpoznanie stosowanych metod badan wyzej wymienionych zjawisk oraz

przeglad uzyskanych do tej pory wynikdw badan, przede wszystkim w odniesieniu do
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Przeglad literatury teoretycznej i wczesniejszych badan empirycznych w zakresie determinant decyzji
0 podjeciu edukacji wyzszej oraz preferencji miodziezy w tym zakresie pozwolit na wstepng
identyfikacje atrybutéw edukacji wyzszej (widzianych od strony osoby decydujgcej o podjeciu nauki),
ktére nastepnie poddane zostaty operacjonalizacji, tak by mozliwe byto ich wykorzystanie w badaniu
empirycznym. Ponadto, przeglad literatury pozwolit ustali¢ cechy osob podejmujgcych decyzje
o edukacji wyzszej, ktére — w sSwietle teorii i dotychczasowych badan empirycznych — wptywajg na
ksztatt wyborow i preferencji wzgledem tych ustug.

Z kolei przeglad literatury z zakresu badan prywatnych kosztdw ponoszonych na ksztatcenie na
poziomie wyzszym pozwolit odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi metodami bada sie, na gruncie
empirycznym, nakfady pieniezne, rzeczowe i naktady czasu zaangazowane w ksztatcenie. Dotyczyt on
takze wyceny strumieni utraconych korzysci (utraconych zarobkéw). Pozwolito to dokona¢ poréwnania
wad i zalet poszczegdlnych metod oraz stwierdzi¢, ktére z nich w najlepszy sposéb pozwolg zbadac
naktady na ksztatcenie na poziomie wyzszym (z perspektywy studenta), w szczegdlnosci w Swietle
ograniczen informacyjnych (dane zastane) oraz realnych mozliwosci ich przetamania (badania
terenowe).

Kolejnym waznym etapem badania byt przeglad potencjalnych zrédet danych zastanych na temat

preferencji i naktadébw na studia wyzsze, a takze sytuacji zawodowej absolwentéw oraz
przeprowadzenie wstepnych analiz z ich wykorzystaniem. Wykorzystane w tym zakresie metody
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opisano w rozdziatach 3-5. Poza uzyskaniem wstepnych wynikdw dotyczacych ksztattowania sie
badanych zjawisk w Polsce, etap ten ujawnit brak zrédet informacji pozwalajgcych na kompleksowe
modelowanie preferencji wzgledem studiow wyzszych, dokonywanych wyboréw i ponoszonych
naktadow. W efekcie niemozliwe takze bylo obliczenie stdp zwrotu z ksztalcenia na poziomie wyzszym
na odpowiednim poziomie poprawnosci naukowej. Szczegdlnym problemem zwigzanym z danymi
zastanymi okazat sie brak mozliwosci modelowania badanych zjawisk w przekrojach cech ksztatcenia
na poziomie wyzszym, w szczegolnosci w przekrojach grup kierunkéw czy trybow ksztatcenia. Wobec
udokumentowanego w kolejnym rozdziale wzrostu powszechnos$ci ksztatcenia na poziomie wyzszym
w Polsce oraz ogromnej réznorodnosci jego form, charakterystyki studidw wyzszych takie jak
kierunek, tryb studidw czy typ uczelni wydajg sie mieé¢ zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
wyciggania adekwatnych wnioskéw, co do decyzji podejmowanych przez kandydatéw i ich skutkdow.
Wykorzystane w analizach zrédta danych zastanych opisano w podrozdziale 2.1.

W kolejnym etapie badania zaprojektowano badanie terenowe — ankiete skierowang do oséb w wieku
18-30 lat — majgcag uzupetni¢ luke informacyjng w zakresie badania determinant preferencji wzgledem
studiow, naktadéw ponoszonych w zwigzku ze studiami oraz loséw zawodowych bezposrednio po
zakonczeniu edukacji. Dwa kluczowe elementy przygotowania badania terenowego obejmowaty
zdefiniowanie sposobu doboru préby do badania oraz przygotowanie jego narzedzi. Osobnym
dziataniem tego etapu byto przygotowanie designu oraz narzedzia dla badania metodg wyboru
warunkowego (DCE), stanowigcego jeden z modutdéw ankiety. Z racji duzej zlozono$ci
kwestionariusza, badanie wiasciwe zostalo poprzedzone relatywnie dilugim etapem pretestow.
Dodatkowo, po zrealizowaniu 10% zatozonej liczby wywiadow, uzyskane wyniki skontrolowano pod
katem poprawnosci realizacji badania (tzw. miedzysptyw danych). Dobér respondentéw do badania,
jego gtéwne cechy, a przede wszystkich zakres zebranych w nim informacji opisano w rozdziale 2.2.

Réwnolegle do badania terenowego, w module badania poswieconym wycenie czasu
zaangazowanego w ksztatcenie, postuzono sie metodg ekonomii eksperymentalnej. Te nowoczesng
metode, wykorzystywang od niedawna w naukach ekonomicznych, zastosowano do rozwigzania
nietrywialnego problemu wyceny czasu. Czas jest dobrem, dla ktérego w zasadzie nie istnieje jawny
rynek, a zatem tradycyjne metody stosowane w mikroekonomii nie majg zastosowania w przypadku
préb jego wyceny. Szczegdty designu badania zawarto w rozdziale 4 ksigzki.

Po zrealizowaniu badania terenowego, w ostatnim etapie prac, przystgpiono do analizy zebranych
danych. Obejmowata ona zaréwno elementy analizy statystycznej, jak i ekonometrycznej. W analizach
z zakresu badania wyboréw i preferencji wykorzystano przede wszystkim mikroekonometryczne
metody modelowania wyboréw dyskretnych (wielomianowy model logitowy, warunkowy model
logitowy, model logitowy parametréow losowych). W analizach naktadéw na ksztatcenie skorzystano
takze z klasycznego modelu regresji liniowej (modelowanie krzywych ptac) z kontrolg nielosowej
selekcji do préby pracujgcych (model Heckmana). Uzyskane wyniki staty sie przedmiotem
bezposrednich interpretacji lub stanowity wsad do bilansu naktadéw prywatnych na ksztatcenie na
poziomie wyzszym oraz rachunku stép zwrotu z decyzji o podjeciu studidw wyzszych. Wykorzystane
metody opisano dokfadniej w rozdziatach 3, 4 i 5.

Co roku w Polsce prowadzi sie wiele spoteczno-ekonomicznych badah terenowych na duzag skale.
Wiele z nich prowadzi GUS w ramach programu badan statystyki publicznej. Inne realizowane sg
przez inne instytucje — publiczne, prywatne i sektora pozarzgdowego. Realizowane w Polsce
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spoteczno-ekonomiczne badania terenowe w wiekszosci zawierajg informacje o poziomie i rodzaju
(kierunku/dziedzinie) wyksztalcenia respondentéw. Teoretycznie zatem mogg stanowi¢ baze
informacyjng dla badan na temat wyboréw edukacyjnych, w tym na poziomie wyzszym oraz
(w mniejszym stopniu) naktadéw na te edukacje. Jednak, jak do tej pory, zadne z nich nie byto
ukierunkowane na zbadanie determinant wyborow edukacyjnych na poziomie wyzszym czy tez
naktadéw prywatnych ponoszonych w zwigzku z tego typu ksztalceniem. W konsekwenciji, zadne
z dostepnych zrédet danych nie zawiera petnego zestawu informacji potrzebnych dla opisania
preferencji w zakresie edukacji na poziomie wyzszym czy sporzadzenia mozliwie petnego bilansu
naktadow na to ksztatcenie. Nie oznacza to jednak, iz sg zupetnie do takich badan nieprzydane:
pozwalajg czesciowo rozpozna¢ badane zjawiska, przetestowa¢ metody, a tym samym stworzyc
przestanki do pogtebionych analiz z wykorzystaniem danych pochodzacych z dedykowanych badan
terenowych. Ponizej omoéwiono najwazniejsze duze badania ankietowe przeprowadzane w Polsce
w ostatnich latach, ktére wykorzystano w analizach opisanych w ksigzce. Prezentacje
przeprowadzono pod katem ich przydatnosci do modelowania wyboréw edukacyjnych, badania
naktadéw prywatnych na ksztatcenie wyzsze (jawnych i niejawnych) oraz badania ptacowych korzysci
z uzyskania takiego wyksztaicenia.

2.1.1. Informacje na temat wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym

W toku analiz empirycznych determinant wyboréw ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym
wykorzystano nastepujgce badania statystyczne:

Badanie Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci (BAEL), realizowane przez GUS od 1992 roku
(cykl kwartalny),

Diagnoze Spoteczng (DS) przeprowadzang przez Wyzszg Szkote Finansoéw i Zarzadzania
oraz Rade Monitoringu Spotecznego od roku 2000),

Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL), realizowany od 2010 roku przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Uniwersytet Jagiellonski (cykl roczny),

Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS), realizowany przez Instytut Studiéw Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego od roku 1992 roku (cykl w przyblizeniu 3 letni),

Badanie aktywnosci zawodowej absolwentéw w kontek$cie realizacji Programu ,Pierwsza
Praca” (Absolwent), przeprowadzone jednorazowo przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w latach 2006-2007.

Badanie Ekonomicznej Aktywno$ci Ludnosci

Badanie Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci (BAEL) jest narzedziem stuzacym przede wszystkim
monitorowaniu zmian aktywnos$ci zawodowej ludnosci w Polsce. Pozwala $ledzi¢ zmiany rozmiaréw
i struktury populacji oséb pracujacych, bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo. Respondenci
ankietowani sg kwartalnie od 1992 roku, za$ proba jest reprezentatywna na poziomie kraju
i wojewddztw. Ankietag obejmowane sg gospodarstwa domowe oraz osoby w wielu 15 lat i wiecej,
bedace czionkami tych gospodarstw, zamieszkate w 54,7 tysiecy mieszkan wylosowanych do
badania. Obecnie w prébie rocznej znajduje sie ponad 358 tysiecy oséb w wieku powyzej 15. roku
zycia. Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze konstrukcje samej proby BAEL i czestotliwos¢
przeprowadzanej ankiety. Ankiety przeprowadzane sg kwartalnie, przy czym co cztery kwartaty czes¢
proby ulega zmianie. W rezultacie liczba obserwowanych w prébie indywidualnych jednostek wynosi
95 792.
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W starszych edycjach BAEL w ankiecie znajdowato sie jedynie pytanie o poziom posiadanego
wyksztatcenia, bez informacji o dziedzinie ksztatcenia. Taka informacja moze postuzy¢ do badania
determinant decyzji o podjeciu studiowania, jednak nie pozwala na wnioskowanie o uwarunkowaniach
preferencji i wyboru kierunku studidow. W nowszych edycjach BAEL (od roku 2004) dostepne sg dane
dotyczace dziedziny wyksztatcenia, jednak na dos¢ wysokim poziomie agregacji tych dziedzin.
W danych BAEL nie ma réwniez informacji na temat typu uczelni, na ktérej respondent uzyskat dyplom
oraz trybu jego studiéw. Niewatpliwg zaletg BAEL jest duza liczba gospodarstw domowych (a tym
samym respondentéw) biorgcych udziat w ankiecie, reprezentatywnos¢ badania oraz wysokg jakosé
zbieranych danych.

Nalezy tez pamieta¢, ze BAEL jest badaniem skoncentrowanym na obecnej sytuacji respondenta na
rynku pracy. Nie pojawiajg sie w nim zatem pytania retrospektywne, dotyczgce sytuacji respondenta
w momencie dokonywania wyboru o kierunku studidw. Z pytan dotyczgacych charakterystyk
demograficzno-spotecznych respondenta, zadne nie odnosi sie do momentu, w ktérym respondent
podejmowat decyzje dotyczacg edukacji wyzszej. Z kolei studenci, ktérzy biorg udziat w tym badaniu
nie odpowiadajg na pytania o koszty/korzysci zwigzane z procesem studiowania. W rezultacie dane
uzyskane na podstawie BAEL mozna wykorzysta¢ do badania wptywu konsekwencji wyboréw
dotyczacych kierunku studiow na obecng sytuacje absolwenta na rynku pracy, jednak nie ma
mozliwosci, aby na podstawie tej bazy zbudowaé¢ w petni zadowalajgcy model wyboru kierunku
studiéw. Poniewaz BAEL daje mozliwos¢ utworzenia danych o charakterze panelowym, mozliwe jest
jednak badanie determinant decyzji edukacyjnych warunkowanych sytuacjg respondenta sprzed roku,
nalezy miec jednak na uwadze dalece mniejszg liczbe obserwacji, na ktérych mozna przeprowadzi¢
whioskowanie statystyczne.

Kierunki ksztatcenia zgrupowa¢ mozna w osiem kategorii: ksztatcenie nauczycieli i pedagogika (16,5%
populacji osob z wyksztalceniem wyzszym, wg danych za 2013 rok), jezyki obce, nauki
humanistyczne, nauka (8,9%), nauki spoteczne, ekonomia i prawo (35,3%), nauki biologiczne, nauki
fizyczne, matematyka (11,3%), inzynieria, procesy produkcyjne, budownictwo (14%), rolnictwo,
weterynaria (3,4%), zdrowie i opieka spoteczna (6,2%), ustugi (4,6%). Informacje o wyksztatceniu ojca
i matki respondenta mozna przyja¢ jako przyblizenie statusu spotecznego rodziny respondenta.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz jest to przyblizenie niedoskonate chociazby ze wzgledu na fakt, iz pytanie
nie ma charakteru retrospektywnego.

Wazng staboscig bazy BAEL (odnoszgcy sie takze do pozostatych omawianych baz danych), jest brak
informacji o cechach przypisywanych przez respondenta kazdemu, badz tylko wybranemu kierunkowi
studiow. Nie pozwala to na zweryfikowanie hipotezy o znaczeniu kosztdw niepienieznych
(czasochtonnosé, trudnosé), ale tez pienieznych (koszt dojazdu do uczelni, dostep do nieodptatnych
podrecznikéw itp.) dla podejmowanych wyboréw edukacyjnych.

Diagnoza Spofeczna

Diagnoza Spoteczna (DS) jest badaniem przeprowadzanym przez Rade Monitoringu Spotecznego,
przy nadzorze ze strony Biura Badan i Analiz Statystycznych przy Polskim Towarzystwie
Statystycznym. Badanie to przeprowadzano dotychczas siedmiokrotnie: w 2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011 i 2013 roku. W kolejnych edycjach uczestniczyty wszystkie dostepne gospodarstwa
domowe z poprzednich edycji oraz gospodarstwa z nowej, reprezentatywnej préby. Najnowsze
badanie, z 2013 roku, przeprowadzono w 12 355 gospodarstwach domowych, obejmujgcych 36 293
cztonkéw. Na ankiety indywidualne odpowiadato 26 307 cztonkéw ankietowanych gospodarstw
domowych, w wieku lat 16 i wiecej. Gospodarstwa domowe byty wybierane do badania z uzyciem
losowania warstwowego dwustopniowego (gospodarstwa warstwowane wedlug wojewddztw,
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a nastepnie wedtug klasy miejscowosci zamieszkania). Uzyskane za pomocg ankiety obserwacje
tworzg niezbilansowany panel.

Dane pochodzgce z Diagnozy Spotecznej mozna wykorzysta¢ do badania wyboréw edukacyjnych,
cho¢ jedynie w ograniczonym zakresie. Chociaz ankieta badania zawiera pytania dotyczace kierunku
posiadanego wyksztaicenia wyzszego, obecnego statusu na rynku pracy oraz otrzymywanego
wynagrodzenia, jednak wyniki tego badania nie niosg informacji dotyczacej sytuacji respondenta
w momencie podejmowania decyzji dotyczgcej kierunku studidw. Ankieta DS jest skoncentrowana na
pytaniach dotyczacych determinant postaw spoteczno-ekonomicznych Polakéw i w zwigzku z tym
w niewielkim stopniu odpowiada potrzebom empirycznych analiz ekonomicznych. Interesujgcy
z punktu widzenia determinant decyzji edukacyjnych moze by¢ jeden aspekt uwzgledniony w DS,
a mianowicie blok pytan analizujgcy ambicje i postawy rodzicow dotyczgce edukacyjnych wyboréw
dzieci. Tego rodzaju informacje mogag jednak stanowi¢ raczej informacje pomocniczg przy tworzeniu
modelu wyboréw edukacyjnych mtodych ludzi.

W przeprowadzonych analizach empirycznych wykorzystano informacje o: pici i wieku jednostki,
miejscu zamieszkania w momencie badania (klasa miejscowosci oraz wojewddztwo), osigganych
dochodach z pracy i statusie na rynku pracy, $ciezce ksztatcenia (kierunku i poziomie ukohczonego
wyksztatcenia) oraz wyksztatceniu ojca. Osiggane dochody z pracy oraz informacja o zatrudnieniu
postuzyty do oszacowania spodziewanej wysokosci ptacy i prawdopodobienstwa uzyskania
zatrudnienia przez osoby o podobnych charakterystykach, ktore ukonczyty studia na tym samym
kierunku. Ostatnia zmienna jest przyblizeniem statusu spotecznego rodzicéw, a zatem moze stuzyé
jako zmienna pomocnicza wyjasniajgca decyzje edukacyjne dzieci (przy zatozeniu iz wyksztatcenie
rodzicéw nie zmienito sie wzgledem momentu, kiedy ankietowany podejmowat decyzje o wyborze
kierunku).

Duzym utrudnieniem zwigzanym z korzystaniem z Diagnozy Spotecznej w analizach wyboru kierunku
studiéw jest zmieniona w 2007 roku klasyfikacja kierunkéw. W rezultacie bardzo trudno jest
skonstruowaé taki podziat kierunkéw, ktory bytby catkowicie spéjny z definiciami obowigzujgcymi
przed i po 2007 roku. W badaniu zostat zastosowany podziat, ktéry przy mozliwie duzej spojnosci
logicznej zachowywat réwnocze$nie strukture obserwowanych wyboréw przed i po zmianie
klasyfikaciji.

Bilans Kapitatu Ludzkiego

Bilans Kapitatu Ludzkiego jest unikatowym na skale Polski badaniem monitorujgcym kompetencije
Polakéw, proces ich akumulacji oraz zapotrzebowanie na kompetencje ze strony pracodawcéw.
Badanie miato charakter cykliczny i realizowane bylo w pieciu edycjach. Pierwsza edycja
przeprowadzona zostata w 2010 roku, kolejne w cyklach corocznych powtarzane byty do 2014 roku.
W kazdej z pieciu edycji realizowane byty trzy podstawowe moduty badawcze: badanie pracodawcéw,
ludnosci i instytucji szkoleniowych. Dodatkowo, realizowane byly poboczne moduty badawcze,
dotyczgce réznych grup spotecznych: zarejestrowanych bezrobotnych, studentéw oraz uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych.

W przeciwienstwie do BAEL, w ankiecie BKL pojawia sie nie tylko szczegétowe pytanie dotyczgce
kierunku studiéw, ale takze uczelni, na ktérej dany respondent studiowal/studiuje. BKL jest jedynym,
poza Polskin Generalnym Sondazem Spotecznym badaniem, w ktérym mozna znalez¢ tak
szczego6towg informacje na temat kierunku studiow. Interesujgcg z perspektywy pytan badawczych
dotyczacych preferencji w odniesieniu do studidw wyzszych cechg BKL jest blok pytarh dotyczgcych
kompetencji respondenta. Niestety, podobnie jak w przypadku danych BAEL, w omawianej bazie nie
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ma pytan retrospektywnych, ktére odnosityby sie do sytuacji respondenta w momencie podejmowania
decyzji o podjeciu studidw. W rezultacie dane dostepne w bazie dotyczg oceny biezgcych
umiejetnosci respondenta, a nie jego kompetencji i wiedzy w chwili wyboru kierunku studiéw
(poswiadczonych np. wynikami egzaminu maturalnego).

W edycji BKL z roku 2010 pojawita sie dodatkowa ankieta, skierowana wylgcznie do studentow. Jest
to jedyna ankieta sposréd analizowanych badan, w ktérej pojawia sie pytanie dotyczace oczekiwanej
ptacy po zakonczeniu studidw. W pozostatych prowadzonych obecnie badaniach nie ma informac;ji na
temat tej jednej z najwazniejszych, wedtug teorii ekonomii, zmiennych wptywajgcych na wybory
edukacyjne. Jej brak oznacza, ze oczekiwang ptace trzeba modelowa¢ w inny sposéb, np. na
podstawie obserwacji ptac absolwentéw danych kierunkéw, co znaczgco wptywa na wiarygodnosé
tych informacji i wymaga przyjecia dodatkowych zatozeh. Niestety, takze w tej ankiecie zbierane sg
jedynie informacje na temat obecnej sytuacji studenta, a nie jego sytuacji w momencie podejmowania
decyzji o wyborze kierunku studiéw. Z drugiej strony jest to jedyne badanie, podejmujgce temat
satysfakcji ze studiowania oraz adekwatnosci programu studidw z punktu widzenia umiejetnosci
poszukiwanych na rynku pracy.

Wykorzystany w analizach na potrzeby ksigzki zbiér danych zawierat 32 tysigce obserwacji. Sg to
informacje pozyskane od studentéw w 2013 roku. Wiekszos$é respondentéw studiuje na uczelniach
publicznych (91,14%), przy czym niemal 60% ksztalci sie na studiach | stopnia. Jesli chodzi o kierunek
studiéw, dominujg nauki spoteczne, gospodarka i prawo (24,9%), kolejne pod wzgledem liczebnosci
sg kierunki techniczne (18%). W badaniu wykorzystano informacje o pici respondenta, uczelni
i kierunku studidw, o miejscu zamieszkania i statusie ekonomiczno-spotecznym, w tym o sytuaciji
materialnej rodziny oraz o poziomie wyksztatlcenia rodzicow. W modelowaniu réwnania ptac
wykorzystano szereg zmiennych okreslajacych kompetencje i umiejetnosci pozyskane w trakcie
dotychczasowej nauki respondenta, zas w modelu wyboru kierunku studiéw uwzgledniono zmienne
binarne zwigzane z umiejetno$ciami matematycznymi.

Polski Generalny Sondaz Spoteczny

Polski Generalny Sondaz Spoteczny jest prowadzonym od 1992 roku programem badawczym
Instytutu Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Podstawowym celem programu jest
Sledzenie zmian spotecznych w Polsce. Badanie miato pierwotnie forme dorocznego sondazu, zas od
1997 roku odbywato sie w cyklu dwu-trzy letnim. Pytania zawarte w kwestionariuszu koncentrujg sie
wokét postaw, cenionych warto$ci i zachowanh spotecznych, ale dotyczg takze interesujgcych z punktu
widzenia badania kwestii edukacyjnych i tta spoteczno-ekonomicznego.

Z prowadzonych w Polsce regularnie badan jedynie w PGSS mozna znalez¢ pytania dotyczgce
miejsca zamieszkania respondenta we wczesnej mtodosci (w wieku 14 lat) oraz wyksztatcenia
i statusu zawodowego i materialnego rodzicéw. PGSS jest wiec wiasciwie jedynym badaniem, ktére
zawiera pewne dane odnoszace sie do okresu, w ktérym respondent podejmowat wybory edukacyjne.
Wprawdzie bezposrednie decyzje edukacyjne o wyborze studiéw podejmowane sg zazwyczaj w wieku
okoto 18-19 lat, niemniej dane z PGSS jako jedyne umozliwiajg potencjalnie uchwycenie znaczenia
kilku waznych determinant wptywajacych na wybdr kierunku studidw, to jest miejsca zamieszkania
rodziny pochodzenia, sytuacji materialnej rodziny oraz statusu edukacyjnego rodzicéw.

Najstabszym aspektem omawianej bazy jest brak informacji o kierunku podjetych lub ukonczonych
studiéw. Dostepne sg jedynie dane o typie szkoty wybranej przez respondenta. Z analizy danych w tej
bazie wynika, iz 11,4% respondentdéw ukonczylo bagdz jest studentem uniwersytetu (najbardziej
popularna szkofta wyzsza). Jednak baza nie zawiera informacji o konkretnym kierunku ksztatcenia.
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Drugie pod wzgledem popularnosci sg politechniki i akademie techniczne, ktére wybrato 6,1%
ankietowanych. Nie mozna tu jednak stwierdzi¢, czy respondent zdecydowat sie na kierunek $cisle
techniczny, czy jest to np. kierunek o profilu ekonomicznym, realizowany w ramach akademii
technicznej. Ta stabos¢ bazy utrudnia jej zastosowanie do estymowania wptywu réznych zmiennych
na wybor okreslonego kierunku studiow.

Program ,Pierwsza Praca” — Absolwent

Innym typem zrédta danych o wyborach edukacyjnych sg wyniki badania ankietowego zrealizowanego
w ramach projektu ,Badanie aktywnosci zawodowej absolwentéw oraz wptywu programu Pierwsza
praca na losy zawodowe miodych ludzi®, realizowanego na zlecenie MPIPS w latach 2006-2007. Jego
celem byto m.in. zbadanie sytuacji absolwentéw na ryku pracy. Badanie miato charakter jednorazowy
i zostato przeprowadzone na probie absolwentéw szkét $rednich i wyzszych z lat 1998-2005.
Dotyczyto ich pozycji na rynku pracy, posiadanych kwalifikacji, ale takze stopnia wykorzystania
mozliwosci stwarzanych przez instytucje wspierajgce absolwentéw na rynku pracy. Liczebnos$¢ proby
wynosita 20 181 osdb. Mozna przyjgé, ze dla grupy absolwentéw byta to préba reprezentatywna.
Wspdlny dla wszystkich respondentéw modut zawierat pytania o wyksztatcenie i $ciezke ksztatcenia.
Osobne moduty analizowaty proces poszukiwania pracy oraz przebieg aktywnosci zawodowej, a takze
charakterystyke pracy, jesli absolwent jg znalazl, bgdz dziatania podjete w celu podjecia wtasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie ankiety zbierano takze informacje o wsparciu absolwentow
ze strony urzedow pracy, mobilnosci przestrzennej absolwentéw i ich biezgcej sytuacji zawodowej
oraz ogolnej charakterystyce absolwentéw.

Unikalng cechg tej bazy jest detaliczna informacja o Sciezce ksztatcenia, co pozwala na wychwycenie
szeregu informacji dotyczacych wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym w kontekscie
wczesniejszych stopni edukacji. Niestety, znaczng utomnoscig bazy jest jednorazowy charakter
badania oraz brak szczegdtowych informacji o statusie ekonomicznym i spotecznym gospodarstwa
domowego, do ktérego nalezy dana osoba oraz o okresie, w kiérym podejmowata ona decyzje
dotyczace dalszej sciezki edukaciji.

Na potrzeby badania preferencji w zakresie edukacji wyzszej, ktérych wyniki omawiane sg w ksigzce,
wykorzystano jedynie informacje o osobach posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze licencjackie lub
inzynierskie uzyskane w wyzszej szkole zawodowej (13,2% respondentdéw) lub w szkole wyzszej
(17,9%), wyzsze magisterskie (68,7%) oraz wyzsze ze stopniem doktora (0,2%). Kierunki ksztatcenia
podzielono na 9 kategorii: edukacja (19,1% respondentéw), nauki humanistyczne i sztuka (6,6%),
nauki spofteczne i ekonomia (13%), zarzgdzanie i marketing (18,1%), prawo i administracja (8,5%),
nauki sciste (9,4%), informatyka (5%), studia inzynieryjne, produkcja i rolnictwo (11%) oraz ustugi
i inne (9,3%).

Inne potencjalne Zrédta informacji o wyborach edukacyjnych i ich determinantach

Poza wyzej wymienionymi zbiorami danych, ktére wykorzystano w analizach empirycznych warto
w tym miejscu odnies¢ sie do trzech innych potencjalnie uzytecznych dla przysztych badaczy Zrédta
danych. Sg to: badanie ,Wybory Sciezki ksztatcenia a sytuacja zawodowa Polakow” zrealizowane
przez GUS w 2004 i 2012 roku, badanie ,Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych" (UDE)
realizowanego na zlecenie Instytutu Badah Edukacyjnych (IBE) przez zespdt ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej oraz badanie "Mobilnos¢ spoteczna i przestrzenna w kontekscie wyboréw edukacyjnych”
realizowane przez Instytut Badan Edukacyjnych (IBE).
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Badanie GUS "Wybory $ciezki ksztalcenia a sytuacja zawodowa Polakow" zostato dotgczone jako
modut do "Badania budzetéw gospodarstw domowych". Modut dotad zrealizowano dwukrotnie:
w2004 i 2012 roku. W 2012 roku badanie przeprowadzono na prébie o liczebnosci 7 665
respondentow. Pytania dotyczyly dwoch aspektéw decyzji edukacyjnych: z jednej strony pytano
rodzicow o ich decyzje i oczekiwania dotyczace edukacji dzieci, a z drugiej strony w ankiecie zawarto
pytania retrospektywne, dotyczgce zrealizowanych lub realizowanych przez osoby doroste Sciezek
edukacyjnych. Niestety, w bazie tej brakuje informacji na temat cech studiéw (koszt, odlegtos¢ uczelni
od miejsca zamieszkania etc.). Pytania retrospektywne dotyczace sytuacji spoteczno-ekonomicznej
respondenta w momencie podejmowania decyzji o podjeciu studidw uwzgledniajg wytgcznie
wyksztatcenie rodzicow. W ankiecie nie ma tez pytan dotyczacych wynagrodzenia, co uniemozliwia
oszacowanie rownania ptac. Potencjalnie informacje na ten temat mozna by zapewne uzyskac
poprzez powigzanie danych pochodzgacych z modulu z informacjami pochodzgcymi z badania
budzetéw domowych. Potencjat bazy z punktu widzenia prowadzonych analiz jest mocno ograniczony
poprzez niskg liczebnos¢ i strukture proby (wiek 18-64 lata).

Inng potencjalnie uzyteczng bazg danych do analizowania determinant wyborow kierunkéw studiow sg
dane pozyskane w ramach badania "Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych" (UDE). Z zatozenia
badanie to ma mie¢ charakter panelowy, ale jak dotad zebrano dane jedynie dla jego pierwszej fali.
Podstawowym celem badania UDE jest przesledzenie sciezek edukacyjnych Polakéw, rozumianych
jako sekwencje wyborow dotyczacych dalszego ksztatcenia. Innym celem badania byto ustalenie
powodow wykluczenia edukacyjnego, rozumianego jako zespdt czynnikéw utrudniajgcych
kontynuowanie edukacji. W ramach badania analizowano tez zwigzek miedzy osiggnietym poziomem
edukacji a wykluczeniem spoftecznym i ekonomicznym. Badanie dotyczy wszystkich poziomow
wyksztatcenia, nie koncentruje sie na edukacji wyzszej. Niewatpliwie bardzo interesujgcg cechg tego
badania sg szczegotowe pytania dotyczgce sytuacji spoteczno-ekonomicznej osdb podejmujgcych
edukacje oraz pytania dotyczgce postaw i aspiracji kulturowych funkcjonujgcych w $rodowisku
rodzinnym. Gtéwng miarg sytuacji ekonomicznej jest dochdd gospodarstwa, co utrudnia ustalenie
zwigzku miedzy wyksztatceniem i ptacami, co w efekcie uniemozliwia oszacowanie rownania pfac -
jest to mozliwe jedynie w przypadku gospodarstw jednoosobowych, co istotnie ogranicza zakres
analizy. Uzytecznos¢ tej bazy z perspektywy pytan badawczych umniejsza réwniez fakt, iz w bazie
UDE brakuje danych dotyczgcych charakterystyk kierunkéw studidw podjetych przez respondenta
poza charakterystykami zwigzanymi z kosztem studiowania i ofertg stypendialng. Z punktu widzenia
analiz determinant wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym, nalezy wigza¢ duze nadzieje
z panelowym charakterem bazy danych z badania UDE.

Ostatnim zrodtem danych, ktére potencjalnie moze by¢é wykorzystywane w analizach determinant
wyboréw dot. studiowania jest badanie "Mobilnos¢ spoteczna i przestrzenna w kontekscie wyborow
edukacyjnych" zrealizowane przez IBE. Przedmiotem badania byta kariera edukacyjna i zawodowa
miodych Polakéw w kontekscie mobilnosci przestrzennej, spotecznej oraz jakosci ksztatcenia. Badanie
ilosciowe zostato przeprowadzone na probie 5000 oséb w wieku 25-30 lat. Pytania zadawane
respondentom dotyczyty przebiegu i lokalizacji réznych etapdéw kariery szkolnej i zawodowej,
a w szczegolnosci okresu uczeszczania do szkoty podstawowej, Sredniej, uczelni wyzszej, oraz
okresu po zakonczeniu nauki. Niestety raport z badania zostat opublikowany po zakonczeniu etapu
prac z wykorzystaniem danych zastanych, stgd to Zrodto nie zostato uwzglednione w toku analiz
preferencji ujawnionych i nie jest przedmiotem analiz w dalszej czesci pracowania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dane z badania stanowig obiecujacy kierunek dla przysztych badaczy.
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2.1.2. Informacje na temat jawnych naktadow prywatnych na ksztatcenia na
poziomie wyzszym

Do analizy prywatnych naktaddéw finansowych ponoszonych w zwigzku z ksztatceniem sie w szkotach
wyzszych w Polsce postuzono sie danymi zastanymi pochodzgcymi z Badania Budzetéw
Gospodarstw Domowych. W charakterze danych kontekstowych skorzystano takze z informaciji
zawartych w bazach danych OECD®. Ponadto, analiza iloSciowa zostata poszerzona o dane
zagregowane przedstawione w istniejacych opracowaniach poswieconych kosztom edukacji w Polsce.
W szczegodlnosci odwotano sie do raportdow GUS z badania pt. ,Ksztatcenie dorostych” z 2006 i 2009
roku, a takze do raportéw OECD poswigconym zagadnieniom zwigzanym z edukacjg (,Education at
Glance”).

Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych

Gléwnym celem Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) jest zgromadzenie aktualnych
danych dotyczacych poziomu zycia ludnosci w Polsce, a w szczegodlnosci wielkosci miesiecznych
przychodoéw irozchodéw gospodarstw domowych. Dodatkowo, badanie dostarcza informag;ji
dotyczacych struktury demograficznej gospodarstw domowych, sytuacji na rynku pracy, a takze
warunkow mieszkaniowych. Badanie prowadzone jest co roku ioparte jest na metodzie
reprezentacyjnej. Obecnie stosowanym podejsciem gromadzenia danych jest podejscie terytorialne na
zasadzie rotacji miesieczne;.

W badaniu przeprowadzonym w roku 2013 w kazdym miesigcu badaniem objeto 3 132 mieszkania
(1566 tpb). Wyniki roczne dotyczg gospodarstw domowych zamieszkujgcych 37 584 mieszkania.
Niestosowanie zamiany mieszkan w ww. sytuacjach oraz badanie w niektérych przypadkach wiece;j
niz jednego gospodarstwa w wylosowanym mieszkaniu powoduje, ze liczba gospodarstw zbadanych
w danym okresie rozni sie (w praktyce jest nizsza) od liczby mieszkan wylosowanych na ten okres.
Liczba gospodarstw zbadanych, czyli gospodarstw, dla ktérych wypetniono wszystkie wymagane
kwestionariusze ksztattuje sie (w poszczegdlnych latach) na poziomie okotfo 37 tysiecy.

W BBGD koszty ponoszone na edukacje wyzszg stanowig jedng z kategorii rozchodéw gospodarstw
domowych. W kosztach tych uwzgledniane sg nakfady ponoszone na edukacje (szkote) oraz
korepetycje. Taka definicja prywatnych naktadéw na edukacje jest jednak znacznie ograniczona, gdyz
nie obejmuje kosztéw np. zwigzanych z zakupem podrecznikéw iinnych pomocy naukowych.
W rezultacie, w analizie naktadéw na ksztatcenie wyzsze na podstawie danych pochodzacych z BBGD
postuzono sie dodatkowymi kategoriami kosztéw, jakimi sg optaty za ksigzki i materiaty edukacyjne
oraz Internet. Klasyfikacja ta jest zgodna z podejSciem zaproponowanym przez autoréw raportu IBE
(IBE, 2013)*, w ktérym na podstawie danych BBGD przeanalizowano prywatne nakfady na edukacje
ponadgimnazjalng i policealng w Polsce. Przyjeta w naszej analizie definicja naktadéw prywatnych
uwzglednia cztery kategorie wydatkéw. Sg to:

wydatki na edukacje wyzszg (szkote);

wydatki na korepetycje;

13 Dane prezentowane w ramach wskaznikéw ,Education at a Glance” pochodzg ze zrédet krajowych
i nie sg danymi pierwotnie zbieranymi przez OECD a jedynie polegajg na przetwarzaniu danych
pochodzacych z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynikéw miedzynarodowych badan, jak
np. PIAAC iin.

14 Koszty edukacji ponadgimnazjalnej i policealne;j”.
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wydatki na ksigzki i materiaty edukacyjne (ij. podreczniki, gazety i czasopisma, artykuty
i materiaty piSmiennicze);
wydatki zwigzane z Internetem.

W zwigzku z metodologig BBGD domowych, ktéra zaktada agregacje danych na poziomie
gospodarstw domowych, do analizy naktadéw prywatnych na edukacje na poziomie wyzszym
wyodrebniono gospodarstwa domowe, w ktérych znajduje sie przynajmniej jedna osoba w wieku 18-
30 lat i ktéra w momencie badania kontynuuje nauke w/na:

kolegium;

studiach licencjackich lub inzynierskich;

studiach magisterskich;

studiach doktoranckich.

Dane na poziomie gospodarstw domowych zostaty nastepnie usrednione poprzez uwzglednienie
liczby oséb w wieku 18-30 lat, ktdre pobierajg nauke na poziomie wyzszym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych nie sg uwzgledniane osoby
powyzej 15 roku zycia, ktére przebywajg poza gospodarstwem domowym. Brak uwzglednienia os6b
uczgcych sie poza gospodarstwem domowym jest problematyczne i moze prowadzi¢ do powaznych
obcigzen oszacowan. W przypadku szkolnictwa wyzszego czesciej bowiem niz w przypadku nizszych
pozioméw edukacji, mamy do czynienia z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania. Odsetek
gospodarstw domowych, w ktérych raportowane sg wydatki zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ale
w ktorych brak jest osob uczgcych sie na uczelniach wyzszych wynosi ok. 20,1%%. w zwigzku z tym,
ze w bazie danych nie ma informaciji o liczbie oséb ksztatcgcych sie poza miejscem zamieszkania, nie
jest mozliwa analiza srednich prywatnych kosztéw edukaciji dla tych oséb. W rezultacie, przedstawione
dane dotyczg jedynie prywatnych wydatkéow na ksztatcenie wyzsze gospodarstw domowych, w ktérych
znajdujg sie osoby uczace sie na tym poziomie nauczania i ktére sg w wieku 18-30 lat.

Inne zrodfa danych o jawnych nakfadach prywatnych na ksztatcenie na poziomie wyzszym

Drugim waznym zrodtem informaciji dotyczacych kosztow ksztatcenia, w tym prywatnych naktadéw na
edukacje, sg badania GUS pt. ,Ksztalcenie dorostych”. Gtéwnym celem badan jest zgromadzenie
informacji dotyczacych uczestnictwa oséb dorostych w ksztatceniu formalnym i pozaformalnym
oraz nieformalnym uczeniu sie, jak i posiadanych umiejetnosci, takich jak obstuga komputera, czy
znajomosc¢ jezykdéw obcych. Do tej pory badanie “Ksztatcenie dorostych” zostato przeprowadzone
przez GUS dwukrotnie — w latach 2006 i2011%. W 2006 roku w Polsce badaniem objeto osoby
w wieku 25-64 lata; w 2011 roku probe poszerzono o osoby w wieku 18-25 lat i 64-69 lat.

W obu badaniach — z 2006 i 2011 roku - prywatne naktady na edukacje definiowane sg jako wydatki
na czesne, opfaty rejestracyjne, optaty za egzaminy, wydatki na ksigzki, materiaty i inne pomoce
naukowe ponoszone przez ankietowanego lub cztonka jego gospodarstwa domowego.

Istotnym Zrédtem danych dotyczgcych kosztéw prywatnych ponoszonych przez gospodarstwa
domowe na ksztatcenie na poziomie wyzszym sg dane OECD dostepne on-line w bazie OECD Stats.

15 Srednie wydatki na ksztatcenie w szkotach wyzszych dla gospodarstw domowych, w ktérych brak
jest osdb uczgcych sie wynoszg 651,69 zt.

16 Analogiczne badania realizowane sg w pozostatych krajach nalezacych do UE w ramach ,Adult
Education Survey”.
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Baza danych OECD zawiera zagregowane dane dla krajow OECD dotyczgce szerokiego zakresu
zagadnien spoteczno-ekonomicznych, takich jak edukacja, sytuacja na rynku pracy, zdrowie,
demografia, czy tez rachunki narodowe i ceny.

Prywatne koszty ksztatcenia definiowane sg tu jako suma naktadéw ponoszonych bezpo$rednio przez
gospodarstwa domowe oraz naktadéw ponoszonych przez pozostate podmioty prywatne, w tym np.
prywatnych przedsiebiorcow. Wydatki uwzgledniajg naktady ponoszone na czesne, ksigzki iinne
pomoce naukowe, korepetycje, koszty transportu oraz koszty zakwaterowania.

W raportach OECD ,Education at Glance” (2014) wyrdzniane sg ponadto tzw. koszty ponoszone przez
dang osobe w zwigzku z edukacjg na poziomie wyzszym. Koszty te definiowane sg jako wydatki
zwigzane ze zdobyciem wyksztatcenia na poziomie wyzszym ponoszone przez osobe posiadajgca
wyksztatcenie srednie. Do kosztéw zaliczane sg zaréwno koszty bezposrednie, jak i wartos¢ zarobkow
utraconych w zwigzku z biernym uczestnictwem na rynku pracy.

Dane o naktadach czasu na edukacje wyzszg

Osobng kwestig, wymagajgcg specjalnych badan terenowych jest naktad czasu poswiecanego na
ksztatcenie. Przestawiona ponizej, wstepna analiza czasu poswiecanego na ksztatcenie na poziomie
wyzszym zostata dokonana w oparciu o wyniki badania ,Ksztatcenie dorostych 2006” i ,Ksztatcenie
dorostych 2011”.

W latach 2006 i2011 GUS zbadat czas poswiecony na nauke w szkole (uczelni) przez osoby
uczestniczgce w edukacji formalnej w okresie 12 miesiecy. Nie obejmowat on czasu przeznaczonego
na odrabianie prac domowych, czy nauke wtasng, a takze czasu dojazdu do szkoty lub uczelni. Czas
przeznaczany na nauke dotyczy wiec w gtdbwnej mierze czasu spedzanego na uczestnictwie
w zajeciach w szkole/na uczelni wyzszej.

2.1.3. Informacje potrzebne do oszacowania kosztéw alternatywnych
ksztalcenia na poziomie wyzszym

Dane o wynagrodzeniach isytuacji na rynku pracy sg niezbedne dla oszacowania strumieni
utraconych korzysci wskutek podjecia decyzji o studiowaniu, a takze do oszacowania przysztych
oczekiwanych strumieni dochoddw, ktére postuzg do okreSlenia profili ptac w cyklu zycia
i wyznaczenia biezgcej wartosci oczekiwanej netto wyksztatlcenia wyzszego. Dane o samych
wynagrodzeniach nie sg jednak wystarczajgce, gdyz — jak pokazano w rozdziale 5 — do okreslenia
zaréwno strumieni utraconych korzysci, jak i oczekiwanych dochoddw, konieczne jest oszacowanie
modelu ptac, w ktérym wynagrodzenia bedg modelowane cechami poszczegdlnych jednostek, kidre
w mysl| teorii mogg na nie wptywaé. Sposrod dostepnych danych zastanych, zbiory, kitdre spetniajg
postawione wymagania to przede wszystkim Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz
Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych. Poniewaz w zaprojektowanym specjalnym badaniu
terenowym w czesci ankiety dotyczgcej aktywnosci ekonomicznej stosowano metodologie BAEL,
W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie korzysta¢ wytgcznie z danych BAEL, jako zbioru danych
zastanych.

W okreS$laniu profili ptac wcyklu zycia pojawia sie trudno$¢ zwigzana ztym, Zze w istniejgcych

w Polsce zbiorach danych mamy do czynienia z tzw. danymi przekrojowymi, nie za$ wieloletnimi
panelowymi obserwacjami tych samych kohort, jak to ma miejsce w niektérych krajach (w USA takim
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zbiorem danych jest np. National Longitudinal Survey of the Youth — NLSY, w ktérym w roku 1979
badano osoby w wieku 14-21 lat i nastepnie kontynuowano ich obserwacje do roku 2000).

Szacujac profile ptac na danych przekrojowych nalezy mie¢ na uwadze szczegolnie istotne zatozenie,
ktére trzeba przyjac¢, aby takie oszacowanie przeprowadzi¢. Przyjmuje sie, ze sytuacje na rynku pracy
— awiec aktywnos¢ zawodowg iuzyskiwane wynagrodzenia — dzisiejszych trzydziestolatkow
w okresie np. za 10 lat dobrze opisuje obecna sytuacja dzisiejszych czterdziestolatkéw.
Rzeczywistos¢ za 10 lat moze istotnie odbiega¢ od tej predykcji, jednak mozna sgdzié, ze jesli
dzisiejsze zachowania na rynku edukacyjnym irynku pracy zalezg od oczekiwan skierowanych
w przysziosé, to sg one formutowane na podstawie faktycznie dokonywanych obserwacji dla starszych
kohort. Im bardziej oddalone w czasie sg owe kohorty, tym sita predykcji mniejsza i nalezy mie¢ to na
uwadze interpretujgc wyniki dotyczgce profili oczekiwanych zarobkéw w cyklu zycia.

Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci

Ogodlne informacje o badaniu BAEL przestawiono w rozdziale 2.1.1. Ponizej przedstawiono jedynie
komentarz dotyczacy uzytecznosci tego zrédta danych z punktu widzenia badahn kosztéw
alternatywnych podejmowania studidw wyzszych i korzysci zwigzanych z uzyskiwaniem wyzszych
strumieni dochodu w okresie kariery zawodowej przez absolwentow takich studiow (w odniesieniu do
tych pracownikow, ktérzy zakonczyli edukacje na wczesniejszych etapach).

W bazie danych BAEL znajdujg sie kluczowe zmienne, dzigki ktérym mozliwe jest oszacowanie
modelu wynagrodzeh oraz prawdopodobienstwa zatrudnienia, ktére stuzg do okreslenia profili
oczekiwanych wynagrodzen w cyklu zycia. Zmienne te wraz z ich zakresami wartosci i strukturg prébki
dla potgczonych danych z 2012 i 2013 r. zaprezentowano w tabeli B13 w aneksie statystycznym.

Z punktu widzenia celéw badania, najwazniejszg wykorzystywang zmienng jest wynagrodzenie.
W BAEL ptace podawane sg deklaratywnie w ujeciu miesiecznym netto. Dodatkowo, dla osoéb, ktdre
odmawiajg lub nie pamietajg doktadnej wartosci wynagrodzenia, wprowadzono mozliwo$¢ podania
przedziatu, w ktérym znajduje sie wynagrodzenie. Nieco problematyczna jest kwestia brakow
odpowiedzi dotyczgcych wynagrodzen. Kwestia ta byla juz dyskutowana przy okazji problemu
uzyskania przyblizenia dla oczekiwanych wynagrodzen absolwentéw poszczegdinych grup kierunkéw
studiéw w podrozdziale 2.1.1. Struktura populacji BAEL opisana w tabeli B13 pokazuje jednak, ze
réznice miedzy catg populacjg pracujgcych a podgrupg, dla ktérej istniejg informacje o ptacach sg
bardzo mate. W przewazajgcej mierze biorg sie one z faktu braku dochodéw dla rolnikéw, ktorzy
relatywnie rzadko sg pracownikami najemnymi. Mozna zatem sadzi¢, Zze kontrola wszystkich
wymienionych w tabeli cech populacji w modelu wynagrodzen z kontrolg selekcji do proby pracujgcych
w dobry spos6b ujmuje wpltyw poszczegdinych cech na ptace.

Alternatywg dla BAEL w kontek$cie badania ksztaltowania sie wynagrodzen w zaleznosci od wyboru
Sciezki edukacyjnej sg dane pochodzgce z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych. Ogdine
informacje o organizacji BBGD przestawiono w podrozdziale 2.1.2. Cho¢ BBGD zawiera szereg
informacji kluczowych informacji z punktu widzenia mozliwosci oszacowania rownan wynagrodzen
i stworzenia profili ptac w cyklu zycia, charakteryzuje sie takze szeregiem wad, ktére czynig jg mniej
uzyteczng niz dane pochodzgce z BAEL.
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Istotne braki informacyjne BBGD z punktu widzenia analizy ptac to:

brak informacji o roku ukonczenia ostatniego poziomu wyksztatcenia powoduje, ze profile ptac
nalezy szacowaé¢ wzgledem wieku, a nie wzgledem roku ukonczenia ostatniego poziomu
wyksztatcenia.

brak informacji o catkowitym stazu pracy istazu w danym miejscu pracy uniemozliwia
uwzglednienie w réwnaniach wynagrodzehA zmiennych obrazujgcych zgromadzone
doswiadczenie w postaci ogélnego kapitatu ludzkiego i kapitatu specyficznego dla biezgcego
miejsca pracy.

brak informacji o liczbie przepracowanych godzin uniemozliwia oszacowanie modelu dla
stawek ptac godzinowych. Mozliwe jest jednak oszacowanie modelu dla wynagrodzen
miesiecznych dla oséb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, lub przyjecie
zatozenia, ze niepetny wymiar czasu pracy obejmuje np. pot etatu.

Braki te sprawiajg, ze preferowang bazg do szacowania profili wynagrodzen stato sie Badanie
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze nie istniejg zrodta danych zastanych
pozwalajgce na kompleksowg analize wyboréw odnoszgcych sie do ksztatcenia na poziomie
wyzszym, naktadéw zwigzanych z tym ksztatceniem czy loséw zawodowych absolwentéw. Stad
uznano za konieczne skonstruowanie i przeprowadzenie specjalnego badania terenowego, ktore
pozwoli¢ miato na uzyskanie potrzebnych informacji.

Pierwszym krokiem na drodze przygotowania badania terenowego byto okreslenie badanej populaciji.
Decyzje dotyczgce wyboru ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym mozna podzieli¢ na dwa etapy:
decyzje o podjeciu studiow wyzszych (w ogdle czy na danym stopniu) oraz dotyczacg wyboru
konkretnego kierunku i rodzaju studidw. Analizy przedstawione w niniejszej ksigzce dotyczyty
wnikniecia w uwarunkowania tej drugiej decyzji. Stad osoby, ktére na wczesniejszych etapach
edukacji podjety decyzje, ktére nie dawaty im choéby teoretycznej szansy podjecia studidéw, nie
znalazly sie w polu zainteresowania badania. Taki dobdr proby pozwolit analizowa¢ zaréwno
determinanty podjecia studidw, jak i wyboréw konkretnych $ciezek edukacji. Naturalnie poza
obszarem badawczym pozostat problem podejmowania decyzji na wczesniejszych etapach edukacji
(ktére ostatecznie moga doprowadzi¢ do decyzji o podjeciu lub niepodjeciu studiéw wyzszych), jednak
analizowanie tego zjawiska wymagatoby osobnych badan na znacznie szerzej zdefiniowanej grupie
docelowe;.

Z tych samych wzgleddéw, zdecydowano o ograniczeniu badanej populacji do oséb w wieku 18-30 lat.
Osoby starsze, cho¢ takze stawaty przed wyborem, czy i co studiowaé, podejmowaty te decyzje
w innych niz wspétczesne uwarunkowaniach instytucjonalnych. Korzystanie w kwestionariuszu z pytan
retrospektywnych spowodowato, ze uwzglednienie w badanej populacji oséb w starszym wieku, dla
ktérych moment wyboru studiéw jest znaczaco oddalony w czasie od terazniejszosci zmniejsza
wiarygodnos¢ zebranych informacji i czyni je nieporéwnywalnymi z danymi zebranymi od obecnych
studentéw czy osob, ktére dopiero co skonczyty studia. W badaniu empirycznym, respondentéw
badano nie tylko ze wzgledu na proces podejmowania decyzji edukacyjnych, ale takze ze wzgledu na
ich pozniejsze losy zawodowe. Hipoteza krétkowzrocznosci w teorii konsumpcji nakazuje sadzi¢, iz
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wybory edukacyjne, jesli sg motywowane dalszymi losami zawodowymi, to w relatywnie krotkiej
perspektywie.

W badaniu wykorzystano operat rejestru PESEL. Podescie takie pozwala na ograniczenie operatu do
o0s6b w wieku przyjetym do badania (byta to populacja w wieku 18-30 lat). Ankieter w czasie wywiadu
sprawdzat jedynie spetnienie kryterium zwigzanego z wczesniejszg Sciezkg edukacyjng i kwalifikowat
na tej podstawie respondenta do udziatu w ankiecie. Wadg tego podejscia jest to, iz rejestr PESEL
opiera sie o dane meldunkowe, ktére w coraz wiekszym stopniu nie odzwierciedlajg faktycznego
miejsca zamieszkania (rosnie odsetek osob nie spetniajgcych obowigzku meldunkowego). Co wiecej,
problem ten dotyczy zwtaszcza oséb mtodych, ktére charakteryzujg sie ponadprzecietng mobilnoscig
przestrzenng (w tym zwlaszcza migracjami zagranicznymi). Oczywiscie podejmowano préby
rozwigzania problemu nieobecnosci wylosowanego potencjalnego respondenta pod adresem
zameldowania poprzez dziatania podjete w celu ustalenia faktycznego miejsca pobytu takiej osoby
(ustalenie nowego adresu lub numeru telefonu), a w razie niepowodzenia takich dziatan -
zastgpieniem danej osoby — inng o identycznych (kontrolowanych) cechach, ale rodzi to problemy
z zachowaniem reprezentatywnosci badania i mozliwo$ci uogdlniania jego wynikow.

W specjalnym badaniu terenowym zrealizowano ok. 19 000 wywiadéow 2z respondentami
pochodzacymi z losowej proby wylosowanej z PESEL i obejmujgcej osoby urodzone miedzy 1
stycznia 1984 roku a 31 grudnia 1995 roku, z wylgczeniem ucznidow zasadniczych szkét zawodowych
(ZS2), gimnazjéw i szkot podstawowych oraz absolwentéw tych szkot, ktérzy nie kontynuujg nauki
szkolnej (co przesgdza o niemoznosci podjecia przez nich studiéw). Dodatkowo zrealizowano (takze
metodg CAPI) ok. 1 000 wywiadéw z losowej proby respondentéw obejmujgcej osoby urodzone
miedzy 1 stycznia 1995 roku a 31 grudnia 1996 roku, z wytgczeniem ucznidéw zasadniczych szkot
zawodowych (ZSZ), gimnazjow i szkdt podstawowych oraz absolwentéw tych szkot, ktérzy nie
kontynuujg nauki szkolnej (z tym samym uzasadnieniem jak wyzej). Podziat proby na dwie czesci
(w proporcji 19 do 1) miat stuzy¢ doreprezentowaniu w badaniu oséb w wieku okotomaturalnym, to jest
takich, ktére stojg jeszcze przed decyzjg o studiach wyzszych lub sg w trakcie jej podejmowania.
Préba do badania byta warstwowana wedtug klas miejscowos$ci zamieszkania. Badaniem objeto osoby
posiadajgce obywatelstwo polskie. Sredni czas wywiadu wynosit okoto 60 minut.

Oprécz czesci wspolnej skierowanej do wszystkich respondentéw, w kwestionariuszu zawarto czesci
skierowane do réznych podgrup respondentéw w zaleznosci od ich sytuacji na $ciezce edukacyjne;j.
Stad przyjeto, iz konieczne jest zastosowanie aplikacji komputerowej pozwalajgcej na ptynne
dobieranie wersji kwestionariusza do sytuacji konkretnego respondenta. Dodatkowym wymogiem
technicznym badania moze by¢ mozliwos¢ wizualizacji pytan (np. kart wyboru w module Discrete
Choice Experiment, DCE) oraz mozliwos¢ ich wariantowania (np. rézne kombinacje alternatyw
w karatach wyboru w module DCE). Z kolei sama materia badania sprawita, iz uznano, ze dla
poprawnego rozumienia przez respondentéw pytan konieczna jest bezposrednia obecnos¢ ankietera.
W efekcie tych rozwazan zdecydowano sie na realizacje badania metodg CAPI.

Konstrukcja narzedzia badawczego do badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym okazata sie by¢ niezwykle skomplikowana ze wzgledu na mnogos¢ $ciezek edukacyjnych,
ktérymi podgza¢ mogg miodzi ludzie. Osobnym problemem byt fakt, Zze badanie odbywato sie na
réznych etapach tych $ciezek, stgd chcac zapewni¢ poprawng konstrukcje kwestionariusza
wariantowano pytania tak, aby pytania byly dostosowane do aktualnej sytuacji respondenta.
W kwestionariuszu wyrézniono 10 grup respondentéw, do ktérych kwalifikacja odbywata sie na
podstawie pytan filtrujgcych na poczatku wywiadu. Lista grup wraz z informacjg o liczbie
respondentow zakwalifikowanych do poszczegdlnych sciezek zawiera tabela 2.1.
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Tabela 2.1. Podgrupy respondentéw badania terenowego zaleznosci od biezgcej sytuac;ji
edukacyjnej

Grupa N

Absolwenci studiow |l stopnia lub studiéw jednolitych (ktérzy nie podjeli dalszej nauki na

Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych lub ich absolwenci przed podjeciem studiéw,

. - L . oo L 1167
deklarujgcy chec ich podjecia w ciagu najblizszych 12 miesiecy

Studenci studiow | stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich (uwaga: podjecie studiéw - 2707
dzien immatrykulacji, zakonczenie - dyplom)

Studenci studiow Il stopnia (uwaga: podjecie studidw - dzien immatrykulacji, zakonczenie - 717
dyplom

Studenci studiow Il stopnia (uwaga: podjecie studidw - dzien immatrykulacji, zakonczenie 77
— dyplom)

Absolwenci szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy podjeli studia wyzsze, ale je przerwali 766

Absolwenci szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy nie podjeli studiéw wyzszych ~ 10936

Absolwenci studiéw | stopnia, ktérzy podjeli studia Il stopnia i je przerwali 52

Absolwenci studiéw | stopnia, ktdrzy nie podjeli studiow |l stopnia 1268

studiach Il stopnia) 2303

Absolwenci studiéw Il stopnia 7

Razem 20 000

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kwestionariusz zawierat pytania dotyczgce wielu charakterystyk respondenta, zaréwno obecnych jak
i retrospektywnych (w przypadku oséb, ktére juz podjety decyzje edukacyjne). Nalezy zauwazy¢, ze
zakres niezbednych informacji okazat sie by¢ bardzo duzy, a cze$¢ z zadawanych pytan byta trudna
dla respondentow. Odnosity sie one bowiem do przeszitosci (pytania retrospektywne) lub do opinii,
ktére moga by¢ dla respondenta nieoczywiste (i wymagac diuzszego zastanowienia). Kwestionariusz
zawieratl nastepujgce czesci odnoszgce sie do informacji istotnych z punktu widzenia identyfikacji
preferencji i wyborow edukacyjnych, naktadéw na ksztatcenie na poziomie wyzszym oraz pozniejszych
loséw zawodowych:

czesé dotyczaca cech socjoekonomicznych respondenta, w tym cech gospodarstwa
domowego, w ktérym recenzent pozostawal w momencie ukonczenia edukacji
ponadgimnazjalnej (modut Z); cechy socjoekonomiczne zostaty wykorzystane jako zmienne
kontekstowe oraz wyjasniajgce deklarowane preferencje i rzeczywiste wybory edukacyjne;
dotyczace podstawowych danych faktograficznych dotyczgcych wybranych studidw, takich jak
kierunek, uczelnia, tryb etc. (w przypadku osdb, ktére je podejmowaty) i innych danych o toku
edukacji ponadgimnazjalnej; ze wzgledu na mnogos¢ dostepnych sciezek edukacyjnych,
pytania te miaty forme tabeli, w ktdrej zapisywano informacje o wszystkich podjetych tokach
ksztatcenia, wraz z ich podstawowymi charakterystykami;

czesé poswiecona odtworzeniu faktycznego koszyka wyboru respondenta w momencie
podejmowania decyzji o studiach wyzszych (modut R); w tej czesci respondenci, ktorzy
kiedykolwiek podejmowali decyzje o wyborze studidow wyzszych proszeni byli o odtworzenie
koszyka wyboru oraz ujawnienie preferenciji wzgledem rozwazanych woéwczas alternatyw, bez
wzgledu na faktycznie podjety wybbér,

czes¢ dotyczaca cech edukacji ponadgimnazjalnej (modut B), zaréwno w odniesieniu
do przebiegu tej edukaciji (np. udziat w olimpiadach), jak i jej wynikow (wyniki egzaminu
maturalnego); dane o wczesniejszym toku edukacji byly w modelowaniu traktowane jako
determinanty wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym;
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czes¢ dotyczacg cech procesu studiowania na poziomie wyzszej (modut J);
szczegbtowe cechy ksztatcenia w toku edukacji wyzszej dostarczyty informacji o cechach
wybranej ustugi edukacyjnej;

czes¢ dotyczaca nakltadow finansowych, rzeczowych i czasu ponoszonych w zwigzku
ze studiami wyzszymi (modut H); w czesci tej zbierano deklaratywne dane odnoszgce sie
zarowno do podniesionych jawnych wydatkéw finansowych na ksztatcenie, naktadow
rzeczowych i naktadu czasu poswiecanego na zajecia na uczelni oraz na prace wiasng
studenta;

czes¢ dotyczaca deklarowanych preferencji wobec edukacji wyzszej i jej cech (modut
G); w tej czesci znajdowaly sie pytania o stosunek respondentéw do podjetych wyboréw oraz
kryteria, ktérymi sie przy jego dokonaniu kierowali;

czes¢ dotyczaca hipotetycznych sytuacji wyboru (modut D); w tej czesci zawarto
kwestionariusz badania metodg wyboru warunkowego; szczegoty konstrukcji badania opisano
ponizej;

czes¢ dotyczaca aktywnosci zawodowej (modut N), z wydzielong czescig dla
pracujacych (modut P), bezrobotnych (modut Q) oraz biernych (modut RR); ta czesé¢
ankiety wzorowana byta na BAEL (zaréwno w konstrukcji pytan, jak i przyjetych definicji)
i miala za zadanie dostarczy¢ wiedzy o biezacej sytuacji na rynku pracy respondentéw—
zaréwno absolwentoéw szkoét wyzszych, jak i osob, ktére nie podjety takich studiow, choé miaty
(formalnie) takg mozliwosc.

Preferencje deklarowane mogg podlega¢ analizie w toku obserwacji bezposrednich deklaracji
dotyczacych wagi poszczegdélnych atrybutéw w procesie decyzyjnym dotyczgcym wyboru studiéw oraz
za pomocg metod wykorzystujgcych hipotetyczne scenariusze wyboru (DCE i CVM). Pierwsza metoda
jest prosta, ale obarczona wieloma stabos$ciami. Respondenci nie dos¢, iz mogg nie chcie¢ ujawniaé
wprost swoich preferencji, moga by¢ ich nawet nieSwiadomi. Druga metoda polega na zaproszeniu
respondenta do wyobrazenia sobie pewnej sytuacji, przedstawieniu mu dostepnych mozliwosci
wyboru, a nastepnie poproszeniu go o wskazanie alternatywy przez niego preferowanej. Oznacza to
koniecznos¢ umieszczenia w kwestionariuszu pewnej narracji, ktéra zmusza respondenta do
oderwania sie od sprawozdawania faktograficznych informacji. Co wazne, w zaleznosci od Sciezki
edukacyjnej i momentu zycia, w ktérym znajdowat sie respondent (czy respondent jest jeszcze przed
momentem podjecia wyboru dotyczgcego studiowania, czy ma juz go za sobg), inaczej sformutowano
owg narracje. W przypadku respondentdw, ktérzy podjeli juz decyzje edukacyjne, w celu zachowania
realizmu, poproszono ich o wyobrazenie sobie sytuacji, gdy dokonywali wyboru ostatnio podjetych
studiéw. W przypadku tych, ktérzy jeszcze takiej decyzji nie podejmowali, poproszono o wyobrazenie
sobie takiej sytuacji w ujeciu hipotetycznym. W obu przypadkach respondentom przedstawiono
sytuacje, w ktorej mieli zdecydowaé, co i gdzie studiowaé (wybor preferowanej z przedstawionych
alternatyw).

W odniesieniu do kazdej metody badania preferencji deklarowanych (bezposrednich deklaracji,
metody wyboru warunkowego i wyceny warunkowej) konieczne jest uprzednie okreslenie atrybutow
opisujgcych edukacje wyzszg. W badaniu uwzgledniono nastepujgca liste potencjalnie istotnych
atrybutéw edukacji na poziomie wyzszym (zidentyfikowang na podstawie badan jakosciowych
i przegladu literatury):

1. zgodnos¢ kierunku studiéw z zainteresowaniami,

2. mozliwos¢ realizacji powotania lub misji zyciowej,

3. wybory edukacyjne rowiesnikow,

4. pozycja uczelni w rankingu (np. Perspektyw),

5. prestiz naukowy uczelni,

6. renoma uczelni w oczach pracodawcow,
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7. zakres wspotpracy uczelni z pracodawcami,

zakres wspoétpracy miedzynarodowej uczelni (np. program Erasmus),

9. wyposazenie materialne uczelni,

10. tatwos¢ uzyskania stypendium,

11. wielkos¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest uczelnia,

12. zycie towarzyskie,

13. organizacja studiow pozwalajgca na tgczenie studiéw z pracg zawodowa,
14. wynagrodzenie absolwentéw zaraz po studiach,

15. wynagrodzenie absolwentéw 10 lat po studiach,

16. tatwosc¢ znalezienia po studiach pracy wykorzystujgcej nabyte kompetencje,
17. mozliwos¢ wykonywania po studiach pracy o bardziej elastycznym czasie pracy,
18. mozliwos¢ kontynuacji rodzinnej dziatalnosci,

19. prestiz zawodu wykonywanego po danych studiach,

20. oderwanie sie od tradycji rodzinnej,

21. uczelnia publiczna/prywatna,

22. profil ksztatcenia,

23. tryb zaje¢ (w tygodniu/w weekend),

24. odlegtos¢ od domu rodzinnego,

25. liczba kandydatow,

26. pracochtonnosé/trudnosc studiow,

27. koszt ksztatcenia,

28. kontynuacja kierunku studiowanego wczesniej.

o

W przypadku pytan dotyczgcych stosunku do poszczegdlnych cech zastosowano skale Likerta.
W odniesieniu do atrybutdw znajdujgcych sie na pozycjach 22-28 powyzszej listy zastosowano skale
dwustronng, zaktadajgc, iz uzyteczno$¢ respondenta zwigzana z podejmowaniem studidw
charakteryzujacych sie okreslonym natezeniem danej cechy moze rosng¢ zaréwno w zwigzku ze
zmiang tego natezenia w obu kierunkach (np. komu$ moze zaleze¢ na podjeciu studidw w niewielkiej
odlegtosci od domu rodzinnego, a komus innemu — wrecz przeciwnie — uzytecznosé podnosi¢ moze
znaczna odlegtos¢ od domu pochodzenia).

O ile dla tak dtugiej listy atrybutdw mozliwe jest okreslenie przez respondentéw, na ile kazdy atrybut
byl/jest dla nich istotny przy wyborze, o tyle do uzyskania precyzyjnych wynikow z wykorzystaniem
metody wyboru warunkowego, konieczne jest ograniczenie liczby wymiaréw edukacji do zaledwie kilku
kluczowych. Badania metodologiczne z zakresu DCE pokazujg bowiem, iz respondent nie jest
w stanie podejmowac racjonalnych wyboréw przy zbyt duzej liczbie atrybutéow. Zawezenia listy
atrybutéw dokonano na podstawie przegladu literatury i przeprowadzonych wywiadéw w ramach grup
fokusowych (FGI). W badaniu terenowym, uwzgledniajgc specyfike polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego i wyniki pretestow, zdecydowano sie na opisywanie alternatyw nastepujgcymi atrybutami:

semestralny koszt studiéw,

Srednie wynagrodzenie absolwentéw danych studiéw 5 lat po ich ukohczeniu,
zgodnos¢ kierunku z zainteresowaniami,

odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania,

jakos¢ uczelni (mierzona jej miejsce w rankingu uczelni),

tryb studidéw (zajecia w tygodniu lub w weekend).

W badaniach metodg wyboru warunkowego (DCE) oszacowywanie parametrow funkcji uzytecznosci
konsumentow jest mozliwe dzieki zastosowaniu tzw. planu badawczego (ang. design). State-of-the-art
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w projektowaniu sytuacji wyboru jest zastosowanie bayesowskich efektywnych planéw badawczych,
w ktorych uwzgledniana jest niepewnos¢ zwigzana z pierwotnymi oszacowaniami parametréw poprzez
dopuszczenie, aby te oszacowania miaty forme zmiennych losowych o okreslonych rozkiadach
prawdopodobienstwa (Scarpa i Rose, 2008). W takim przypadku oszacowanie warto$ci wyznacznika
asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji parametréw wymaga catkowania w oparciu
o symulacje, poniewaz nie jest mozliwe wyznaczenie go analitycznie. Tym niemniej, warto$¢ dodana
tego podejscia polega na uwzglednieniu niepewnosci zwigzanej z oszacowaniami pierwotnymi,
poprzez zastosowanie rozkladéw parametrow obejmujgcych najbardziej prawdopodobne wartosci.

Efektywne plany badawcze pozwalajg zasadniczo zmniejszy¢ liczbe sytuacji wyboru, ktére muszg byé
zaprezentowane jednemu respondentowi, aby uzyskaé¢ dane wystarczajgce do oszacowania
parametréw jego funkcji uzytecznosci lub na uzyskanie lepszych (doktadniejszych) oszacowan
parametréw przy niezmienionej probie. W badaniu podjeto nastepujgce dziatania przy okazji
stosowania metody DCE:

zastosowano efektywny plan badawczy, pozwalajgce na zwiekszenie ilosci informacji
uzyskiwanych z badania,

wykorzystano oczekiwania dotyczace preferencji respondentdw (i zwigzanej z nimi
niepewnosci) w konstruowaniu planu badawczego, a takze zastosowano aktualizacje planu
badawczego w trakcie realizacji badania (wraz ze wzrostem ilosci i doktadnosci posiadanych
informaciji),

zastosowano randomizacje kolejnosci prezentacji sytuacji wyboru, a takze alternatyw
i atrybutéw w nich zawartych, przygotowanych w ramach planu badawczego. Pozwolito to na
minimalizacje wpltywu zjawisk behawioralnych na obserwowane wybory.

Proces tworzenia planu badawczego w empirycznym badaniu terenowym przebiegat nastepujgco: po
okresleniu wstepnego doboru atrybutéw, przygotowano ortogonalny plan badawczy oraz zrealizowano
badanie pilotazowe na grupie 50 respondentéw. Na podstawie wynikéw przygotowano bayesowski
plan badawczy (z ang. Bayesian efficient design) zoptymalizowany dla wielomianowego modelu
logitowego. Plan badawczy zostat przygotowany w dwdch wariantach; w pierwszym respondenci
widzieli wszystkie 6 atrybutéw na kazdej z 12 kart wyboréw. Natomiast w drugim wariancie na kazdej
z 12 kart respondenci widzieli atrybuty: Koszt i Wynagrodzenie, a pozostate 4 atrybuty zostaty losowo
podzielone na dwie grupy, z ktérych jedna byta pokazywana na kartach 1-6, a druga na kartach 7-12.
Zdecydowano sie na taki podziat z uwagi na stosunkowo duzg liczbe atrybutéw. Z uwagi na obawy, ze
wielu respondentéw moze mie¢ problem z jednoczesnym poréwnaniem az 6 atrybutéw ustugi
edukacyjnej, uznano za celowe sprawdzenie, czy preferencje zidentyfikowane dla przypadku 6
atrybutéw fgcznie i w wersji ,4+4” sg podobne. W planie badawczym zastosowano rotacje, wedtug
ktérej respondenci widzieli karty wyboru. Podej$cie takie minimalizuje wptyw strategicznego
zachowania lub tak zwanego efektu zakotwiczenia oraz wptyw efektu kolejnosci (z ang. ordering
effect) na otrzymane wyniki. Dodatkowo zastosowano randomizacje kolejnosci opcji edukacyjnych
w obrebie kazdej karty. Celem tego zabiegu byto przeciwdziatanie systematycznemu wybieraniu
skrajnych alternatyw. W pierwszej iteracji wiasciwego badania zrealizowano je na 4 952 osobach
(dane z miedzysptywu), nastepnie ponownie oszacowano parametry funkcji uzytecznosci czerpanej
z ustug edukacyjnych. Na podstawie wynikéw, przygotowano plan badawczy zoptymalizowany dla
wielomianowego modelu logitowego z parametrami losowymi w wersji panelowej. Finalng wersje
modutu wyboru warunkowego wykorzystano we wiasciwym badaniu na probie 15 048 osob.
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Przeprowadzone prace metodologiczne, a takze badania empiryczne wykazaty, iz istnieje szeroki
zakres metod pozwalajgcych na identyfikacje determinant preferencji i wyboréw w zakresie studiow
wyzszych, stworzenia bilansu naktadéw prywatnych, a takze sporzgdzenia rachunku kosztow
i korzysci decyzji o podjeciu studidbw wyzszych. To, co znaczgco ogranicza mozliwosci prowadzenia
badan, wnioskowania na ich podstawie i aplikacji wynikow to dostepne dane dotyczgce badanych
zjawisk. W zasadzie w kazdym z obszaréw bedgcych przedmiotem zainteresowania niniejszej ksigzki
wykazano, iz dostepne dane zastane sg niewystarczajgce dla prawidlowego zdiagnozowania
badanego zjawiska. Nie oznacza to, iz danych zastanych nie nalezy wykorzystywa¢. Co wiecej, biorgc
pod uwage, iz prowadzenie bada terenowych jest kosztowne i nie zawsze mozliwe, czesto jedyna
mozliwosci uzyskania cho¢ czesciowego wyjasnienia probleméw z zakresu objetego niniejszym
opracowaniem.

Stwierdzono takze, iz préba kompleksowej odpowiedzi na pytania badawcze z zakresu analizy
preferencji, naktadéw prywatnych i stép zwrotu z edukacji wymaga przeprowadzenia specjalnych
badan terenowych, dedykowanych konkretnym problemom badawczym. Badania te muszg miec
zaréwno odpowiedni zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Z racji tego, ze ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym staty sie produktami znaczgco
zréznicowanymi wewnetrznie w swych charakterystykach, a $ciezki edukacyjne nie sg juz tak
standardowe, jak jeszcze kilkanascie lat temu przed zmianami instytucjonalnymi, ktére zaszly
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, uchwycenie natury procesow zachodzacych po stronie
popytowej rynku ustug edukacyjnych wymaga zebrania duzej ilosci réznego typu danych i czesto
operowania na bardzo duzych probach.

Warto takze zaznaczy¢, iz warto$¢ informacyjna badan z zakresu objetego projektem wzrostaby
znaczgco dzieki mozliwosci prowadzenia badan w sposéb regularny, dajacy mozliwos¢ poréwnan
w czasie i obserwacji trendow w zakresie badanych zjawisk. W szczegdlnosci takie podejscie
umozliwitoby obserwacje oddziatywania zmian instytucjonalnych na funkcjonowanie sektora edukacji
wyzszej, co jest kluczowe z punktu widzenia prowadzenia polityki publicznej w tym zakresie. Z punktu
widzenia analizy prywatnych preferencji i naktadéw na edukacje wyzsza, optymalnym rozwigzaniem
badawczym (dajacym szanse na uzyskanie mozliwie precyzyjnych informacji), byloby prowadzenie
badania o charakterze panelowym. W ten sposob mozliwe byloby uchwycenie faktycznych
okolicznosci podejmowania decyzji edukacyjnych oraz ich odroczonych w czasie konsekwenciji.
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Analiza preferencji stojgcych u podstaw wyboréw edukacyjnych jest zadaniem niezwykle waznym z
punktu widzenia poznania mechanizméw ksztaltowania sie zasobdw kapitatu ludzkiego gospodarce.
Na chwile obecng literatura polska nie oferuje catosciowego opisu preferenciji na ustugi edukacyjne na
poziomie wyzszym. W duzej mierze wynika to z faktu, ze badanie preferencji jest niezwykle
skomplikowanym zagadnieniem badawczym. Nie jest bowiem mozliwe bezposrednie obserwowanie
preferencji, a co wiecej osoby podejmujgce decyzje o wyborze studidéw wyzszych'’ nie sg ich zwykle
swiadome (nie potrafig ich adekwatnie opisa¢ w odpowiedziach na pytania zadawanych wprost). Fakty
te czynig jednak badania preferencji wzgledem ustug edukacyjnych niezwykle frapujgcym zadaniem
dla ekonomisty, zmuszajgc do zmierzenia sie z wieloma wyzwaniami dotyczgcymi zaréwno
teoretycznego modelowania zachowan konsumentéw, jak i zagadnien zwigzanych z uzyskiwaniem
odpowiednich danych i ich analiza.

Przedmiotem zaprezentowanych nizej analiz byty determinanty preferencji Polakéw w wieku 19-30 lat
wzgledem ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. W badaniu wykorzystano autorskg
metodologie, charakteryzujaca sie przede wszystkim kompleksowym podejsciem do badanych
zjawisk. Zadanie to wykonane zostato z uzyciem analizy informacji o faktycznych zachowaniach i
deklaracjach oséb bedacych (w przeszitosci, terazniejszosci lub przysztosci) nabywcami takich ustug,
zaréwno z wykorzystaniem metod dobrze ugruntowanych w badaniach wyboréw konsumenta, jak i z
zastosowaniem najnowszych narzedzi z zakresu mikroekonomii i mikroekonometrii. W niniejszym
rozdziale przedstawiono opis wynikow tych badan i wnioski z nich ptyngce.

Przedstawiona w rozdziale analiza preferencji wobec edukacji na poziomie wyzszym oparta jest o
neoklasyczng teorie wyboru konsumenta, zgodnie z ktdrg istnieje mozliwosé odtworzenia informacji o
preferencjach na podstawie informacji o podejmowanych w konkretnych okoliczno$ciach wyborach
(przy zatozeniu znajomos$ci ograniczen, ktorym podlega/podlegat konsument w momencie
dokonywania wyboru). W ekonomii neoklasycznej preferencje modeluje sie zwykle z wykorzystaniem
pojecia funkcji uzytecznosci, ktéra jest ich sformalizowanym ujeciem. Preferencje sg
odzwierciedleniem gustow konsumentoéw, ktére — przy danym ograniczeniu — determinujg wybory,
poprzez ktére konsumenci zaspakajajg swoje potrzeby w najlepszy dla nich sposéb. W tym
kontekscie, to wlasnie wybory sg najcelniejszg obserwowang dostepng realizacjg preferencji. W
niniejszym opracowaniu, badane sg zarbwno wybory dokonane w rzeczywistosci przez respondentéw
(manifestujgce preferencje ujawnione - stanowigce wynik konfrontacji preferencji z ograniczeniami),
jak i wybory dokonane w hipotetycznej sytuacji wyboru, przed ktérymi stawiany jest respondent. W tym

17 W dalszej czesci ksigzki osoby takie nazywamy konsumentami. Jest to strategia tudziez wygodna,
co nie odzwierciedlajgca w petni natury decyzji o wyborze studidéw. Postulujemy, iz ma wiele cech
decyzji inwestycyjnej. W jakims$ sensie jest jednak decyzjg konsumpcyjng, gdyz prowadzi do wzrostu
poziomu uzytecznosci za cene rezygnacji z zasobdw débr rzadkich (naktady finansowe, rzeczowe i
czasowe) na edukacje.
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ujeciu méwimy o tzw. preferencjach deklarowanych. Mozna je niezwykle precyzyjnie opisa¢, lecz nie
sg poparte faktyczng realizacjs.

Przystepujgc do analizy preferenciji nalezy nakresli¢ zatozenia przyjetego podejscia oraz kontekst
instytucjonalny dokonywanych wyboréw edukacyjnych. Wybér Sciezki edukacyjnej traktowaé mozna
jako sekwencje decyzji, przy czym kluczowe wydajg sie determinanty wyboru pomiedzy kontynuacjg a
rezygnacjg z edukacji (Willis i Rosen, 1979). Badanie tego zjawiska nie jest tatwe, poniewaz trudno
okreslic moment, w ktérym decyzja o rezygnacji z kontynuowania edukacji na poziomie wyzszym
zapada. W najprostszym, modelowym ujeciu, uczen (oraz - a moze przede wszystkim - jego
rodzice/opiekunowie) po ukonczeniu edukacji na poziomie elementarnym (szkofa podstawowa i
gimnazjum) decyduje o dalszej Sciezce ksztalcenia. W Polsce istnieje obowigzek nauki az do
uzyskania petnoletniosci (cho¢ obowigzek szkolny dotyczy jedynie szkoty podstawowej i gimnazjum).
W praktyce wiekszos¢ uczniéw rozwaza wybér miedzy liceum ogolnoksztatcgcym, technikum a
zasadniczg szkotg zawodowg (ZSZ). Jedynie dwie pierwsze z wymienionych Sciezek przygotowujg do
egzaminu maturalnego otwierajgcego mozliwos¢ podjecia studiow wyzszych, za to dwie ostatnie —
daja przygotowanie zawodowe przygotowujgce absolwenta (przynajmniej w zalozeniu) do
bezposredniego wejscia na rynek pracy®. Mozna zatem powiedzie¢, ze ci, ktérzy wybierajg ZSZ w
zasadzie decydujg o rezygnacji z edukacji wyzszej, a ci, ktéry wybierajg technika lub licea
ogolnoksztatcgce odktadajg te decyzje w czasie. Po zakonhczeniu edukacji ponadgimnazjalnej
decydujg czy i co chcag studiowaé. Fakt przygotowania zawodowego absolwentow technikow (ale
takze ich przecietnie stabsze przygotowanie z przedmiotéw ogolnych) sprawia, iz w praktyce znacznie
rzadziej podejmujg oni studia w szkotach wyzszych. Ws$rod absolwentéw szkoét srednich studia
podejmuje okoto 66% oso6b, przy czym wsréd absolwentéw licedw ogolnoksztatcgcych odsetek ten
wynosi 85%, a wsrdd absolwentéw technikdw zaledwie 50% (Szapiro, 2004). W praktyce, problem
podjecia studidéw wyzszych jest bardziej skomplikowany, gdyz takze absolwent ZSZ ma mozliwosé
uzupetnienia wyksztatcenia, ztozenia egzaminu maturalnego i podjecia studidw wyzszych. Sg to
przypadki marginalne, ale mozliwe. Takze po uzyskaniu Swiadectwa maturalnego dalsze decyzje
mozna odkiada¢ w czasie, czasem nawet o wiele lat. Zatem faktycznie trudno jest jednoznacznie
wskaza¢ moment podejmowania decyzji o niekontynuowaniu ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Poza wyborem dotyczgcym kontynuowania edukacji wyzszej, dalsze decyzje jej dotyczace (w
przypadku kontynuaciji) odnoszg sie do kierunku, trybu studiéw i wyboru uczelni. Wtasnie te kwestie sg
przedmiotem analiz, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale. W najprostszym ujeciu
proces decyzyjny kandydata na studia/studenta podzieli¢ mozna zatem na nastepujgce etapy:
decydowania o studiowaniu, poszukiwania oferty studiow i jej wyboru oraz ewaluacji podjetych decyzji
(Sojkin et al. 2012). Przebieg tego procesu zalezy w duzym stopniu od specyficznych uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych. Poczatek procesu transformacji ustrojowej w Polsce zainicjowat
zasadnicze przeksztatcenia w systemie edukacji. Reformy gospodarcze i instytucjonalne wptynety na
strukture procesdw edukacyjnych poprzez zmiany zaréwno w wielkosci i strukturze populacji
miodziezy ksztatcgcej sie w szkotach $rednich i wyzszych, jak i kierunkowej strukturze ksztatcenia. W
odniesieniu do sfery spotecznej, miat miejsce prawdziwy przetom w podejsciu do edukacji
(Sztanderska, 2004). Wraz ze wzrostem popytu na ksztatcenie ogdlne i wyzsze, zwiekszyta sie

18 Cho¢ zmiany w systemie edukacyjni wyzszej w ostatnich dwdch dekadach powodowaly, iz istniaty
réznego typu szkoty ponadgimnazjalne (np. licea profilowane czy licea zawodowe)., z punktu widzenia
mozliwosci dalszego ksztalcenia w szkole wyzszej, zawsze byt to wybdr podobnej natury:
wyksztatcenie w zawodzie z mozliwoscig podjecia studiow wyzszych, wyksztatcenie w zawodzie bez
mozliwosci podjecia studidw wyzszych, wyksztatlcenie ogdélne z mozliwoscig podjecia studidw
wyzszych.
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gotowos¢ do partycypacji w jego kosztach, co znalaztio odzwierciedlenie we wzroscie finansowania
edukaciji ze srodkéw prywatnych. Po okresie wyraznego boomu edukacyjnego na poziomie wyzszym,
w ostatnich latach, w zwigzku z coraz bardziej niekorzystng sytuacjg demograficzng (wynikajaca z
wchodzenia w wiek typowy dla nauki na poziomie wyzszym rocznikdéw nizu demograficznego lat 90-
tych) i nieznacznym spadkiem stopy skolaryzacji, liczba studentéw w Polsce zaczeta male¢. W tych
warunkach po stronie podazowej rynku ustug edukacji wyzszej pojawity sie ,niewykorzystane moce
produkcyjne” i wyraznie zaostrzyta sie konkurencja miedzy szkotami wyzszymi. Spowodowato to
wzrost zainteresowania wtadz uczelni czynnikami wptywajgcymi na wybor szkoty wyzszej i kierunku
studiow przez kandydatéw. Jednoczesnie, wyraznie zwiekszyt sie udziat oséb z wyzszym
wyksztatceniem w populacji ogétem, a w grupie aktywnych zawodowo — w szczegoélnosci. Nie wszyscy
absolwenci studidw wyzszych znajdujg prace w zawodach odpowiadajgcych ich kompetencjom i
pojawiaty sie symptomy pogarszania sie relatywnej sytuacji osob z wyzszym wyksztatcenie.®® W
efekcie w dyskursie publicznym coraz czes$ciej stawiane sg pytania o racjonalnosé¢ decyzji
edukacyjnych podejmowanych przez mtodych ludzi, takze w zakresie wyboru kierunku ksztatcenia czy
uczelni oraz o efektywnos$é wydatkowania srodkéw publicznych w tym zakresie.

Tymczasem, pomimo rosnagcej liczby badan w tym zakresie, nadal w obszarze wiedzy o
determinantach preferencji mtodziezy i sposobie podejmowania decyzji edukacyjnych (Garcia et al.
2007), w szczegolnosci na poziomie wyzszym, pozostaje wiele pytan bez odpowiedzi. Takze w Polsce
takich badan byto niewiele i mialy wycinkowy charakter. Wiekszo$¢ skupiata sie na badaniu faktu
podejmowania edukacji wyzszej, a nie doborze jej charakterystyk. Tymczasem rozpoznanie
mechanizméw podejmowania decyzji o wyborze $ciezki ksztatcenia jest kluczowe dla badania
ksztattowania sie zasobow kapitatu ludzkiego, co z kolei determinuje rozwdj spoteczno-ekonomiczny
kraju.

Pytania badawcze dla dokumentowanych w tym rozdziale analiz dotyczyly przede wszystkim
zidentyfikowania atrybutéw studiéw wyzszych, ktére - zgodnie z przyjetym podejsciem teoretycznym -
sg istotne (z punktu widzenia czerpanej uzytecznosci) przy dokonywaniu wyboréw. Drugim celem
analiz byto okreslenie skali heterogenicznosci preferencji w przekrojach cech konsumentéw (ze
wzgledu na cechy spofeczne, ekonomiczne oraz Sciezki wczesniejszego ksztatcenia). Rozwazania
toczg sie w dwoch nurtach analiz empirycznych: badania preferencji ujawnionych (tj. w wyborach
rzeczywistych) i preferencji deklarowanych (ij. w wyborach hipotetycznych). Ze wzgledu na nowatorski
charakter zastosowanych metod, sporo miejsca w rozdziale poswiecono kwestiom technicznym
metodologicznym, wskazujgc na ich zalety i wady oraz dokumentujgc ich komplementarno$é. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze szczegotowy przeglad literatury przedmiotu z punktu widzenia
metodologicznego, a takze przeglad zagranicznych badan empirycznych (ktére z oczywistych
wzgleddw nie przystajg do polskiej specyfiki) zostat wylgczony z tego opracowania®.

Struktura tekstu rozdziatu zostata zorganizowania nastepujgco. W drugim podrozdziale omdéwiono
uwarunkowania decyzji edukacyjnych na poziomie wyzszym w Swietle literatury ekonomicznej. W tej
czesci rozdziatu skupiono sie na ujeciu teoretycznym, ktére prowadzi do uzasadnienia przyjetego
podejscia badawczego w czesci empirycznej. Sekcja 3.3 zawiera krotki przeglad (w przewazajgcej

19 Wzrost podazy os6b z wyzszym wyksztalceniem spowodowat, ze wielu absolwentéw studiow
zmuszonych jest wykonywac prace ponizej swoich kwalifikacji. Zjawisko przerostu kwalifikacji (ang.
overeduaction) jest przedmiotem licznych badan (Krynska, 2011; Kiersztyn, 2012; 2011).

20 Szczegotowy opis przyjetej metodologii znalez¢é mozna w ,Koncowym raporcie metodologicznym”,
ktéry byt produktem nr 8 badani naukowego ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw osoéb
w wieku 19 - 30 lat dotyczgcych studiowania”.
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czesci) polskich ekonomicznych badan wyboréw edukacyjnych, w ktérym nakreslono lokalny kontekst
analizowanej tematyki. W czwartym podrozdziale oméwiono modele ekonometryczne, ktére zostaty
zaimplementowane w analizach empirycznych dotyczgcych preferencji wzgledem studiow wyzszych.
W kolejnych dwoéch podrozdziatach oméwiono uzyskane wyniki analiz, a wiec zidentyfikowane
determinanty preferencji ujawnionych w rzeczywistych wyborach (podrozdziat 3.5) oraz
charakterystyke preferencji deklarowanych przez respondentéw (podrozdziat 3.6). Podsumowanie tej
czesci ksigzki zawiera wnioski z badan preferencji mtodziezy wobec ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym, wskazujgc na mozliwosci wykorzystania tej wiedzy przez ucznidéw, ich rodzicow, szkoty,
uczelnie, a takze wiadze publiczne. W podsumowaniu wskazano takze dalsze kierunki badah w
zakresie preferencji wzgledem studiéw wyzszych.

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu literatury teoretycznej w odniesieniu do badanh preferencji
i wyborow edukacyjnych. W pierwszej czesci przytoczono podstawowe zatozenia neoklasycznej teorii
preferencji. Przyjeto, ze konsument podejmujgc decyzje o ,zakupie” ustugi edukacyjnej podlega
analogicznym mechanizmom jak przy wyborze innych dobr. W tym sensie, wyboru wybér studidéw
wyzszych mozna opisa¢ za pomocg mikroekonomicznej teorii wyboru konsumenta. W dalszej czesci
rozdziatu opisano konsekwencje uwzglednienia w analizie faktu, iz ustuga edukacyjna ma charakter
ztozony (co pocigga za sobg jej silng heterogenicznos¢). Pozwala to postrzegac jg jako szczegodiny
przypadek sytuacji opisywanej w teorii Lancastera. Oznacza to, ze preferencje wobec edukacji
wyzszej, podlegajg dekompozycji na preferencje wobec jej poszczegolnych atrybutow (przyktadowo:
lokalizacji uczelni, jakosci nauczania, kierunku itp.). Zatem, uzytecznos¢, ktérg konsument czerpie z
faktu podjecia konkretnych studidw mozna rozumie¢ jako sume uzytecznosci z poszczegdinych
charakterystyk tego dobra®. W kolejnej czesci rozdziatu wskazano i oméwiono od strony teoretycznej
mechanizmy utrudniajgce optymalng alokacje débr: niepewnos¢ i ryzyko, z ktérym borykajg sie
konsumenci w momencie podejmowania decyzji (wynikajgce zardwno z niepewnej przyszitosci, jak i
braku informaciji przy wyborze) oraz asymetrie informacji zaréwno na rynku ustug edukacyjnych jak i
na rynku pracy (od ktérego mechanizméw zalezy rownowaga na rynku edukacji), ktéra pocigga za
sobg okreslone strategiczne mechanizmy manifestowania (signalling). W ostatniej czesci tego
rozdziatu zwrécono uwage na wynikajgce z przedstawionego przegladu ujeé¢ teoretycznych atrybuty
ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym, ktérymi kierujg sie konsumenci przy dokonywaniu
wyborow.

3.2.1. Edukacja wyzsza jako dobro bedace przedmiotem wyboru homo oeconomicusa

W celu przeprowadzenia analizy preferencji konieczne jest przyjecie pewnych zatozen, co do zasad
jakimi kieruje sie konsument dokonujgc wyboréw. W najprostszym ujeciu mozna przyjgé, ze
konsument jest cziowiekiem ekonomicznym (homo oeconomicus), ktérego zachowanie da sie
wytlumaczy¢é w sposob Scisle racjonalny. Naturalnie takie zatozenie stanowi uproszczenie
skomplikowanej rzeczywistosci, lecz jego przyjecie jest konieczne, aby mozliwe byto modelowanie

21 W teorii Lancastera, algebraiczne ujecie problemu jest nieco inne. Uzytecznos$¢ obliczana jest w
odniesieniu do dobra idealnego (we wszystkich zidentyfikowanych wymiarach), z wykorzystaniem
funkcji niedopasowania danego produktu dobra do dobra idealnego. Koncepcja ta zostata
szczego6towo opisana w dalszej czesci rozdziatu.
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zachowan. W kontekscie analizy wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym zrozumienie procesow
decyzyjnych wymaga nakres$lenia przestrzeni wyboru, w jakiej funkcjonuje konsument. W przypadku
ustug edukacyjnych, ta przestrzen jest niezwykle skomplikowana. W ponizszym rozdziale omoéwiono
krok po kroku mechanizmy wyboru ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym, zaczynajgc od
podstawowej mikroekonomicznej sytuacji decyzyjnej.

Analiza preferencji wobec edukacji na poziomie wyzszym oparta jest o neoklasyczng teorie preferenc;ji
konsumenta. Preferencje sg odzwierciedleniem gustéw konsumenta, ktére pozwalajg mu dokonywac
wyborow, zaspakajajgcych jego potrzeby w najlepszy dla niego sposob. W ekonomii preferencje
modeluje sie zwykle z wykorzystaniem pojecia funkcji uzytecznosci, ktéra jest ich sformalizowanym
odwzorowaniem. Funkcja uzytecznosci okresla subiektywne zadowolenie z konsumpcji koszyka dobr
(lub z cech dobra). Jednym ze sposobdéw badania preferencji (wykorzystanym w badaniu) jest
estymacja parametrow funkcji uzytecznosci w odniesieniu do atrybutéw opisujgcych edukacje wyzsza
(czyli wobec cech studiow wyzszych istotnych dla podejmowanych wyboréw edukacyjnych). Poniewaz
przyjete podejscie do modelowania preferencji opiera sie o pojecie funkcji uzytecznosci, konieczne
wydaje sie nakreslenie skrétowo mikroekonomicznych podstaw dokonywanych wybordéw. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze zatozenia dotyczace preferencji i wyboréw konsumentéw wobec débr (w
tym edukacji wyzszej), na ktérych opierato sie przeprowadzone badanie.

Przedmiot wyboru konsumenta nazywany jest koszykiem konsumpcyjnym. Relacja preferenciji, =, jest
binarng relacjg okreslong na zbiorze X alternatyw konsumpcyjnych. Ponizej przedstawiono
podstawowe definicje zwigzane z relacjg preferencji (Mas-Colell et al. 1995):

e Relacje Scistej preferenciji > definiujemy przy pomocy relacji preferencji wzorem:
x>y & xzy ale nie y= x
¢ Relacje indyferencji ~ definiujemy wzorem x ~y & XzyiyzX.

Zgodnie z neoklasyczng teorig preferencji konsumenta, relacja preferencji jest racjonalna, jesli jest
spetniona:

e Zupetnosé: vx,yeX otrzymujemy xxy lub y=x
e Przechodnios$¢: vx,y,zeX jesli xz=y i y=z to x>z.

Jesli = jest racjonalna to:

e > jest przeciwzwrotna (x#x) i przechodnia (jesli x>y i y>z to x>2)

e ~ jest zwrotna (VxeX [x~X]), przechodnia (jesli x~y i y~z to x~z) i symetryczna (jesli x~y to
y~X)

o jeslix>y>zto x>z.

Matematycznym odwzorowaniem preferencji jest funkcja uzytecznosci, kidra okresla subiektywne
zadowolenie z konsumpcji koszyka dobr. Funkcje u:X—R nazywamy funkcje uzytecznosci
odzwierciedlajgcg relacje preferencji = jesli dla kazdego x,yeX zachodzi tozsamos$¢ x=y < u(x)zu(y).
Jesli istnieje funkcja uzytecznosci odzwierciedlajgca preferencje >, to > jest racjonalna. Stwierdzenie
o monotonicznej transformacji uzytecznosci moéowi o tym, Zze jesli u jest funkcjg uzytecznosci
odzwierciedlajgcg relacje preferencji =, to dla dowolnej funkcji f: u(X)—R $cisle rosngcej, funkcja f(u)
jest réwniez funkcjg uzytecznosci odzwierciedlajgca .

Mechanizm wyboru (B, C(.)) sktada sie z dwdch elementéw (Mas-Colell et al. 1995):
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e B jest rodzing niepustych podzbioréw X (ij. Be B = @#BcX)
e Funkcja C: 8—B (reguta wyboru) spetnia warunek C(B)cB.

Zgodnie ze stabym aksjomatem ujawnionych preferencji, jesli istnieje taki zbior Be B, ze x,yeB i
xeC(B) to dla kazdego B’e B takiego, ze x,yeB’ i yeC(B’) zachodzi rowniez xeC(B’). Ponadto, jezeli
relacja > jest racjonalna to struktura wyboru przez nig generowana spetnia staby aksjomat
ujawnionych preferenciji.

W celu graficznego przedstawienia problemu wyboru konsumenta uzywa sie zwykle poziomicy funkcji
uzytecznosci. Poziomicg funkcji uzytecznosci jest krzywa obojetnosci, czyli zbiér wszystkich punktéw
reprezentujacych takie koszyki konsumpcyjne, ktére przynosza konsumentowi takg samg
uzytecznosc. Zbiér krzywych obojetnosci nazywany jest mapg obojetnosci, ktéra wyraza upodobania
konsumentow. Im wyzej jest potozona krzywa obojetnosci, tym wyzszy poziom satysfakciji z zakupu
danych doébr. W mikroekonomii wyrdznia sie kilka ogélnych zatozen stosowanych w opisie preferenciji
konsumentow, ktore implikujg ksztalt odpowiadajgcych im krzywych obojetnosci. Relacje preferencji >
nazywamy monotoniczng, jesli x2y=x3xy. Jesli preferencje sg monotoniczne to, krzywe obojetnosci
majg nachylenie ujemne. W ten sposob koszyk zawierajacy takg samg ilos¢ jednego dobra i wiecej
drugiego lub wiecej obu débr jest lepszy niz koszyk zawierajgcy mniejszg ilos¢ dobr. Relacja
preferencji > jest wypukta, jesli V(X,y,zeX, O<t<l)(X>z A y=z)=>tx+(1-t)y>z. Powodem zatozenia o
wypuktosci preferencji jest fakt, ze zazwyczaj dobra sg konsumowane tgcznie (konsument unika
sytuacji, w ktérej poziom konsumpciji ktéregos z débr w jego koszyku wynosi zero). Krancowg stope
substytucji pomigdzy dobrami 1 i 2 w punkcie x nazywamy wsppjczynnik kierunkowy krzywej
obojetnosci w punkcie x. Oznaczamy jg skrétem: MRS(xi1,X2)= — a‘?fii)- Oznacza ona takg ilos¢
jednego dobra, ktorg konsument jest sktonny oddaé w zamian za #8datkowsg jednostke drugiego
dobra przy zachowaniu tgcznej uzytecznosci na tym samym poziomie. Preferencje konsumenta
charakteryzuje malejgca krancowa stopa substytucji, a wiec dla utrzymania statej sumy uzytecznosci,
czyli takiej samej satysfakcji, konsumpcja dodatkowych jednostek jednego dobra wymaga rezygnaciji z
coraz mniejszych ilosci drugiego dobra.

Konsumenta o okreslonych preferencjach charakteryzuje réwniez ograniczenie budzetowe. Wyznacza
ono zbidr koszykdéw dobr, do ktérych konsument ma dostep. Na rynku doskonale konkurencyjnym,
ograniczenie wyznaczone jest przez dostepne srodki na zakup débr i ich ceny. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku rynku ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym ograniczeniem sg nie tylko S$rodki
finansowe, ale takze dostepnos$¢ edukacji wyzszej pod wzgledem barier wejscia (mozliwo$ci dostania
sie), barier terytorialnych itd. Reasumujgc, problem wyboru konsumenta sprowadza sie do wyboru
takiego koszyka débr, ktéry najwyzszg uzyteczno$¢, ale bedzie osiggalny dla konsumenta z punktu
widzenia dostepnosci, jego dochodu i cen débr czy ustug.

W przypadku decyzji o podjeciu edukacji wyzszej, bezposrednie zastosowanie moze mieé¢ model
podazy pracy, w ktérym analizuje sie wybdr dot. alokacji czasu miedzy czas wolny a prace zawodowg
(przynoszacg mozliwos¢ zakupu dobr konsumpcyjnych). W przypadku wyboru dot. podjecia studidéw
wyzszych, wybdr oznacza decyzje o przeznaczeniu czesci zasobu czasu na prace zawodowa, studia
lub czas wolny, przy czym korzysci konsumpcyjne w przypadku podjecia studidow wyzszych odroczone
sg w czasie. Rysunek3.1 przedstawia uproszczony schemat wyboru konsumenta pomiedzy dwoma
przyktadowymi cechami edukacji wyzszej: czasem wolnym a przysztym przychodem
(zdyskontowanym na moment obecny), w kontekscie podstawowej teorii wyboru konsumenta.
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Rysunek 3.1. Uproszczony schemat wyboru konsumenta pomiedzy 2 cechami ustug edukacyjnych:
pracochtonnosciag (zwigzang z wyzszg ptaca po studiach) a czasem wolnym w trakcie studiowania

Zdyskontowana
konsumpcja z
catego okresu
kariery
zawodowej

Czas wolny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konsument (zakfadajgc, ze jest zdecydowany studiowac¢) dokonuje wyboru konkretnych studidw.
Rézne dostepne opcje charakteryzujg sie r6zng pracochtonnoscig (oraz szeregiem innych kategorii
ktére na te chwile pomijamy), ale réznig sie takze pdzniejszg Sciezka zawodowg. Na potrzeby
uproszczonego schematu przyjeto zatozenie, ze generalnie im wiekszy jest naklad pracy w okresie
studiowania, tym wyzsza przyszta ptaca i szanse na atrakcyjne zatrudnienie, a zatem wyzsza
przyszta konsumpcja. Nie jest ot jednak zaleznos¢ liniowa (a nawet funkcyjna): poszczegdlne
programy studidw réznig sie natezeniem tych dwoch cech (wymaganego naktadu pracy i przysztych
korzysci uzyskiwanych na rynku pracy). Poszczegdlne, dostepne kombinacje cech programéw studiéw
zaznaczono punktami. Zakladamy (na mocy wczesniej przytoczonych zatozenh teorii preferencji), ze
konsument preferuje mozliwe najwiekszy zaséb czasu wolnego oraz mozliwie najwiekszg przysztg
konsumpcje (zdyskontowang wspotczynnikiem dyskontujgcym). Krzywa na powyzszym wykresie
reprezentuje krzywg obojetnosci — fgczy ona takie kombinacje débr (cech studiéw), wobec ktérych
konsument jest indyferentny. Konsument wybierze takie studia, dla ktérych punkt je reprezentujgcy
lezy na mozliwe najdalszej (od poczatku ukfadu wspdtrzednych) krzywej obojetnosci. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze niewielka nawet zmiana preferencji (zmiana parametréw funkcji uzytecznosci), moze
powodowaé, ze inna ustuga edukacyjna zostanie uznana za preferowang. Jednym z celéw
prowadzonych analiz jest badanie preferencji, wtasnie poprzez poznanie parametréw funkciji
uzytecznosci czerpanej z edukacji na poziomie wyzszym, w szczegdlnosci poznanie krancowych stop
substytucji (ang. marginal rate of substitution), po ktérych respondenci gotowi sg wymieniac
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poszczegoblne cechy ustug edukacyjnych na inne (poznanie MRS dla cech studiéw wzgledem ich
kosztu, pozwala zatem obliczy¢é finansowg wycene uzytecznosci czerpanej z danej cechy
studiowania). Na powyzszym wykresie MRS symbolizuje styczna do funkcji obojetnosci w wybranym
punkcie. Nachylenie tej stycznej wskazuje w jakiej relacji konsument jest gotowy do wymiany godziny
czasu wolnego na zdyskontowang przysztg konsumpcje.

Naturalnie analiza w przypadku podstawowego modelu neoklasycznego jest ograniczona do zaledwie
dwoch atrybutéw. W rzeczywistosci, kazda z dostepnych opcji (punktdw na wykresie, ktére
symbolizujg poszczegdlne oferty studiowania), charakteryzuje sie okreslonym prestizem uczelni,
odlegtoscig od domu rodzinnego, infrastrukturg, intensywnoscig zycia towarzyskiego, mozliwosciami
wymiany miedzynarodowej i wieloma innymi cechami. Konsument dokonujgcy zakupu na rynku ustug
edukacyjnych uzyskuje korzysci zwigzane nie tylko z finansowymi wyptatami, ale takze okreslone
korzysci niematerialne w postaci: samorealizacji, wzrostu wiedzy, prestizu wynikajgcego z ukonczenia
konkretnej uczelni, zawarcia nowych znajomosci itp. (Gajda i Cichoh, 2012). Cho¢ te zrddta
satysfakcji nie majg charakteru finansowego, neoklasyczne podejscie do wyboru konsumenta jest na
tyle elastyczne, iz pozwala na uwzglednienie ich w funkcji uzytecznosci konsumenta, a tym samym na
modelowanie wptywu tych elementéw na decyzje konsumenta. Analiza powyzszego przypadku, tyle
ze z perspektywy n-wymiarowej (n to liczba wymiarow w ktérych zroznicowane sg produkty
edukacyjne), sprowadza sie do przypadku opisanego przez Lancastera, w ktéorym konsument
maksymalizuje swojg uzytecznos¢, poprzez minimalizacje niedopasowania wybieranego dobra do
dobra idealnego. Ponizej szerzej oméwiono problem wyboru konsumenta, gdy dobro bedgce
przedmiotem wyboru — ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym - jest zréznicowane wewnetrznie.

3.2.2. [Edukacja wyzsza w kontekscie teorii Lancastera

Tradycyjna neoklasyczna teoria wyboru konsumenta zaktada, iz konsument podejmuje decyzje o
wyborze pomiedzy jednorodnymi dobrami. Jak juz wspomniano, ujecie to jest dalece niewystarczajgce
w kontekscie analizowanej problematyki, w najprostszej wersji mozna je zastosowac¢ zaledwie do
analizy przeznaczenia zasobu czasu na czas wolny lub studiowanie, przy zatozeniu ze oba te dobra
sg niezréznicowane wewnetrznie. Przedmiotem analiz w prowadzonych badaniach jest raczej
okreslenie preferencji wobec réznych cech ustugi edukacyjnej na poziomie wyzszym. Takie ujecie
wymaga uchylenia zatozenia dotyczgcego konkurencyjnego charakteru rynku, na ktérym dziata
konsument, a konkretnie zatozenia o homogenicznosci débr bedgcych przedmiotem wyborow.

Edukacja na poziomie wyzszym nie jest dobrem homogenicznym, a preferencje zalezg od szeregu
jego cech. Na rynku nie istnieje jednorodny produkt - wyzsze wyksztatcenie. W najprostszym ujeciu
wyksztatcenie dotyczy konkretnego kierunku, a szerzej patrzac, jest efektem unikalnego ksztatcenia
oferowanego w danej uczelni. Te dwa wymiary to zaledwie podstawowe informacje znajdujgce sie na
dyplomie ukonczenia studidow wyzszych — obok nich funkcjonuje szereg innych. W efekcie, ustugi
edukacji wyzszej roznig sie pod wzgledem tego, wiedze czy umiejetnosci z jakiej dziedziny ksztattujg
w swoich klientach”, a takze pod wzgledem tego, w jaki sposéb uzyskujg zamierzony efekt
ksztatcenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w rzeczywistosci proces heterogenizacji edukacji wewnatrz
kierunkéw postepuje. W poczgtkowym okresie po transformaciji ustrojowej w Polsce, istniaty regulacje
co do zawartosci programowej studidw na poszczegodlnych kierunkach (tzw. minima programowe).
Regulacje te zostaty jednak zniesione i uczelnie majg daleko posunietg swobode co do ksztattowania
oferowanych programéw studidow i sposobu ich realizacji. Mozna zatem uznac, ze dobro, jakim jest
edukacja wyzsza jest silnie heterogeniczne ze znaczacg liczbg wystepujgcych odmian — w praktyce
liczba odmian jest bliska liczbie programéw studiéw na wszystkich uczelniach.
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Oznacza to, ze analiza rynku ustug edukacyjnych powinna by¢ prowadzona w kontekscie specyficznej
struktury rynkowej jakag jest konkurencja monopolistyczna®. Ta struktura tgczy w sobie cechy
monopolu (uczelnia ma wytgcznosé na produkcje unikalnej odmiany danego dobra) i konkurencji
(obecnosé¢ bliskich substytutow (pokrewnych programéw studidw) powoduje, iz firma nie moze
ignorowac¢ konkurenciji). Zgodnie z teorig mikroekonomii, rynek taki charakteryzuje sie¢ mozliwosciami
konkurowania zaréwno poprzez cene (cho¢ w ograniczonym stopniu), jak i przede wszystkim —
konkurowania poprzez cechy produktu (faktyczne lub jedynie postrzegane przez odbiorcow).

W tym kontekscie, analizy preferenciji wobec edukacji wyzszej nalezy prowadzi¢ biorgc pod uwage
wymiary, w jakich owe odmiany sg zréznicowane. Optymalizacja wyboréw edukacyjnych na poziomie
wyzszym nie ogranicza sie do wyboru o poswiecaniu czasu edukacji wyzszej w opozycji do
poswiecania go innym zajeciom, ale takze wyboru konkretnego programu studiow wraz z
uzytecznoscia ptyngcg z jego poszczegolnych charakterystyk. W nowoczesnej analizie
przestrzennego zréznicowania produktu, zaktada sie, ze produkt opisywany jest za pomocg wielu
atrybutow (charakterystyk), dla ktérych konsumenci majg okreslone preferencje. Tego typu ujecie
modelowania preferencji zapoczatkowane zostalo przez Lancastera (1966, 1971). Podejscie to
pozwala ujmowac preferencje (popyt) na dane dobro, poprzez preferencje wobec jego charakterystyk.
Konkretne wigzki charakterystyk réznicujg produkty. Podejscie to ma w szczegdlnosci zastosowanie
do analizy wyboréw konsumentdow na rynku konkurencji monopolistycznej, gdzie mamy do czynienia z
wieloma dostawcami podobnych produktéw (wychodzacych naprzeciw tych samych potrzeb
konsumentoéw), réznigcych sie jednak miedzy sobg. W odniesieniu do kazdego z produktéow jego
dostawca dysponuje pewng sitg monopolistyczna.

Produkty sg zréznicowane z ekonomicznego punktu widzenia, jezeli konsumenci podejmujgc decyzje
dotyczgca wyboru produktu kierujg sie nie tylko ceng, ale rowniez jego cechami charakterystycznymi
(Chamberlin, 1933). Ze wzgledu na to, iz konsumenci przewaznie majg heterogeniczne preferencje,
poszczegoblne atrybuty produktéw sg przewaznie odmiennie oceniane przez réznych konsumentéw.
Przestrzenne podejscie do zroznicowania produktéw polega na spojrzeniu na produkty poprzez ich
odlegtos¢ (koszty zwigzane z r6znicg) od produktu idealnego (ktéry moze byé ulokowany gdzie indziej
dla kazdego konsumenta).

Modele przestrzennej lokalizacji produktéw wykorzystywane sg gtéwnie do analizy zachowan firm,
ktére - prébujgc poznac popyt - decydujg o stopniu zréznicowania i cenach, aby zmaksymalizowac
swoj zysk. W kontek$cie celéow tego badania, interesujgcym aspektem podej$cia Lancastera jest
przyjrzenie sie postaci funkcji uzytecznosci konsumentéw, ktérzy decyduja o wyborze ustugi
edukacyjnej. Zatozmy, ze uzyteczno$é konsumenta j z zakupu ustugi edukacyjnej i dana jest przez:

22 W modelu konkurencji monopolistycznej uczelnie decydujg o cenie oraz o tym w jaki sposéb
réznicowaé swoj produkt wobec podobnych produktéw innych firm. Uczelnie nie majg motywaciji, aby
wytwarzac¢ produkt identyczny, jak konkurencja, gdyz woéwczas tracg site monopolistyczng w zakresie
jego produkcji i muszg dzieli¢ sie rynkiem (i zyskiem) z innym dostawca. Sg zatem zainteresowane,
aby stwarza¢ w konsumentach swoich ustug przekonanie na temat unikalnosci swojej oferty.
Réwnowage z punktu widzenia catej gatezi przedstawi¢ mozna z wykorzystaniem modelu konkurenc;ji
monopolistycznej Krugmana (1979). W modelu tym przyjmuje sie szereg zatozen typowych dla
konkurencji monopolistycznej Chamberlaina (m.in. zréznicowanie produktéw, konkurencje cenowa,
w ktérej firmy traktujg ceny konkurentdw za dane, korzysci skali produkcji oraz symetrycznos$é
wzgledem kosztdw produkcji). Szerzej ujecie ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym zostato
przedstawione w kontekscie modelu konkurencji monopolistycznej w raporcie Koszty ksztatcenia na
poziomie wyzszym przygotowanym w ramach Projektu (grudzien 2014 r.).
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ui =k, —p,—d(Q; )
gdzie:

e kj— cena graniczna, ktérg konsument jest w stanie zaptaci¢ za ustuge edukacyjng,

e pi— cena studidow oferowana przez uczelnie i,

e Q) - wektor cech charakterystycznych idealnej ustugi edukacyjnej dla konsumenta j,

o Q;— wektor cech charakterystycznych ustugi edukacyjnej oferowanej przez uczelnie i,
e d(...) — funkcja niedopasowania produktu do preferenc;ji.

Istota podejscia przestrzennego kryje sie w rozumieniu funkcji niedopasowania produktu d(...). Zalezy
ona od odlegtosci pomiedzy idealnym produktem dla konsumenta a produkowanym przez firme
dobrem. Jest to wiec, wazona suma odlegtosci od idealnego produktu w kazdym z wymiarow
(atrybutéw). Zastosowanie koncepcji przestrzennego zréznicowania produktu do analizy preferencii
wobec edukacji wyzszej wymaga przyjrzenia sie sposobom rozumienia uzytecznosci edukacji w
literaturze przedmiotu, w szczegdélnosci okre$leniu, jakie atrybuty ustug edukacyjnych sg istotne dla
konsumentow przy dokonywaniu wyboréw?. Wybor atrybutdow wyznacza wymiary przestrzeni, w ktorej
opisane sg wektory Qi oraz Q;. Dobdr atrybutéw ustug edukacyjnych zostat opisany w czesci
empirycznej rozdziatu.

Podejscie Lancastera przystaje do wyboréw ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym ze wzgledu na
zréznicowanie analizowanego dobra, w szczegodlnosci liczbe wymiardw wobec ktérych konsumenci
analizujg preferencje w toku podejmowania decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie podejscie nie
stanowi alternatywy do neoklasycznej teorii wyboru konsumenta, jest raczej jej innym ujeciem. Jezeli
zatozy¢ w podstawowym modelu wyboru konsumenta, ze stoi on przed wyborem doébr, z ktérych
kazde jest wymiarem (atrybutem ustugi edukacyjnej) z ktérego konsument czerpie uzytecznos¢, to co
do istoty problem wyboru konsumenta jest analogiczny jak w podejsciu Lancastera, tyle ze zamiast
minimalizacji  funkcji niedopasowania, maksymalizuje sie uzytecznos¢ (w przestrzeni
wielowymiarowej).

3.2.3. Decyzje w warunkach niepewnosci i ryzyka

W modelu maksymalizacji uzytecznosci wyboréw edukacyjnych przedstawionym powyzej stosowano
zatlozenie o petnej informacji na temat cech poszczegdinych alternatyw oraz pewnosci co do
konsekwencji podejmowanych decyzji. Oznacza to, ze w najbardziej ogéinym modelu konsumenci w
momencie podejmowania decyzji mieli petng wiedze o przebiegu studidéw, prawdopodobiehstwie
znalezienia pracy oraz oczekiwanym wynagrodzeniu. Tymczasem w rzeczywistosci — nie tylko na
rynku edukacji wyzszej — podmioty czesto podejmujg decyzje w warunkach niepewnosci.
Wspdtczesne realia rynku ustug edukacyjnych (ztozonos$¢ tej ustugi), niepewno$¢ zatrudnienia po
zakonczeniu edukacji oraz niepewnos¢, co do wysokosci przysztego wynagrodzenia sprawiajg, ze
ryzyko towarzyszy niemal wszystkim wyborom dot. zakupu ustug z zakresu edukacji wyzszej.
Konsumenci podejmujg decyzje, co do dzisiejszego zachowania na podstawie oczekiwahn na temat
rozwoju sytuacji w przysziosci. Dla konsumenta dokonujgcego wyboréw kluczowe znaczenie ma

23 Takg analize, pozwalajgcg na identyfikacje kluczowych atrybutéw edukacji udokumentowano w
podrozdziale: ,Przeglad badan empirycznych preferencji miodziezy wobec edukacji na poziomie
wyzszym?”.
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rozklad prawdopodobienstwa zajscia réznych standéw. Preferencje odnoszace sie do konsumpcji w
réznych stanach natury bedg zalezaty od przekonania, jakie jest prawdopodobieAstwo wystgpienia
owych stanéw. Chcgc okreslic funkcje uzytecznosci, nalezy jg zapisa¢ jako zalezng zaréwno od
wyptaty (uzytecznosci), jak i prawdopodobienstwa wystgpienia stanu wigzacego sie z owg wyptata.
Istotna dla podejmowanych decyzji jest wiec Srednia wazona wszystkich mozliwych wartosci danej
zmiennej, gdzie wagami sg odpowiednie prawdopodobieAstwa przyjecia przez dang zmienng
okreslonej wartosci.

W kontekscie wyboréw edukacyjnych, niepewnosé jest trwale wpisana w procesy decyzyjne. Obecnie
przysztos¢ zawodowa kazdej jednostki jest znacznie stabiej okreslana, niz miato to miejsce jeszcze
kilkadziesigt lat temu. Wybdr rodzaju wyksztatcenia i wybor kariery zawodowej sg obarczone
ryzykiem, przede wszystkim z powodu szybkich zmian w gospodarce, przez co trudno jest ex-ante
okresli¢ wartos¢ konkretnego wyksztatcenia na rynku pracy.

W teorii ekonomii wyrdznia sie trzy mozliwe sytuacje decyzyjne podmiotow:

¢ w warunkach pewnosci — wyniki podejmowanych decyzji sg pewne i nie zalezg od czynnikéw
zewnetrznych;

e w warunkach niepewnosci — wyniki podejmowanych decyzji sg niepewne — zalezg od
czynnikéw zewnetrznych, ktérych realizacje sa ,nieprzewidywalne”;

e w warunkach ryzyka — wyniki podejmowanych decyzji sg niepewne — zalezg od czynnikdw
zewnetrznych, ktérych realizacje nastepujg z pewnym prawdopodobienstwem.

Formalnie, model decyzyjny w warunkach niepewnosci przyjmuje nastepujgca postaé. Niech: D —
zbidr dostepnych decyzji, W — zbiér mozliwych wynikdw, > — relacja preferencji (racjonalnych) na W, X
— zbidér mozliwych wyptat (miara satysfakcji), u: D 2 X — funkcja uzytecznosci reprezentujgca relacje
preferencji. Wéwczas funkcja uzytecznosci jest ztozeniem dwoch funkgji (u = 1 °f,), gdzie: f; — okresla
otrzymany wynik z podjetej decyzji, zas f, - okresla otrzymang wyptate (satysfakcje) z otrzymanego
wyniku. We wszystkich trzech sytuacjach funkcja f; jest taka sama i przyjmuje postaé: f.: W > X.
Kazda wyptata ma wiec jednoznacznie okreslony poziom satysfakcji. W zaleznosci od sytuaciji
decyzyjnej, rozni sie natomiast postac funkcji f;. W warunkach pewnoéci fi jest postaci: fi: D > W, a
wiec kazda decyzja skutkuje jednoznacznie wyznaczonym wynikiem. W warunkach niepewnosci fi: D
x Q > W, gdzie Q=(wa,..., on) - zbdr wszystkich mozliwych zdarzen (tzw. czynnikdow zewnetrznych)
majgcych wptyw na otrzymany wynik. Wynik zalezy wiec nie tylko od podjetej decyzji, ale takze od
pewnych czynnikdbw zewnetrznych o charakterze losowym. Czynnikami zewnetrznymi mogg byc:
zdarzenia losowe (np. wygrana na loterii, wypadek samochodowy, pozar, powddz, tornado, storice,
czy deszcz), bgdz decyzje podjete przez inne podmioty. W praktyce istnieje mozliwos¢ oszacowania
prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegdlnych mozliwych zdarzen. W takim przypadku méwimy o
wyborze w warunkach ryzyka: f;: D x Q > W, gdzie Q=(w1,..., on) - zbor wszystkich mozliwych
zdarzen, zas P=(pa,..., pn) — rozktad prawdopodobienstwa na zbiorze mozliwych zdarzen.

Istnieje wiele koncepciji teoretycznych rozwigzarn modeli podejmowania decyzji w warunkach ryzyka,
m.in. maksymalizacja poziomu bezpieczenstwa, eliminacja strategii zdominowanych czy
maksymalizacja oczekiwanej uzytecznosci (tzw. uzytecznosci von Neumanna - Morgensterna).
Ostatnia koncepcja cieszy sie najwiekszg popularnoscia, zas jej autorzy uznawani sg za prekursorow
teorii gier i jej zastosowan w ekonomii.

Von Neumann i Morgenstern (1944) przedstawili formalng definicje funkcji oczekiwanej uzytecznosci.

Niech P — rozktad prawdopodobienstwa na zbiorze stanow $wiata (Q = (@, @,, ..., @,)). Niech L(d) -
loteria bedgca rozktadem prawdopodobienstwa na zbiorze wynikéw wynikajgcych z podjecia decyzji d,
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ti. L(d) = (W8, pi;wl py; s wd,p,), gdzie n - liczba mozliwych zdarzen. Woéwczas oczekiwana
uzytecznos¢ (von Neumanna — Morgensterna) loterii L bedgcej ,wynikiem” decyzji d wynosi: Eu(d) =
Y1 piu(d; w;). Ponadto, poniewaz f,: W — X jest funkcjg jednoargumentowa, zadanie maksymalizaciji
oczekiwanej uzytecznosci sprowadza sie do zadania maksymalizacji oczekiwanej wyptaty (satysfakciji)
i przyjmuje postac: max(Eu(d)) = max(¥iL, piu(d; ) < max(XiL, pixf’).

Powyzsza koncepcja ma jasng interpretacie co do podejmowania decyzji przez konsumentéw.
Podejmujg oni decyzje w taki sposéb, aby zmaksymalizowaé spodziewang uzytecznosc¢, przy czym
uzytecznosc¢ z kazdego mozliwego zdarzenia jest wazona prawdopodobienstwem jego wystgpienia. W
kontek$cie analiz wyboréw dotyczacych ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym oznacza to, ze
konsument postrzega przyszte korzysci z podjecia danych studidow jako zdarzenia pociggajgce za
sobg w pewnym prawdopodobienstwem okreslong uzytecznos¢.

Rzeczywistos¢ jest jednak zdecydowanie bardziej skomplikowana. Jak pokazujg liczne badania
eksperymentalne (m.in. Kehneman i Tverski 1992) nie zawsze ludzie maksymalizujg oczekiwang
uzytecznos¢, co wynika z ich nastawienia wzgledem ryzyka (awersja, naturalnos¢ i skionnosg¢).
Awersjg do ryzyka (ang. risk averse) cechujg sie osoby niechetne do ponoszenia ryzyka. Wolg one
pewne wyptaty niz gre losowa, ktérej warto$¢ oczekiwana jest taka sama. Osoby te szukajg pewnej
alternatywy starajgc sie wyeliminowac ryzyko. Nie wezmg one udziatu w tzw. uczciwej loterii, w ktorej
oczekiwana wyptata jest rowna kosztom udziatu. Osoby takie majg scisle wklestg funkcje oczekiwane;j
uzytecznosci. Neutralnoscig wzgledem ryzyka (ang. risk neutral) cechujg sie za$ osoby obojetne w
stosunku do sytuacji ryzykownych. Sg one indyferentne, co do brania udziatu w grze, w ktérej wartos¢
oczekiwana jest taka sama jak koszty udziatu. Osoby takie majg liniowg funkcje oczekiwanej
uzytecznosci. Trzecig grupe stanowig osoby ze skionnoscia do ponoszenia ryzyka (ang. risk
tolerance). Lubig one ryzykowa¢, dlatego pewna wypfata jest dla nich mniej warta, niz gra, ktorej
warto$¢ oczekiwana jest taka sama. Osoby te nie szukajg pewnej alternatywy. W ich przypadku
funkcja uzytecznosci jest scisle wypukia.

Przedstawiona teoria ma istotne implikacje odnosnie decyzji edukacyjnych na poziomie wyzszym.
Osoba stojgca przed wyborem studia vs. praca wybiera opcje dajgcg wyzszg oczekiwang
uzytecznosc¢. Ostateczny wybor zalezy wiec od indywidualnego stosunku do ponoszenia ryzyka.

Teoria ta pozwala rowniez na sformutowanie hipotez dotyczacych zwigzku miedzy sytuacjg materialng
danej osoby a jej decyzja o podjeciu/niepodjeciu studidw wyzszych. Oczekiwa¢ mozna, ze w
przypadku decyzji o stosunkowo niewielkich konsekwencjach (zakupy débr o niskiej wartosci),
konsumenci relatywnie czesto wykazujg skionno$é do ponoszenia ryzyka (np. biorgc udziat w
loteriach). Jednak w przypadku zakupéw wiekszej warto$ci (gier o wyzszej stawce), owa skionnosé
zamienia sie w awersje. Przejawia sie to poprzez kupowanie ubezpieczenia majgtkowego czy polisy
na zycie. Zjawisko to wydaje sie mie¢ znaczenie réwniez w kontek$cie decyzji edukacyjnych w
odniesieniu do studiowania. W przypadku finansowania nauki przez rodzine (czy z innych zasobdw),
koszt inwestycji w nauke moze by¢ postrzegany przez kandydata na studia jako relatywnie niski i
moze zacheca¢é, ceteris paribus, do podejmowania decyzji o kontynuacji nauki. Z kolei osoby o
relatywnie niewielkich zasobach, mogg nie decydowac sie na podjecie edukacji na poziomie wyzszym,
traktujgc te decyzje jako zbyt ryzykowna.

Co wazne, postawi¢ mozna teze, iz na przestrzeni ostatnich lat rosnie niepewnos$¢, ktéra obarczone
sg decyzje edukacyjne wigzg sie z coraz wyzszg niepewnoscig. Po pierwsze jest to skutkiem zmian,
jakie zaszty na rynku edukacji wyzszej. Polska stata sie krajem ludzi intensywnie ksztatcgcych sie, a
wspotczynniki  skolaryzacji od poczatku lat dziewieédziesigtych wzrosty prawie czterokrotnie.
Przetozyto sie to na wzrost liczby absolwentéw i zwiekszenie udziatu os6b z wyzszym wyksztatceniem
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w zasobach sity roboczej. W wyniku tych zjawisk pojawita sie¢ nadmierna podaz pracy oséb z
wyksztatceniem wyzszym, nie zawsze idgca w parze ze zmianami po stronie popytu na prace. W
efekcie dochodzi do jednoczesnej dewaluacji i rewaluaciji dyploméw uczelni wyzszych — ich warto$¢ w
zwigzku z nasyceniem rynku absolwentami spada, ale jednoczesnie ich posiadanie jest koniecznym
warunkiem rozpoczecia kariery zawodowej (Wojtasik, 2004). Innymi stowy, pomimo tego, ze dyplom
nie daje gwarancji zatrudnienia, jest on niezbedny, aby w ogéle bra¢ udziat w rywalizacji o miejsce
pracy.

W literaturze przedmiotu wyrézniono kilka typédw ryzyka, jakie wigzg sie z podejmowaniem decyzji
edukacyjnych. Ryzyko ekonomiczne wigzgce sie z obawami przed poniesieniem zbyt wysokich
kosztéw w zwigzku z podjeciem nauki w danej szkole (wzgledem uzyskanych korzysci) jest, zgodnie z
wynikami przeprowadzonego badania, najczesciej wskazywanym rodzajem ryzyka posrod studentow
(Hall, 2007). Ponadto istotne jest takze ryzyko spoteczne (zwigzane ze spoteczng akceptacjg wyboru),
ryzyko psychologiczne (pojawiajgce sie w sytuacji, gdy wyboér danej szkoty moze powodowac
negatywne postrzeganie siebie — w przypadku szkét o kiepskiej reputacji) oraz ryzyko funkcjonalne
(odwotujgce sie do obaw, ze szkofa nie spetni oczekiwan kandydata).

Grabinska (2013) zauwazyfa, ze uczniowie dokonujgc wyboréw edukacyjnych, muszg miec tez na
uwadze ryzyko ich nieukonczenia z powodu braku odpowiednich zdolnosci. Jest to realiach polskich
problem szczegdlnie istotny i wigze sie z asymetrig informacji oméwiong w kolejnej czesci rozdziatu.
W 2012 roku ponad jedna czwarta (25,1%) studentow przerwata studia po pierwszym roku®. Odsetek
ten utrzymuje sie na statym poziomie od wielu lat.

Co wiecej, istnieje ryzyko zwigzane z nieosiggnieciem po ukonczeniu studidéw spodziewanych
korzysci, wynikajgce z np. pozostawania bez pracy lub uzyskiwaniem nizszych zarobkéw niz
pierwotnie sie spodziewano. Jak pisze Bauman (2004) ,nigdy wczes$niej koniecznos¢ dokonywania
wyboréw nie byta odczuwana tak mocno i dojmujgco — kazdego dnia, w warunkach dotkliwej i
nieuleczalnej niepewnosci, w sytuacji gdy cele i standardy dziatania trwajg na ogot krocej niz czas
potrzebny na dokohczenie dziatania i osiggniecie celu”. Tym bardziej frapujgcym staje sie pytanie o to,
w jaki sposob jednostki podejmujg decyzje w warunkach niepewnosci oraz jest ich stosunek do
ryzyka.

3.2.4. Asymetria informacji na rynku edukacji wyzszej i na rynku pracy a wybory
edukacyjne

Abstrahujgc od kwestii niepewnosci i ryzyka przy podejmowaniu wyboréw edukacyjnych, problemem
towarzyszgcym konsumentom przy tego typu decyzjach jest réwniez brak lub niepetna informacja
dotyczgca cech ustugi edukacyjnej na poziomie wyzszym, ktéra zachodzi miedzy sprzedawcy tej
ustugi (uczelnig) a kupujgcym (konsumentem). Asymetria informacji na wiekszosci rynkéw jest stanem
permanentnym. W wielu przypadkach uzyskanie dokfadnych oraz wiarygodnych informacji
dotyczacych cech oferowanych débr moze byé bardzo kosztowne, a nawet niemozliwe.

Rynki, na ktérych jedna lub obie strony transakcji sg niedoinformowane nazywamy rynkami z
niedoskonatg informacjg. Natomiast rynki o niedoskonatej informacji, gdzie jedna ze stron jest lepiej
poinformowana od drugiej nazywamy rynkami z asymetryczng informacjg (Akerlof, 1970).
Informacyjna niekompletnos$¢ rynku sprawia, ze podstawowy rynkowy mechanizm alokacji débr i ustug
nie odzwierciedla ich faktycznej wartosci, a jest pewnego rodzaju wypadkowg oczekiwan uczestnikéw

24 Obliczenia wtasne na postawie: GUS, ,Szkoty wyzsze i ich finanse 2006-2012".
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transakcji zalezng od ich zasobdw wiedzy. W zaleznosci od wielkosci zjawiska, niedoinformowanie
moze prowadzi¢ do ograniczenia podazy okreslonych débr i ustug, pomimo istnienia popytu na nie.
Specyficzne cechy informacji, takie jak trudnosci w ocenie jakosci dobra lub ustugi ex-ante oraz
ograniczone mozliwosci oszacowania kosztéw pozyskania informacji potrzebnych w procesie
decyzyjnym, sprawiajg, ze mechanizmy rynkowe prowadzg do nieefektywnej alokacji débr i ustug w
gospodarce. Problem asymetrii informacji na rynku edukacji wyzszej dotyczy bardzo wielu aspektow.
W szczegolnosci kandydaci nie majg dostepu do informacji o jakosci ustug edukacyjnych. Informacja,
ktérg posiadajg pochodzi gtéwnie z opinii sSrodowiskowych oraz ze srodkdw masowego przekazu (w
szczegolnosci reklam). Z oczywistych wzgledéw te informacje mogg byé znaczgco zafatszowane.
Poza jakoscig ustugi edukacyjnej asymetria informacji dotyczy takze faktycznych naktadow
prywatnych, ktére zostang poniesione w przypadku wyboru danych studiéw. Brak informacji dotyczy
zarowno rzeczywistych nakfadéw finansowych (zwigzanych z pomocami naukowymi, ale takze
optatami zwigzanymi ze studiowaniem — np. za warunkowe powtarzanie przedmiotu w kolejnym roku
akademickim), jak i naktadéw czasu i wysitku, ktérych bedzie wymagaé studiowanie. W tym przypadku
informacja jest jeszcze trudniejsza do pozyskania, gdyz naktady sg wypadkowg wymagan toku
studiow (tu znow dostepne sg gidwnie obiegowe informacje o wymaganiach na poszczegolnych
kierunkach i uczelniach) i mozliwosci sprostania im przez studenta. Obie kategorie trudno oceni¢ ex-
ante.

Jednym z przejawéw asymetrii informaciji jest problem selekcji negatywnej. W jej przypadku zrédtem
zawodnos$ci rynku i nieefektywnej alokacji débr i kapitatu jest wystepowanie na rynku doébr o
zroznicowanej jakosci, wsrod ktorych znajdujg sie takze dobra o niskiej jakosci (tj. przynoszacych
niskg uzytecznosé¢ ich nabywcom). W sytuacji nierdwnego dostepu do informacji wsréd podmiotow
zgtaszajgcych popyt i podaz (sprzedajacy wiedzg, ktére dobra sg niskiej jakosci, a kupujacy — nie),
dojdzie do znieksztatcenia procesu decyzyjnego. Jednakowa wycena wszystkich dobr dostepnych na
rynku determinuje uruchomienie mechanizmu rynkowego sprzyjajgcego wzrostowi udzialu w
strukturze podazy doébr o niskiej jakosci kosztem dobr, ktére cechuje wysoka jakos¢. Branie przez
konsumentéw pod uwage w wycenach ryzyka trafienia na dobro niskiej jakosci skutkuje obnizeniem
cen transakcyjnych dobr. W efekcie podmioty wytwarzajgce dobra o wysokiej jakosci nie sg w stanie
uzyskac satysfakcjonujgcej ceny i niekiedy sg zmuszone wycofa¢ sie z rynku (Akerlof, 1970). To
zjawisko jest zauwazalne na polskim rynku ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Asymetria
informacji dotyczgca jakosci oferowanego produktu powoduje rozwdj uczelni o watpliwej jakosci
ksztatcenia, ktdre poprzez agresywny marketing zachecajg kandydatéw do studiowania. Kandydaci ze
wzgledu na trudno$ci w weryfikacji, nie sg w stanie odrézni¢ ustug edukacyjnych nizszej jakosci. W
efekcie powoduje to zanizenie cen na calym rynku co odbija sie niekorzystnie na uczelniach
oferujgcych produkt (studia) wysokiej jakosci.

Fakt, iz asymetria informacji prowadzi do dziatania mechanizmu rynkowego skutkujgcego alokacjg
dobr nieefektywng w sensie Pareto, moze stanowi¢ przestanke do interwencji panstwa. W przypadku
ustug edukacyjnych, jest to przestanka dla rozwoju powszechnej, zewnetrznej weryfikacji jakosci ustug
edukacyjnych swiadczonych zaréwno przez uczelnie panstwowe i niepanstwowe. Przykladem dziatan
z tego zakresu byto m.in. utworzenie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w 2002 roku (obecnie Polska
Komisja Akredytacyjna). Jej rola jest szczegdlnie istotna zwazajgc na fakt, ze w polskim systemie
edukacji wyzszej dziata wiele uczelni oferujgcych ustugi o zréznicowanej jakosci. Studenci i kandydaci
na studia, nie majgc odpowiednich $rodkéw i czasu na inwestowanie w informacje o jakosci
ksztatcenia, nie sg w stanie samodzielnie przetamaé bariery asymetrii informaciji. Uczelnie wiedzgc o
tym, starajg sie tez same podejmowac dziatania w celu wystania sygnatéw informujgcych o wysokiej
jakosci oferowanych przez nie ustug edukacyjnych. Przyktadem takich dziatan sg branzowe
organizacje akredytacyjne, dziatania promocyjne etc.
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Czynnikiem wptywajgcym na preferencje konsumentéw w zakresie ustug edukaciji wyzszej jest takze
asymetria informacji wystepujagca na rynku pracy — rynku bezposrednio powigzanym z rynkiem
edukacyjnym. Kwestia ta jest szerzej omowiona w czesci poswieconej badaniu naktadéw (por. rozdziat
3). Podobnie jak w przypadku rynku edukacji zjawisko to polega tym, iz kupujacy ma mniejszg wiedze
o sprzedawanym produkcie niz kupujacy, z tym, ze na rynku pracy strong podazowg sg kandydaci do
pracy, za$ popyt generowany jest przez firmy. W szczegdlnosci asymetria dotyczy produktywnosci
potencjalnych pracownikow, ktéra przektada sie w sposdb bezposredni na korzy$¢ pracodawcy z
tytutu nawigzania stosunku pracy ze swoim pracownikiem. Asymetria informacji na rynku pracy, a
przede wszystkim problemy z rozréznieniem typodw pracownikow, pierwszy raz nazwane przez
Akerlofa (1970), doprowadzity do wypracowania mechanizméw chronigcych podmioty obcigzone
konsekwencjami asymetrii informaciji.

Jedng z konsekwencji asymetrii informacji na rynku pracy jest powstanie motywacji dla mtodziezy do
strategicznego sygnalizowania produktywnosci pracodawcom, co z ekonomicznego punktu widzenia
opisuje teoria signallingu (Spence, 1973), wedle ktérej posiadanie (danego typu) wyzszego
wyksztatcenia jest sygnatem dla potencjalnego pracodawcy, manifestujgcym wyzsze kwalifikacje,
umiejetnosci i wiedze. Teoria signallingu opisuje szersze zjawisko wysytania informacji przez agenta
do odbiorcy — pryncypata. Spence w swoim modelu przedstawia endogeniczny proces rynkowy, w
ktérym pracownik dostarcza potencjalnemu pracodawcy informacje umozliwiajgce okreslenie jego
produktywnosci. Pracownik ma mozliwos¢ zwigkszyé swoje szanse na prace poprzez wystanie
odpowiednich sygnatéw. Wystanie sygnatdw wymaga zazwyczaj poniesienia kosztéw, czego
przyktadem moze by¢ edukacja wyzsza.

Nalezy zauwazy¢, ze teoria signallingu na dwojakie zastosowanie w odniesieniu do analiz wyboréw
edukacyjnych. Z jednej strony sygnatami postugujg sie uczelnie w celu pozyskania kandydatéw. Jak
juz wspomniano, metodg przetamania asymetrii informacji na rynku ustug edukacyjnych jest
marketing, ktory szkoty wyzsze wykorzystujg do manifestowania wysokiej jakosci ksztatcenia. Uczelnie
w informacjach przekazywanych kandydatom powotujg sie na rozmaite certyfikaty, wyrdznienia i
miejsca w rankingu, ktdre majg swiadczy¢ o wysokiej jakosci ksztatcenia.

Z drugiej strony kandydaci dokonujg wyboréw nie tylko pod kgtem pozyskania kapitatu ludzkiego, ale
takze w celu pozyskania sygnatow, ktére zostang wykorzystane w przysztosci. W tym kontekscie,
decyzja o kontynuowaniu ksztatcenia na poziomie edukacji wyzszej moze by¢ faktycznie traktowana
nie tylko jako inwestycja w budowe posiadanego kapitatu ludzkiego, ale takze jako narzedzie swego
rodzaju ,marketingu osobistego”. W kontekscie rynku edukaciji, teoria signallingu po czesci wyjasnia
umasowienie studiéw wyzszych w ciggu ostatniej dekady w Polsce, w szczegdlnosci w kontek$cie
zwiekszenia dostepnosci do tej edukacji (co w kontekscie teorii signallingu wigzato sie ze spadkiem
kosztu wystania sygnatu). Mtodziez jest zainteresowana zdobywaniem wyzszego wyksztatcenia,
poniewaz zaktada, Ze dyplomy sg wiarygodnymi sygnatami dla pracodawcéw (Fazlagié,
2012).Jednoczednie jednak, teoria signallingu zawiera przestanki do stawiania hipotez o rosngcym
znaczeniu atrybutéw edukacji wyzszej dla podejmowanych wyboréw. W sytuacji, w ktérej rosngca
czes¢ populacji posiada wyzsze wyksztatcenie, dyplom ukonczenia uczelni staje sie coraz mniej
wyrdzniajacg cechg na rynku pracy. Zwieksza sie sygnalizujgca rola kierunku, na ktérym odbywaly sie
studia, ukonczonej uczelni i innych cech procesu ksztatcenia. Te zatem czynniki mogg z rosngcg sitg
oddziatywa¢ na wybory edukacyjne mtodziezy. Na rynku pracy w Polsce, na ktérym wystepuje
zjawisko nadmiernej podazy o0s6b z wyzszym wyksztatceniem, sygnatem manifestujgcym
pracodawcom wysoki zaséb kapitatu ludzkiego moze by¢ zatem przyktadowo skonczenie studiéw na
uczelni pasujgcej sie wysoko w rankingach czy skonczenie studiéw na wyjatkowo trudnym kierunku.
Kierunek preferencji nie jest jednak taki oczywisty: z drugiej strony, sygnatem $wiadczacym o
potencjalnej produktywnosci moze by¢é umiejetnos¢ zdobywania jednoczesnie wyksztatcenia
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wyzszego i doswiadczenia zawodowego. To z kolei moze przektada¢ na wybory edukacyjne poprzez
skfonnos¢ do podejmowania niezbyt obcigzajgcych studidw w trybie zaocznym - pozwalajgcym fgczyc
studia z pracg zawodowa.

3.2.5. Podsumowanie

W powyzszym rozdziale przedstawiono przyjete w dalszych analizach podejscie teoretyczne
dotyczgce analiz preferencji i uwarunkowan decyzji edukacyjnych. Przeglad nurtéw teoretycznych
pozwolit na nakreslenie skomplikowanej sytuacji wyboru osoby decydujacej o wyborze studidw.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku wywodu zidentyfikowano najistotniejsze od strony teoretycznej
atrybuty studidow, ktoérymi kierujg sie osoby podejmujgce decyzje edukacyjne. Wychodzgc od
perspektywy mikroekonomicznego modelu wyboru konsumenta omdéwiono mechanizm decyzyjny
wykorzystywany w neoklasycznej teorii, ktérym mozna ttumaczy¢ decyzje dotyczace podjecia studidw
czy alokacji czasu. W kolejnej czesci zauwazono, ze dobro, jakim jest ,wyksztatcenie wyzsze” jest w
swojej istocie znaczgco zrdoznicowane wewnetrznie — charakteryzuje je nie tylko poziom, ale takze
kierunek wyksztatcenia, typ uczelni, jako$¢ ksztatcenia, pracochtonnos¢ w trakcie studiow, prestiz
kierunku czy uczelni itd. Kazda z tych cech moze by¢ istotna dla uzyskiwanej (spodziewanej)
uzytecznosci ze studiow (w konsekwenciji dla wyboréow).

Cechy poszczegdlinych ustug edukacyjnych mogg dotyczyé charakterystyk samego procesu
studiowania lub mogg by¢ zwigzane z ich diugookresowymi konsekwencjami. Z efektami podjetych
wyboréw w diugim okresie zwigzana jest niepewnos¢ — zatem nalezy wzigé pod uwage, ze wybory
edukacyjne podejmowane sg w przestrzeni probabilistycznej. Co wiecej, w momencie podejmowania
studiow kandydaci nie majg wiedzy (lub majg bardzo ogodlng) o wysokosci wynagrodzen i
prawdopodobienstwie uzyskania pracy po uzyskaniu dyplomu poszczegolnych kierunkow i uczelni.
Dodatkowym utrudnieniem sytuacji wyboru jest asymetria informacji zwigzana z samym procesem
studiowania oraz z przysztg sytuacjg na rynku pracy. Podjecie studiéw wigze sie zatem nie tylko z
oczekiwang uzyteczno$cig z poszczegdlnych cech samej ustugi edukacyjnej ale takze z ryzykiem
nieukonczenia studiéw lub poniesieniem znaczgco innych niz spodziewane naktadéw. Te wszystkie
aspekty stanowig istotne uwarunkowania, ktére analizuje osoba stojgca przed wyborem edukacyjnym.
Celem analiz empirycznych w tej ksigzce jest statystyczne opisanie preferencji wobec ustug
edukacyjnych w tak skomplikowanej przestrzeni decyzyjnej.

Na preferencje miodziezy wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym majg wptyw rowniez
krajowe uwarunkowania instytucjonalne. Wybor ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym w Polsce
odbywa sie w $rodowisku, w ktérym wspdtistniejg dwa zupetnie rozne sektory: publiczny i prywatny.
Uczelnie publiczne i prywatne konkurujg o tego samego klienta, lecz majg (w przewazajgcej czesci)
odmienne zrédio finansowania i odmienny cel dziatalnosci. W efekcie konsumenci majg rownoczesnie
dostep do studidw bezptatnych oraz ptatnych, co w sposéb wtérny wpltywa na ich preferencje.
Zrozumienie preferencje miodziezy wobec studiowania wymaga zatem znajomo$ci polskich
uwarunkowan instytucjonalnych oraz przegladu prac empirycznych dotyczgcych badania preferenciji w
zakresie szkolnictwa wyzszego w specyficznym polskim otoczeniu instytucjonalnym.
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Badania nad mechanizmami wyboréow edukacyjnych w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego majg
znaczgcy dorobek, choé zazwyczaj miaty charakter dos¢ wycinkowy. Wiele z nich postrzegata to
zagadnienie z perspektywy socjologicznej, nie ekonomicznej. W wiekszosci opieraty sie¢ one o dos¢
proste, tradycyjne metody statystyczne i ekonometryczne. Zaprezentowany ponizej przeglad
wybranych badanh, oprécz wnioskéw poznawczych w zakresie wyboréw edukacyjnych Polakéw, ma
tez pokazaé potencjalne zrédta danych w badaniach preferencji wzgledem studiow wyzszych.

Jedno z najciekawszych badan (Domanski, 2008) przeprowadzonych w Polsce obejmowato zakresem
dane dla lat 1955-1981. W tej analizie wykazano utrzymywanie sie relatywnie silnych korelacji miedzy
wyksztatceniem oraz statusem na rynku pracy rodzicow a kontynuowaniem nauki przez ich dzieci. Do
podobnych wnioskéw doszedt Sawinski (2008), poréwnujgc nierdwnosci w dostepie do wyksztatcenia
w czasach PRL-u i w czasach wspotczesnych. Zestawienie wynikdw badania karier szkolnych
zrealizowanego w 1981 roku z wynikami badan z lat 2002-2006 wykazato, ze przez te wszystkie lata
poziom nieréwnosci spotecznych w dostepie do wyksztatcenia nie ulegt znaczgcej zmianie (Sawinski,
2008). Nadal najwigksze mozliwo$ci przechodzenia przez kolejne progi selekcji szkolnej zapewniato
pochodzenie inteligenckie, a najnizsze — z rodzin rolnikéw. Zdaniem Domanskiego (2008), pewien
spadek selekcji pochodzeniowej, odnotowany w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych moze by¢ po
czesci przypisany masowemu rozwojowi szkét wyzszych i spadkowi kosztéw dostepu do ksztatcenia.
W konsekwencji, poszerzone kanaty dostepu do edukacji wyzszej pobudzity aspiracje edukacyjne
miodziezy o nizszym statusie spotecznym. Domanski (2010) przeprowadzit takze badanie Sciezek
ksztatcenia miodziezy oraz przyczyn nieréwnosci edukacyjnych w Polsce. Postugiwat sie przy tym
danymi pochodzacymi z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego zrealizowanego na probie
ogolnokrajowej. W badaniu uwzgledniono ogniwa nieréwnosci w dostepie do edukacji, ktére nie
zostaly wczesniej rozpoznane, takie jak podziat szkét na prywatne i panstwowe oraz bezptatne i
pobierajgce optaty. Rozpatrywano takze istotnos¢ trybu ksztalcenia w podziale na stacjonarny i
niestacjonarny (zaoczny, wieczorowy, korespondencyjny). Celem badania byto przeanalizowanie
wskaznika nierownosci edukacyjnych, rozumianego jako site zaleznosci miedzy pochodzeniem
spotecznym a szansami dostepu do réznych szkét, charakteryzujgcych sie zréznicowanym poziomem
nauczania. W analizie ,szans” nauki mtodziezy w okreslonych szkotach srednich i ponadsrednich,
Domanski postuzyt sie metodg regresji logistycznej definiujagc zmienne wyjasniane w postaci
dychotomicznej. Hipotezy moéwigce o uksztattowaniu nowych form nieréwnosci edukacyjnych w
zwigzku z rozwojem nowych szkét w Polsce na ogot zyskaty potwierdzenie, jednak problemem okazat
sie brak statystycznie znaczgcych zaleznosci, wynikajgcy z przeprowadzania analizy na zbyt matej
zbiorowo$ci. Pogtebienie badan wymaga przeprowadzenia testéw na wiekszych prébach ludnosci.

W badaniu Sztanderskiej (2004) przeanalizowano decyzje edukacyjne gospodarstw domowych na
podstawie czterech paneli kwartalnych Badania Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci GUS z 2001 roku.
Celem badania byto zidentyfikowanie czynnikbw wptywajgcych na podejmowanie decyzji o
kontynuowaniu nauki na poziomie wyzszym w populacji oséb w wieku 17-19 lat oraz 20-23 lata. W
ramach jednej z wyjsciowych hipotez badawczych, przyjeto, ze na ksztatcenie wptywa szereg
uwarunkowan wynikajacych z cech gospodarstwa domowego (np. wyksztatcenie rodzicéw, miejsce
zamieszkania, liczebnos¢ gospodarstwa domowego). Zatozono, ze te uwarunkowania sg zwigzane z
kosztami i korzysciami ptyngcymi ze zdobycia wyksztatcenia oraz barierami, ktére nalezy pokonac,
aby pozytywne decyzje mogty byé zrealizowane. Studiowanie miodziezy okazato sie by¢ silnie
zdeterminowane przez wyksztatcenie matek, a troche stabiej ojcow. Odnotowano takze wysoka
istotnos¢ cech opisujgcych pozycje matki, a nastepnie ojca na rynku pracy. W kwestii zatrudnienia
rodzicow, praca mezczyzn szczegdlnie na wiasny rachunek poza rolnictwem i kobiet tez na wiasny
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rachunek lub zatrudnionych w ustugach, sprzyja ukonczeniu przez ich dzieci szkét Srednich i
podejmowaniu studiow wyzszych. Zdaniem autorki, otrzymane wyniki dowodzg, ze miodziez silnie
odtwarza strukture wyksztatcenia rodzicéw, jednak podkreslono, ze obecnie liczebno$¢ populacji
studentow znacznie przekracza wielko$¢ populacji rodzicow, ktérzy majg wyzsze wyksztalcenie.
Swiadczy to o moznoséci pokonywania barier edukacyjnych, stojgcych przed gospodarstwami
domowymi.

Podobne wnioski uzyskata Minkiewicz (2004) z badania przeprowadzonego na danych uzyskanych za
pomocg specjalnie przygotowanej ankiety pt. ,Aspiracje edukacyjne”, skierowanej do studentow | i Il
roku kierunku zarzadzanie i marketing. W badaniu udziat wzieli studenci o$miu uczelni (jedna uczelnia
publiczna i jedna niepubliczna z czterech osrodkéw akademickich: Warszawa, Krakéw, tédz i
Biatystok). Przebadano kilka subpopulacji, studentéw studiow licencjackich i magisterskich, studentéw
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, studentdéw uczelni publicznych i niepublicznych oraz
studentdéw w podziale na miasto, w ktérym sie uczyli. Ankieta sktadata sie z trzech cze$ci. Pierwsza
obejmowata pytania, majgce na celu identyfikacje $ciezek edukacyjnych w badanych subpopulacjach,
druga zaktadata poznanie uwarunkowan wyboréw edukacyjnych, a trzecia zawierata pytania majgce
pomoéc w opisie badanej populacji. Wyniki wykazaty istotny wplyw wyksztalcenia rodzicow i sytuacji
spoteczno-zawodowej na wyboru edukacyjne studentow.

Pod wzgledem roli srodowiska rodzinnego dla wyboréw edukacyjnych, wyniki polskich badan nie
réznig sie znaczaco od rezultatow uzyskiwanych przez zagranicznych badaczy. Werfhorst et al. (2000)
podkreslit znaczenie pochodzenia rodzinnego w kontekscie zasobow (ekonomicznych,
technologicznych i kulturowych) dostepnych w domu i majgcych istotny wptyw na wybdr dziedziny
studiéw. Odtwarzanie pozycji spotecznej rodzicow zostalo takze zaobserwowane przez Schleefa
(2000). W badaniu przeprowadzonym przez Sojkina et al. (2012) na danych uzyskanych z ankiety
rozprowadzonej wsrod studentdw kierunkéw ekonomicznych na niepublicznych i publicznych
uczelniach w wojewddztwie wielkopolskim, dowiedziono, ze szczegdlne znaczenie sytuacji rodzinnej
wystepuje na konkretnym etapie podejmowania decyzji. Badacze zastosowali metody jakosciowe i
ilosciowe w celu zbadania trzech kwestii: podejmowania decyzji o pdjsciu na studia, wyboru uczelni i
zrodta informacji na ten temat oraz czynnikéw wptywajgcych na satysfakcje z podjetych studiéw na
konkretnej uczelni. Opinia i oczekiwania rodziny miaty duze znaczenie wytacznie w pierwszej fazie
podejmowania decyzji, zatem czynniki rodzinne oddziatujg na ogdlne decyzje co do kontynuowania
nauki. Bardziej szczegétowe kwestie byly rozpatrywane przez samych respondentow.

Minkiewicz (2004) przeprowadzita wielostopniowg analize w celu zbadania determinant wyboru szkoty
na kazdym poziomie edukacji. Gtéwnymi motywami wyboru szkoty okazata sie byé¢: jej lokalizacja,
Sredniej — jej poziom, a wyzszej — jej prestiz. Odwotujgc sie do wynikéw, 90% badanych uczyto sie w
szkole podstawowej w miejscu zamieszkania, a 82% w tym czasie uczeszczato na zajecia dodatkowe.
60% respondentéw skonczyto licea ogdlnoksztatcgce, a 75% os6b w szkole sredniej podejmowato
zajecia pozaszkolne. W kwestii badania subpopulacji, na uwage zastuguje fakt, ze Sciezki edukacyjne
studentow z Warszawy i Krakowa byty bogatsze o nieformalne i pozasystemowe ksztatcenie, co moze
wynika¢ z lepszej sytuacji finansowej rodzin w tych miastach oraz z wiekszego dostepu do zajec
dodatkowych. Jeden =z najwazniejszych wnioskbw z badania dotyczyt wspétzaleznosci
podejmowanych decyzji na etapie wyboru szkoty sredniej i wyzszej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
prowadzone badania w ramach projektu ,Spoteczno-ekonomiczne mechanizmy ksztattujgce decyzje o
inwestycjach edukacyjnych” dostarczyty precyzyjnego opisu specyfiki przestrzeni decyzji
edukacyjnych w Polsce (Szapiro, 2004).

W procesie badania preferencji edukacyjnych miodziezy wielu badaczy ktadto nacisk na
zréznicowanie sciezek edukacyjnych ze wzgledu na pte¢. Whitehead (1996) dowiodt, ze uczniowie
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postrzegajg niektére dziedziny studidw jako meskie (nauki $ciste), a inne jako kobiece (w
szczegodlnodci studia z zakresu jezykoznawstwa i studia artystyczne). Hensen (1993) wykazat, ze
podczas wybierania $ciezki edukacyjnej, segregacja ze wzgledu na pte¢ maleje wraz ze wzrostem
poziomu edukacji. Z kolei Sztanderska (2004) podkreslita role pici w podejmowaniu decyzji o
kontynuacji nauki poprzez zaobserwowanie, ze kobiety studiujg cze$ciej. Zdaniem autorki, wiekszy
odsetek studiujgcych kobiet niz mezczyzn wynika z wyboréw rodzicow szkét dla swoich dzieci na
poziomie srednim. Corki znacznie czesciej uczeszczajg do szkdt ogolnoksztatcacych, a synowie do
szkot zawodowych. Biorge pod uwage fakt, ze nauka w szkole zasadniczej praktycznie uniemozliwia
pojscie na studia (lub bardzo podwyzsza indywidualny koszt), pte¢ przestaje by¢ czynnikiem
selekcjonujgcym do rozpoczecia studidw, poniewaz ta decyzja zostata juz podjeta przy wyborze szkoty
Srednie;.

Lauer (2002) skupit sie na analizie zwigzku pomiedzy oczekiwanymi zarobkami i mozliwosciami
zatrudnienia a podejmowaniem decyzji o kontynuowaniu nauki, podczas gdy Oosterbeeck et al. (1992)
badat wptyw oczekiwanego wynagrodzenia na wybor konkretnej uczelni. W tej kwestii Rochat i
Demeulemeester (2001) podkreslili, ze oczekiwania studenta co do akademickiego sukcesu i
przysztych zarobkéw odgrywaty kluczowg role podczas wyjasniania wyboru konkretnego kierunku.
Jeden z gtéwnych wnioskéw badania Sojkina et al., dotyczyt matego znaczenia przypisywanego
szansom znalezienie lepszej pracy, co zdaniem autorow, moze mie¢ zwigzek z wysokg stopg
bezrobocia wsréd absolwentow w Polsce. W tym badaniu podczas wyboru uczelni, najwieksza
znaczenie okazata sie mie¢ mozliwos¢ awansu zawodowego, nastepnie tradycje uczelni i dziatania
marketingowe. Najmniejsze znaczenie przypisano kosztom studiowania i dostepnosci do pomocy
finansowe;.

Inny nurt badan w kontekscie wyborow edukacyjnych, dotyczy analiz jakosci nauczania. Bukowska i
Siwinska-Gorzelak (2011) przeprowadzity badanie, ktdérego celem byto zweryfikowanie hipotezy
dotyczgcej pozytywnego wptywu mozliwosci wyboru szkoty i konkurencji miedzy szkotami na jakosé
edukacji w Polsce (badanie dotyczyto poziomu gimnazjum). Za zrédto danych o jakosci edukacii
postuzyty wyniki panstwowego egzaminu szkolnego, obowigzkowego dla uczniow trzeciej klasy
gimnazjum (Centralna Komisja Egzaminacyjna), natomiast druga cze$¢ danych wykorzystanych w
badaniu zostata uzyskana z Banku Danych Lokalnych GUS. Aby przeanalizowa¢ wptyw konkurencji
na jakos¢ edukacji przeprowadzono serie przekrojowych regresji, gdzie zmienng zalezng byt sredni
wynik testu gimnazjalnego ucznia w gminie. Wsréd zmiennych wyjasniajgcych uwzgledniono indeks
Herfindahla, uzywany do mierzenia koncentracji szkét i stopnia konkurencji. W celu zweryfikowania
wptywu konkurencji miedzy szkotami na efektywnos¢ wydatkéw na edukacije publiczng analiza regres;i
zostata wzbogacona o nieparametryczng metode pomiaru efektywnosci DEA (Data Envelopment
Analysis), co umozliwito ocene wzglednej efektywnosci wydatkbw gmin na edukacje.
Nieparametryczne podejscie do analizy efektywno$ci, bazujgce na metodzie DEA znalazio
zastosowanie w wielu badaniach dotyczgcych edukacji wyzszej, w szczegdlnosci w badaniach
efektywno$ci szkét wyzszych (Siwinska-Gorzelak, 2010 ; Wilczynski et al., 2012 ; Wolszczak-Derlacz,
2013). Stosujgc metode DEA w badaniu sytuacji studentéw i absolwentéw, Kudta i Modzelewski
(2004) podjeli prébe oceny, w jaki sposéb wysitek edukacyjny przektada sie na pdzniejsze
subiektywne i obiektywne miary sukcesu zawodowego. W badaniu wykorzystano dane z
przeprowadzonego przez GUS, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci. Dane pochodzity z
pierwszej edycji badania przeprowadzonej w pierwszym kwartale 2001 roku, poniewaz to wéwczas w
ankiecie po raz pierwszy zastosowano dodatkowy modut edukacyjny, dotyczgcy szczegdtow
wyksztatcenia, podejmowanych szkolen i form doksztatcania. W badaniu policzono miary
zaspokojenia aspiracji zawodowych poszczegdélnych ankietowanych (wyniki efektywnos$ci policzone za
pomocg metody DEA), a nastepnie je zagregowano dla poszczegdlnych grup badanych.
Przeprowadzona analiza umozliwita potwierdzenie badanej zaleznosci. Ponadto, wykazano
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przydatnos¢ zastosowania analizy obwiedni danych do oceny relacji efektywnosciowych na styku:
efektywnosci ksztatcenia i rynku pracy.

Kolejnym badaniem opartym na danych zastanych w zakresie edukacji wyzszej, a konkretniej na
Badaniu Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) jest analiza sytuacji mtodych ludzi na rynku
edukaciji i rynku pracy w Polsce, przeprowadzona przez Pastore (2005). W celu przeanalizowania
indywidualnych determinant wyboru edukacji w kontekscie aktywnosci na rynku pracy przez mtodych
ludzi, zastosowano probitowy model Heckmana. Analizie poddano wyniki pochodzace z BAEL z 1997
roku Badajgc wybdor pomiedzy kontynuowaniem edukacji a rozpoczeciem pracy, szczegélng uwage
poswiecono warunkom na lokalnych rynkach pracy oraz oczekiwanym zarobkom. Zmienne
objasniajgce takie jak lokalna stopa bezrobocia, oczekiwane wynagrodzenie oraz koszt alternatywny
edukaciji okazaty sie by¢ statystycznie istotne.

Kolejnym istotnym nurtem w badaniach wykorzystujgcych dane o wyborach edukacyjnych Polakéw,
jest szacowanie stopy zwrotu z edukac;ji, ktéra wedle teorii w istotny sposéb powinna determinowac
wybory edukacyjne. Strawinski (2007) badajgc prywatng stope zwrotu z inwestycji w wyzsze
wyksztatcenie, rozumiang jako procentowy wzrost wynagrodzenia uzyskany dzieki inwestycji w
edukacje, wykorzystat dane pochodzgce z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych z lat 1998-
2004. Strawinski (2010) zbadat réwniez stope zwrotu z wyzszego wyksztatcenia na podstawie danych
pochodzacych z Diagnozy Spotecznej z 2009. Charakterystyka danych zawartych w tym badaniu
pozwolita na przeprowadzenie préby oszacowania stopy zwrotu dla poszczegdlnych kierunkdw
ksztatcenia. Oszacowano dwa typy modeli, po pierwsze obliczono stopy zwrotu z uzyskania wyzszego
wyksztatcenia w danej dziedzinie nauki, a po drugie poréwnano przecietng stope zwrotu z
wyksztatcenia w danej dziedzinie ze srednig stopg zwrotu z wyzszego wyksztatcenia uzyskanego na
innych kierunkach ksztatcenia. W efekcie wykazano, ze najmniej optacalne jest uzyskanie wyzszego
wyksztatcenia w stosunku do posiadania wyksztatcenia sredniego na kierunkach humanistycznych i
pedagogicznych, a najbardziej optacalne na kierunkach zwigzanych ze zdrowiem i naukach
spotecznych. O ile stopa zwrotu z edukacji wyzszej w istotny sposéb powinna wplywaé¢ na wybory
edukacyjne to sam sposob jej szacowania jest skomplikowany i wymaga precyzyjnej informacji o
naktadach ponoszonych z tytutu edukacji. Ten nurt badan opisany zostat w drugiej czesci ksigzki.

Przeglad dotychczasowych badan pozwala takze sformutowac kilka wnioskéw o charakterze ogdoinym.
Po pierwsze, w ogdlnie dostepnych polskich zrédtach danych statystycznych wystepujg istotne braki
informacyjne uniemozliwiajgce precyzyjng analize determinantéw wyboréw edukacyjnych i preferenciji.
Z tej przyczyny wielu polskich badaczy opiera swoje opracowania na danych zebranych poprzez
samodzielnie przeprowadzone badania ilosciowe (Janowski, 1977; Parzecki, 2004; Wolska-Dtugosz,
2012). Po drugie, dotychczasowe badania determinant wyboréw edukacyjnych skupiaty sie na
wyjasnianiu faktu podjecia studiéw — brakuje natomiast analiz tego jakie atrybuty ustug edukacyjnych
sg kluczowe dla wyboru konkretnego toku studiéw sposréd dostepnych alternatyw. Po trzecie, (co jest
skutkiem brakéw informacyjnych i stabej jakosci danych) metody wykorzystywane dotychczas w
polskich badaniach byly niewystarczajgce dla potrzeb analizy skomplikowanego i wieloaspektowego
zjawiska jakim sg preferencje wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Ponizej, na kanwie
nakreslonego wyzej kontekstu teoretycznego, omoéwiono przyjete w analizach empirycznych podejscie
metodologiczne do badania preferencji.
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Celem podrozdziatu jest zwiezie omowienie podstaw metodologicznych przeprowadzonych badan
empirycznych, ktorych wyniki przedstawiono w dalszych czes$ciach rozdziatu. W szczegdlnosci
skupiono sie na tych metodach, ktérych powszechnie nie stosuje sie do badan wyboréw
edukacyjnych, a ktérych stosowanie - jak sie wydaje — moze znaczgco rozszerzy¢ mozliwosci
eksplanacyjne badan z zakresu modelowania preferencji i wyboréw edukacyjnych.

Badania preferencji wobec edukacji mozna podzieli¢ ze wzgledu na poziom ksztatcenia bedacy
przedmiotem analizy (podstawowy, s$redni oraz wyzszy) oraz wykorzystang metode (metoda
preferencji ujawnionych, metoda preferencji deklarowanych). W celu usystematyzowania opisu
zastosowanych metod, podzielono je ze wzgledu na charakter wykorzystywanej w nich informacji: na
metody pozwalajgce uchwyci¢ preferencje ujawnione (w rzeczywistych wyborach) oraz metody badan
preferencji deklarowanych (wprost oraz w hipotetycznych wyborach).

Oba podejscia charakteryzujg sie pewnymi zaletami i wadami. Badanie preferencji ujawnionych
odwotuje sie do rzeczywistych sytuacji decyzyjnych, jednak zaséb informacji o okolicznosciach
dokonanych wyboréw jest zawsze ograniczony odtwarzaniem z pamieci respondentéw dostepnych
alternatyw, ich cech oraz okolicznosci wyboréw respondenta. Niedoskonatos¢ zasobu informaciji jest tu
ceng, ktérg placi sie za to, iz dane majg charakter faktyczny. W podejsciu opartym o preferencje
deklarowane bazuje sie na sztucznie wykreowanym s$wiecie opisanym cechami wybranymi przez
badaczy. Dzieki kontroli wszystkich aspektow i okolicznosci wyboru, wnioskowanie z danych
zebranych nie wigze sie zwykle z koniecznoscig radzenia sobie z problemem zmiennych pominietych,
a takze obcigzeniami wynikajacymi z retrospektywnego charakteru wykorzystywanych informaciji.
Cena, ktorg sie pfaci za te poprawnos¢ metodologiczng jest ograniczona liczba wymiaréw analizy oraz
(przede wszystkim) hipotetyczno$¢ wyboru. Z powyzszych wzgledéw, w opisywanych badaniach
zdecydowano o komplementarnym wykorzystaniu obu podejsé.

Obie metody wymagajg dostepu do danych ilosciowych zawierajacych odpowiednie informacje. O ile
w przypadku badania preferencji ujawnionych istniejg zbiory, ktére dajg (czesciowg) mozliwosé
przeprowadzenia odpowiednich analiz, o tyle wykonanie zaawansowanej analizy preferencji
deklarowanych wymagato specjalnego badania ilosciowego. Ponizszy schemat stanowi swoistg mape
metodologiczng przeprowadzonych badah czastkowych. Zidentyfikowane dane zastane dotyczgce
wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym pozwolity na zastosowanie metod analizy preferenc;ji
ujawnionych w zakresie modelowania faktycznych wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym. Z
racji ograniczen informacyjnych zbioréw danych zastanych, metode analizy preferencji ujawnionych
zastosowano tez dla danych zebranych w specjalnym badaniu terenowym, w ktérym - dzieki
odpowiedniej konstrukcji kwestionariusza i doborze préby — w znaczacej mierze udato sie unikngé
ograniczen charakterystycznych dla zbioréw zastanych, zbieranych zwykle z przeznaczeniem innym
niz badania wyboréw edukacyjnych.
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Tabela 3.1. Schemat badan preferencji wzgledem studiow wyzszych: metody i zrédta danych

Metody badania Metody badania
preferencji ujawnionych preferencji deklarowanych
Dane zastane + -
Zrédto danych Specjalne badanie . .
terenowe

Zrédto: Opracowanie whasne.

W dalszej czesci rozdzialu zaprezentowano szczegotowo przyjete podejscie w przekroju
wykorzystanych metod badan. W przypadku badan preferencji ujawnionych (faktycznych wyboréw)
szczegllng uwage zwrécono na konstrukcje modelu ekonometrycznego decyzji wyboru ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym, ktéry zostat wykorzystany w analizach empirycznych. Zwrécono
przy tym szczegdlng uwage na zasoby informacyjne, jakimi powinny charakteryzowac sie
wykorzystywane zrédta danych. W odniesieniu do metod badan preferencji deklarowanych omoéwiono
strone ekonometryczng estymacji parametréw modelu wyboru preferowanej alternatywy.

3.4.1. Modelowanie preferencji ujawnionych w rzeczywistych wyborach kandydatow
na studia

3.4.1.1. Kluczowe problemy w modelowaniu preferencji ujawnionych

Modele ekonometryczne wyboréw edukacyjnych budowane sg przy zatozeniu, ze miodzi ludzie
dokonujg wyboréw racjonalnych, a wiec wyborow, dzieki ktérym maksymalizujg swojg uzytecznosc
(Becker, 1993; Mincer, 1974). Wiekszos¢ literatury skupia sie przy tym na pytaniu o czynniki
determinujgce wybor poziomu wyksztatcenia, mierzonego zazwyczaj liczbg lat poswieconych nauce,
badz rodzajem uzyskanego dyplomu. Tymczasem celem Projektu jest podjecie problemu nie tyle
wyboru poziomu wyksztatcenia, ale wyboru cech studiéw przez te osoby, ktére zdecydowaty sie
uzyskac¢ wyksztatcenie wyzsze. Przez cechy rozumiemy przede wszystkim kierunek studiow, ich tryb
czy uczelnie. Ten temat jest znacznie stabiej reprezentowany w literaturze przedmiotu. Przyktadowo w
przegladowym artykule Meghira i Rivkina (Meghir i Rivkin, 2011), dotyczacym metod
ekonometrycznych uzywanych w badaniach edukacyjnych tego typu modele nie zostaty w ogole
omowione.

Standardowym modelem ekonometrycznym stosowanym do modelowania wyboru kierunku studiow
jest model warunkowy logitowy (McFadden, 1973). Taka forma modelu sprawdza sie jednak dobrze
tylko w przypadku, kiedy uwzglednione kierunki studiéw réznig sie zasadniczo miedzy sobg. W innych
przypadkach proponuje sie zastosowanie warunkowego modelu zagniezdzonego logitowego
(Kirkeboen, 2012).

Dodatkowe problemy moze stwarzaé charakter uzywanych danych. W wielu przypadkach kandydaci
aplikujg na kilka kierunkéw studiéw, przy czym rozpoczynajg studia tylko na jednym z nich. Co wiecej,
zbidér dostepnych alternatyw moze sie rézni¢ w zaleznosci od kandydata, poniewaz kandydaci mogg z
gory wiedzie¢, ze poziom wymagan wstepnych na czesci kierunkdw przekracza liczbe punktow, ktére
udato im sie uzyska¢ na egzaminie maturalnym przed ztozeniem aplikacji (np. wyniki ich matury sg
zbyt stabe, by mogli sie ubiegac o przyjecie na dany kierunek) (Kirkeboen, 2012). W przypadku, gdy
dysponujemy danymi na temat kierunkéw, na ktére kandydat aplikowat oraz na temat jego preferenciji
dotyczacych kierunkéw, stosuje sie warunkowy model logitowy dla rang. Oszacowanie modelu
logitowego przy uzyciu danych dotyczacych studentéw bgdz absolwentéw danych kierunkéw studiow
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moze prowadzi¢ do bteddéw zwigzanych z tym, ze kierunek studidow, na ktérym student faktycznie
studiuje, moze sie r6zni¢ od tego, na ktérym chciatby studiowaé. Niemniej jednak w przypadku uzycia
danych o podjetych studiach, zidentyfikowanie takich przypadkow jest zazwyczaj niemozliwe.

Szacowanie modelu warunkowego logitowego w odniesieniu do wyboru edukacyjnych komplikowane
jest przez fakt, ze jedna z najwazniejszych zmiennych pojawiajgca sie w tym modelu, tj. wysoko$¢
oczekiwanej po studiach ptacy, jest trudna do zmierzenia i potencjalnie endogeniczna z racji na
wystepowanie problemu samoselekcji (Willis i Rosen, 1979). Endogeniczno$¢ ptacy w réwnaniu
wyboru kierunku studidw wynika z potencjalnego skorelowania nieobserwowalnych czynnikéw
wptywajacych na wybor kierunku studiow i tych decydujgcych o sukcesie na rynku pracy, mierzonym
wysokoscig ptacy (cho¢ jest to jedynie jeden z wielu potencjalnych zrédet satysfakcji na rynku pracy).
Uzyskanie informaciji dotyczacych innych korzysci z zatrudnienia i przypisanie ich respondentowi, jest
z punktu widzenia analiz empirycznych zadaniem niezwykle trudnym. W literaturze przedmiotu
pojawia sie kilka sugestii, dotyczgcych sposobu uzyskania danych o oczekiwanym przez kandydatow
poziomie zarobkéw, wynikajgcym z ukonczenia danego kierunku studidw. Jedng z czesto
wykorzystywanych mozliwosci jest zastosowanie oszacowania uzyskanego z réwnania ptac jako
podstawy do policzenia wielkosci oczekiwanych korzysci pienieznych z tytutu ukonczenia danego
kierunku studidw. Oznacza to de facto przyjecie zatozenia o racjonalnosci oczekiwan kandydatéow na
studia (Muth, 1961). Teoria racjonalnych oczekiwan gtosi, ze decydenci dokonujg wyboréw w oparciu
o wszystkie dostepne informacje o aktualnych uwarunkowaniach ekonomicznych oraz o potencjalnych
skutkach tych decyzji. Hipoteza racjonalnych oczekiwan stwierdza, ze podmioty (konsumenci czy tez
przedsiebiorstwa) nie mylg sie w swoich oczekiwaniach w sposob systematyczny. A zatem
oczekiwania podmiotéw réwne sg co do warto$ci oczekiwanym wartosciom w kategoriach
statystycznych. Niemniej, w przypadku zastosowania tej metodologii nalezy przeprowadzi¢ estymacije
w taki sposéb, by uwzgledni¢ potencjalng endogenicznos¢ ptacy w réwnaniu wyboru (Berger, 1988;
Meghir i Rivkin, 2011).

Dodatkowa trudnos$¢ przy szacowaniu ptac w modelach, w ktoérych implicite zaktada sie racjonalnosc
oczekiwan, wigze sie z pytaniem o to, na ile dalekowzroczni sg kandydaci przy szacowaniu
pienieznych korzysci wynikajgcych z uzyskania danego poziomu wyksztatcenia. Jesli przyjmiemy, ze
sg dalekowzroczni, to w funkcji uzytecznos$ci powinien pojawi¢ sie zdyskontowany strumienh przysztych
zarobkoéw, policzony przy uwzglednieniu faktu, ze zarobki zalezg od kohorty i wieku pracownika o
danym wyksztatceniu. Niektérzy autorzy sugerujg jednak, ze kandydaci sg krétkowzroczni i proponujg
przyjg¢ jako determinante wyboru kierunku studiéw wysokos¢ zarobkéw uzyskiwanych bezposrednio
po studiach (np. Manski, 1993). Takie podejscie znaczgco upraszcza analize, jest zgodne z
(potwierdzong empirycznie) hipotezg hiperbolicznego ksztattu funkcji dyskonta, ktéra wskazuje, ze
konsumenci podejmujgc decyzje majg tendencje do bagatelizowania kosztéw i korzysci znaczgco
odroczonych w czasie (Phelps i Pollak,1968; Shefrin i Thaler 1981; Laibsona, 1997).

Inne podejscie do problemu wyboru zmiennej reprezentujgcej korzysci pieniezne, ktére wptywajg na
wybory kandydatéw, to wstawienie do modelu takiej miary ptacy uzyskiwanej po zakonczeniu danego
kierunku, o ktérej mozna realistycznie zatozy¢, ze jest znana kandydatom i moze wplywac¢ na ich
decyzje. Przy tym podejsciu uzywa sie zwykle wysokosci srednich zarobkéw uzyskiwanych w
okreslonych zawodach, publikowanych i komentowanych w mediach (Kirkeboen, 2012). Z kolei inni
autorzy proponujg wykorzystanie subiektywnych oczekiwan kandydatéw na studia, ujawnionych w
odpowiedziach na wprost formutowane pytania ankietowe (Arcidiacono, 2012).
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3.4.1.2. Model wyboru studiow wyzszych wykorzystany w badaniach
empirycznych

Na gruncie polskich badan analiza teoretyczna wyboru kierunku studiéw jest relatywnie stabo
rozpoznana. Wyréznié tu nalezy publikacje Szreder et al. (2012), w ktérej sformutowano model wyboru
kierunku studidw. Zaprezentowane ponizej podejscie czesciowo bazowato na przyjetych tam
zatozeniach. Budujgc model ekonometryczny, ktérego celem jest wyjasnienie wyboru i preferenciji
wzgledem ustug edukacyjnych, nalezy uwzgledni¢ dwie fundamentalne cechy danych, ktére utrudniajg
oszacowanie takiego modelu.

Po pierwsze, jednym z czynnikdéw determinujgcych wybdr kierunku studiow jest wysokos¢ dochoddw,
mozliwych do uzyskania po ukonczeniu réznych Sciezek studiéw. Wigze sie to ze specyfikg zawodow,
ktére mozna wykonywa¢ po ukonczeniu danego kierunku studiow. Wysokosé ptac jest jednak
obserwowana wytgcznie w odniesieniu do faktycznie podjetych wyboréw. Innymi stowy, dane
dostarczajg informacji o sredniej ptacy, jakg osoba konczgca na przyktad studia medyczne moze
otrzymac jako lekarz. Nie znana jest jednak wysokos¢ ptacy, jakg ta sama osoba mogta by otrzymac,
gdyby ukonczyta studia prawnicze i praktykowata jako adwokat. Ten problem naktada istotne
ograniczenia na budowany model. Prawidlowo skonstruowany model wyboru kierunku studiow musi
zawieraC zatem rownanie ptac, ktdre umozliwi uzyskanie oszacowan wysokosci ptac dla kierunkéw,
ktérych kandydat nie wybrat.

Po drugie, jak juz wczesniej zauwazono, faktyczny wybdr okreslonego kierunku studiéw nie musi
zgodny z wyborem preferowanym przez danego kandydata. Wynika to ze specyfiki ograniczen, ktérym
podlega dana osoba, ale takze ze specyfiki rynku edukacyjnego i mozliwego braku réwnowagi na tym
rynku. W szczegdélnosci, na rynku edukacyjnym moze wystepowaé zjawisko przewagi popytu na
podazg (liczba kandydatéw przekracza liczbe wolnych miejsc na danym kierunku studiow),
szczegolnie w przypadku popularnych kierunkéw studiéw. W takim przypadku prawdopodobienstwo
wyboru danego kierunku ksztattujg nie tylko czynniki wptywajace na atrakcyjnos¢ tego kierunku w
oczach kandydata, ale takze charakterystyki okreslajgce samego kandydata, np. wyniki egzaminu
maturalnego lub wstepnego. Innymi stowy, uzyskanie wartosciowych wnioskéw o determinantach
wyboréw edukacyjnych kandydatow, w tym ich preferencji, wymaga pozyskania informacji nie tylko o
kierunku studidw podjetych przez kandydata, ale takze o potencjalnie rozwazanych do podjecia.
Domkniecie modelu wymaga jeszcze okreslenia determinant decyzji odnosnie podjecia przez
kandydata pracy w przysziosci.

Na postawie wnioskéw z przeprowadzonej powyzej dyskusji sformutowaé mozna wstepny,
ekonometryczny model strukturalny, oparty na czterech réwnaniach:

Pr(s = 1|x,y) = F,(x,y) 1)

E(lnw|x,y,s = 1) = f2(x, y) 2

Prly” = jlx, E(lnwlx, y), Pr(s = 1|x,y)] = F5(x, E(lnw|x, y), Pr(s = 1|x,y)) ®3)
Pr(y = k|x,y") = Fy(x,y") 4)

gdzie x jest wektorem zmiennych egzogenicznych, a w jest wysokoscig ptacy respondenta. Zmienna s
jest zmienng zerojedynkowa, przyjmujgcg wartos¢ 0, jesli osoba woli nie pracowaé, zas 1, jesli
pracuje.
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Réwnanie (1) jest rownaniem wyjasniajagcym decyzje o podjeciu pracy. Réwnanie (2) jest réwnaniem
ptac. Gtéwng czescig modelu jest réwnanie (3), ktére wyjasnia, jakie czynniki determinujg wybér
okreslonego kierunku studiow, przy czym zaktada sie, ze na decyzje kandydata wptywa oczekiwany
poziom ptacy z przysziej pracy oraz przewidywane prawdopodobienstwo posiadania pracy po
ukonczeniu danego kierunku studidw. Zmienna dyskretna y* €{1,..,J} reprezentuje wybory
rozpatrywane przez kandydata. Réwnanie (4) wyjasnia, w jaki sposéb wybory rozpatrywane przez
kandydatow przektadajg sie na to, na jaki kierunek ostatecznie sie dostang. W réwnaniu tym
prawdopodobienstwa wyboréw poszczegdinych kierunkéw sg modyfikowane dostepnoscig miejsc na
rozpatrywanych kierunkach studiow, dostepnoscig geograficzng oraz wynikami uzyskanymi przez
kandydatow na egzaminie maturalnym.

Nalezy to podkresli¢, iz réwnania (3) i (4) odnoszg sie do zdarzen, ktdre sg czesto bezposrednio
nieobserwowalne w danych. Zwykle znany jest kierunek studiéw, jaki dana osoba ukonhczyta (lub na
jakim kierunku studiuje), jednak lista rozpatrywanych przez nig potencjalnych kierunkéw studiow nie
jest znana. Inaczej moéwiagc, o ile zmienna y jest zwykle obserwowalna i dostepne sg dane na ten
temat, o tyle zmienna y* jest najczesciej nieobserwowalna. W takiej sytuacji konieczne jest
oszacowanie réwnania dla prawdopodobienstwa y warunkowanego jedynie x (a nie x i y*), ktére
uzyskuje sie redukujgc rownania strukturalne (3) i (4). Problem ten skutkuje koniecznosciag szacowania
réwnania dla bezwarunkowego prawdopodobienstwa studiowania na danym kierunku. W przypadku
gospodarki centralnie planowanej liczbe miejsc na poszczegdlnych kierunkach studidow mozna
traktowac¢ jako egzogeniczng. Po wprowadzeniu gospodarki rynkowej w odniesieniu do niektérych
kierunkéw studiéw podaz faktycznie zréwnata sie z popytem, jednakze brak réwnowagi obserwowany
jest w przypadku innych kierunkéw studiéw (np. medycyna, ekonomia, prawo) oraz pewnych typow
studiéw (np. studiéw bezptatnych). Réwnanie bezwarunkowego prawdopodobienstwa studiowania na
danym kierunku dla oséb, ktére uzyskaly wyzsze wyksztalcenie (a wiec studiowaty na jakims
kierunku), ma nastepujgca postac:

. Shoq Pry=jlxy"=K)Pr(y"=klx)
Pr(y = j|x,y # 0) = ——k=L , 5
=iy ) 2}=12{(=1Pr(y=1‘|X.y*=k)Pr(y*=kIX) ©®)

gdzie przez y = 0 oznaczono przypadek, gdy dany kandydat nie dostat sie na zaden kierunek studiéw.

Poniewaz istotg badania preferencji jest okreslenie determinant wyboréw edukacyjnych, w
szczegolnosci ujawnionych preferencji w kontekscie kierunku studiéw, réwnania (1), (2) i (4)
traktowane sg jako pomocnicze i oszacowania parametrow w tych réwnaniach nie muszg byé
szczegotowo dyskutowane. W literaturze dotyczgcej rynku pracy mozna znalez¢ opisy wyprowadzenia
réwnan (1) i (2) w oparciu o zatozenia mikroekonomiczne. Wyprowadzenie rownana (4) z funkcji celu
jest trudne, poniewaz okreslenie funkcji celu podmiotéw podejmujacych decyzje jest skomplikowane,
szczegolnie w przypadku studiéw bezptatnych, oferowanych na panstwowych uczelniach. Dotyczy to
zarowno liczby oferowanych miejsc, jak i kryteriow rekrutacji. Ponadto z perspektywy kandydata,
zarowno liczba oferowanych miejsc, jak i kryteria rekrutacji sg catkowicie egzogeniczne. W efekcie
elementy te nalezy potraktowaé¢ i modelowa¢ jako dodatkowe nieznane parametry. .

Ponizszg czes¢ poswiecono wyprowadzeniu rownania (3) w oparciu o zatozenia mikroekonomiczne.
W modelu sformutowanym za pomocg réwnan (1)-(4) wektor zmiennych egzogenicznych x,
pojawiajgcy sie w kazdym z réwnan, jest taki sam. W praktycznych zastosowaniach, po to by uzyskaé
identyfikacje poszczegodinych réwnan z reguty zaktada sie, ze pewne zmienne egzogeniczne nie
pojawiajg sie w okreslonych rownaniach. Zatozenia takie, nazywane ograniczeniami zapewniajgcymi
identyfikacje, powinny by¢ oparte na teoretycznych rozwazaniach dotyczgcych procesu podejmowania
decyzji.
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Zatozenia modelu wyboru kierunku studiow

Forma analityczna modelu zostata dobrana w taki sposdb, by model mozna bylo oszacowac za
pomocg standardowych metod ekonometrycznych. W szczegdlnosci starano sie zbudowac¢ model tak,
by nie byto konieczne szacowanie wplywu czynnika dyskontujgcego uzytecznosé. Wplyw tego
czynnika wprowadza do modelu niepozgadang nieliniowos¢. Uzyskanie w miare prostej formy
funkcyjnej wymagato przyjecia nastepujgcych zatozer upraszczajgcych:

Decyzja dotyczgca wyboru kierunku studiéw oparta jest na oczekiwanej uzytecznosci
uzyskiwanej z samego procesu studiowania, na oczekiwanej uzytecznosci zwigzanej z
wykonywaniem zawodu uzyskanego w czasie studidw oraz na oczekiwanej wysokosci
dochodu uzyskiwanego w tym zawodzie.
Oczekiwania kandydatéw w odniesieniu do dochodéw w rozpatrywanych zawodach sg
racjonalne — warto$¢ oczekiwanego btedu oczekiwan jest rowna zero.
W okresie studidw wielkos¢ konsumpcji jednostki jest egzogeniczna i niezalezna od jej
wyboréw edukacyjnych.
Uzytecznosc¢ osiggana z konsumpcji jest stabo separowalna od uzytecznosci uzyskiwanej w
zwigzku z wykonywaniem zawodu.
Jednostka na biezgco zuzywa caty uzyskiwany z pracy dochdd.
Funkcja uzytecznosci jednostki jest niezmienna w czasie.
Czas trwania studiow oraz liczba lat pracy przed uzyskaniem emerytury sg jednakowe dla
kazdego z kierunkéw.
Prawdopodobienstwo posiadania pracy zalezy od rodzaju wyksztatcenia i cech jednostki, ale
nie zalezy od jej wieku/stazu zawodowego.
Dla okreslonego kandydata wynik rekrutacji zalezy jedynie od tego, jaki jest jego najbardziej
preferowany kierunek oraz jakie sg jego wyniki matury. Ponadto w przypadku modeli o
zredukowanej postaci rownania wyboru zakfadamy, ze kandydat zdaje jedynie na optymalny
dla niego kierunek studiéw.
Elementy losowe (nieobserwowalne) wptywajgce na decyzje o podjeciu pracy oraz na
produktywno$¢ w miejscu pracy sg niezalezne od analogicznych czynnikéw wptywajacych na
decyzje o wyborze kierunku i proces rekrutacji.
Przy tych zatoZzeniach decyzja konsumenta i dotyczgca jednego z J mozliwych kierunkow studiéw, tj.
j €{1,..,]} dokonywana jest w oparciu o zdyskontowang oczekiwang uzytecznos$¢ poszczegdlnych
kierunkow:

T,

T Te
E(Uij‘xij): E Zﬁul(xli’vli'zlj Ay )"' Z ﬂ[UZ(XZi’VZi’ZZj)+ZﬁU3(Cijt)Xij (6)
=0

t=r+1 t=0
przy ograniczeniu budzetowym:

c,=C,dla0<t<r7
it dlaz<t<T,is, =1

c,=c dlar<T<T,is, =0 @

Ci =W

gdzie Ul(-) jest funkcjg uzytecznosci osigganej z samego studiowania, T jest dlugoscig studiow

okreslonego rodzaju, Uz(-) jest pozaptacowg uzytecznoscig uzyskiwang z wykonywania pracy
uzyskanej po ukonczeniu okreslonego kierunku. Wektory charakterystyk x;; i z;; sg odpowiednio

wektorami charakterystyk jednostki oraz kierunku studiéw, ktére wptywajg na uzyteczno$¢ zwigzang
ze studiowaniem, zas v,; jest wektorem charakterystyk jednostki, ktérych sita wptywu na uzytecznosc
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zalezy od rozpatrywanej alternatywy (np. stopien, w jakim dana osoba lubi uczyé sie matematyki
bedzie miato rézny wptyw na jej uzytecznos$¢ w zaleznosci od kierunku podjetych studiéw). Wektor gij
zawiera takie charakterystyki kierunkow, ktére réznig sie w zaleznosci od respondenta (n.p. odlegtos¢
uczelni oferujgcej kierunek j od miejsca zamieszkania respondenta i). Analogicznie, Wektory x,;, v, zy;
sg wektorami charakterystyk jednostki oraz pracy, ktére wptywajg na uzyteczno$é uzyskiwang z
wykonywania zawodu j, zas T jest liczbg lat pracy, ktére uptynag nim jednostka przejdzie na emeryture.
Wysokos¢ ptacy uzyskiwanej przez i-tg osobe po ukonczeniu studidw na kierunku j oznaczona jest
jako w;j, sit jest zmienng przyjmujgcg wartosc 1, jesli jednostka i w chwili t posiada prace, a ¢ jest

wielko$cig dochodu jednostki w przypadku, gdy nie posiada ona pracy. U3(-) jest funkcjg

uzytecznosci uzyskiwanej z konsumpcji, Cj oznacza konsumpcje jednostki i w czasie t w przypadku

wyboru kierunku studiow j.

Z uwagi na zatozong niezmienno$¢ funkcji uzytecznosci w czasie oraz niezmienno$¢ w czasie
charakterystyk jednostki decydujgcych o uzytecznosci uzyskiwanej z danego kierunku studiéw?®

uzytecznosc¢ Uij mozna zapisac jako:
Te
E(Uij ‘Xij ) = ﬁ E[Ul(xli » Vi le ’qij )]+ ﬁz EiJZ(XZi Vaiy sz )]+ Zﬂt EEJ3(Cijt )] 8
t=0

) 1- 7+1 1- Te+1
gdzie S, :J;ﬁ’ B.=p lﬁ—ﬁ' :

Sposrdd dostepnych kierunkow studidw wybierany jest ten, ktoéry charakteryzuje sie najwyzszg
oczekiwang zdyskontowang uzytecznoscia:

Uy =max {E(Uil‘xil)’K ’ E(U i ‘Xu )} ©)

Alternatywa, dla ktorej jednostka i -ta uzyskuje najwyzszg uzyteczno$¢, oznacza jest jako yi* .

Oszacowanie parametréw strukturalnych réwnania wyboru (3) wymaga, by oszacowaé ptace
oczekiwang (réwnanie 2). Zaktada sie, ze funkcja ptac ma nastepujaca postac:

Wi =W (X4i’t+s) (10)
a zatem zaktada sie, ze po ukonczeniu kierunku j ptaca jest funkcjg cech respondenta opisanych

wektorem x oraz jego wieku (+$), gdzie s jest wiekiem respondenta w momencie podejmowania
decyzji o wyborze studiéw?S.

Nastepnie przyjeto zatozenie, Zze to, na jaki kierunek kandydat sie dostanie, zalezy wytgcznie od
wynikéw z matury oraz od tego, jaki kierunek jest dla kandydata optymalny. W przypadku modeli ze

25 |dentyczny wynik mozna uzyskac przy nieco stabszym zatozeniu, ze charakterystyki te moga sie co
prawda zmieniaé, ale w momencie, gdy podejmowana jest decyzja, ich oczekiwane wielkosci sg state
w czasie, poniewaz jednostka nie jest w stanie przewidzie¢ ich zmian.

26 Zazwyczaj mozna przyjac, ze s=18.
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zredukowang postacig réwnania wyboru przyjeto, ze kandydat zdaje wytgcznie na optymalny dla niego
kierunek. Zatozenie to mozna zapisa¢ w sposob nastepujacy:

) . p.(Xi) da j=k
Pr(yi:J|X3i’yi :k):{ J03 dla  j=k (11)

Nie jest to zatozenie realistyczne, ale z drugiej strony wiekszos¢ kandydatéw rzeczywiscie deklaruje
(co zostato szczegdétowo sprawozdanie ponizej), ze studiowany przez nich kierunek jest rownoczesnie
kierunkiem dla nich optymalnym. Przyjecie zatozenia dotyczgcego sposobu wyboru studiéw i procesu
rekrutacji sprawia, ze zredukowany wzér na prawdopodobienstwo, Ze osoba o okreslonych
charakterystykach studiuje na kierunku j (réwnanie 4) upraszcza sie do nastepujgcego wzoru:

_ pj(xsi)Pr(y* = j‘xi)
Zi:l Py (Xsi )Pr(y* = k‘xi )’

Pr(yi = j|xij)
(12)

gdzie P; (Xgi) jest prawdopodobienstwem, ze osoba i dostata sie na kierunek K .

Formy funkcyjne

Zaktadamy, ze funkcje uzytecznosci Ul(-) [ Uz(') mozna przedstawic jako liniowe funkcje zmiennych

egzogenicznych. Same zmienne egzogeniczne mogg byc¢ nieliniowymi przeksztatceniami pierwotnych
zmiennych:

U1(X1i’21j)= @+ 0 Xy; + Vo Y1245 TG T & (13)

UZ(XZi ’sz): Wy T 0,Xy + Vo Y5255 &5 (14)

Z kolei funkcja uzyteczno$ci US(-) ma nastepujgcg postac:
U3(Cijt )= oln (Cijt ) (15)

gdzie &, oraz &, s btedamilosowymi. Zaktadamy przy tym, ze wielkosci zmiennych Xy, Xy, Zy;

oraz Z,; s znane jednostce w momencie podejmowania decyzji. Przy takim zatozeniach funkcja

uzytecznosci (8) przybiera nastepujgca postac:
E(Uij ‘Xij ) :ﬂl(u‘lxli + W1y Vy Y4y NG + Ty )+ 5 (G‘ZXZi Ty Vo Y2255 + a)Zj)

+ iﬂ‘éE In (Cijt )(xij ]

Oczekiwana przyszta konsumpcja cj; rowna oczekiwanemu dochodowi. Oczekiwang uzytecznos¢ z
konsumpciji dla jednostki i, ktéra ukonczyta kierunek j mozna wiec zapisaé w sposdb nastepujacy:

(16)
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E(UB(Cijt )Xij ): Pr(sit :]'ngﬂyi = j)E(In Wit|X4i1yi = J,S; :1)

dat>r1 (17)
+ Pr(sit =0/Xg,Y;, = j)ln C.

Przyjmijmy, ze:

E(In Wijt‘x4ilyi = 1,5 :1)2 NXy; + 6

Ij,t+s

=In wi}‘+¢9.

Ij,t+s?

(18)

gdzie In W; = T]X4ij jest tg czescig ptacy, ktora zalezy od charakterystyk pracownika z wytgczeniem

wplywu wieku na ptace. Wptyw wieku na ptace (profil ptac) opisany jest parametrami 6. i moze

ij,t+s
zaleze¢ zaréwno od jakosciowych cech jednostki, jak i od kierunku studidw ukonczonego przez
respondenta. Znaczne uproszczenie modelu mozna uzyskac przy zatozeniu, ze prawdopodobienstwo

posiadania pracy pi} = PI’(Sit =ﬂx;it,yi = j): p; dla jednostki o okreslonym wyksztatceniu nie

zalezy od wieku. W rezultacie:

Xit )+ i ,Bt5Eo(Cijt ‘Xijt)

t=r+1

)= Y A0 finley ey |- 35

= ﬂl Eo(ci*

= BLX, +ﬂ2§pi’; In WIJ +7; pIJ + 7,

TE
X J+ AP O W, + By Y B0+ BolL- py Iinc (19)

t=r+1

za$ 7 7 sgrowne:

Te
Ty = Z ﬂt5‘9ij,t+s =B Inc,

t=r+1 (20)
T =AInc

zas o konsumpcji w trakcie studiow zaktada sie, ze jest stata w czasie i jest funkcjg pewnych cech
kandydata (np. zamoznosci jego rodzicow):

Cy = EXgi- (21)

Ostateczna postaé oczekiwanej miedzyokresowej funkciji uzytecznosci dla i -tego kandydata
decydujacego sie na podjecie | -tego kierunku studiéw jest nastepujaca:

E(Uij ‘xij): ,é?l(oclxli +Wy;Vy +Y12,; +NQ; )+ﬂ2((12X2i + 1y Vy; +Yzzz,-)+

(22)
+ACXq + ﬂzé‘pi; In Wi}‘ + 7T pi} + 7T

Rozpatrzmy sytuacje, w ktorej jednostka porownuje alternatywy | -ta i K -tg. Alternatywa | bedzie

preferowana w stosunku do K -tej, jesli:
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EU, ] )> EUL %) (23)

W praktyce jednak na oczekiwane uzytecznosci wptywajg takze czynniki nieobserwowalne, ktére nie
sg uwzglednione w modelu. Z tego powodu wybory muszg by¢ modelowane jako czesciowo losowe
poprzez dodanie do oczekiwanej uzytecznosci kazdej z alternatyw czynnika losowego ¢;;. Zastepujgc

wartosci oczekiwane w powyzszej nieréwnosci przy uzyciu wzoru (22), uwzgledniajgc btedy losowe i
grupujac wektory parametréow i zmiennych otrzymujemy:

X+ Vi +YZ g + 87X + 0P INW + 7 py + @+ + g ”
>oUX; H WV Y Z g FE6X + 6 Pj; Inw,, + 7 Py + @, + 7 + &

gdzie X, =Xy, Xz |, Vi = Vi V). a*=[ﬂ1ai.ﬁza;k N =[ﬂ1ui,-,ﬂzu'z,-], Y*=[ﬂm,ﬂzvéj],
C" =pC o =w;+wyoraz & = f,0. Algebraicznie rownowazng nieréwnos¢ mozna uzyskac

odejmujac od obu stron nierdwnosci (24) wyrazenie oU'X; +&"X,; + 7, 27, a zatem:

WV, +y7Z+mq; + 0 p Inw + 7 py + @ + g (25)
> WV +YZ +nqy +0 Py INw + 7 py + @y + &

Wynika z tego, ze zmienne zawarte w wektorze x; oraz x, nie majg znaczenia w procesie
podejmowania decyzji. Tak wiec czynniki, ktére wptywajg na atrakcyjnos¢ studiowania na wszystkich
kierunkach studiow i majg ten sam wptyw na uzytecznosc osiggang z pracy wykonywanej po kazdych
studiach nie majg istotnego znaczenia w procesie podejmowania decyzji dotyczgcej wyboru kierunku.

Jesli przyjmiemy, ze &jj 83 niezalezne i majg rozktad ekstremalny pierwszego rodzaju, to wielkosci
prawdopodobienstw dla poszczegdinych wyboréw mozna bedzie wyznaczyé na podstawie modelu
warunkowego logitowego ze zmiennymi objasniajgcymi Zj zawierajgcymi charakterystyki alternatyw,
zmiennymi v; bedacymi charakterystykami oséb, majgcymi rozny wptyw na uzyteczno$¢ w zaleznosci

od alternatywy i zmienng SInwg mierzacg wptyw oczekiwanych ptac na podejmowane wybory,
ij ij

zmienng p; ktéra ma zwigzek ze zréznicowaniem profili ptac oraz statg w;inng dla kazdej z

alternatyw. Model ten dany jest nastepujacym wzorem:

* *_ ok kK * * *
exp(ujviw Z+0 pjj Inwij+7rijpij+wj)

Pr(yi* = j‘xi, p;.In W;Jf): (26)

J ¥ s - ¥ * *
ZkZIEXP(HkVi +Y 2 +6" pycIn Wik+”ikpik+7‘7k)

i odpowiada réwnaniu (3) modelu ekonometrycznego.

27 Méwigc doktadniej, parametry o.;, O, , Cloraz 7; sg niezidentyfikowane.
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Wspomniang wczeéniej komplikacjg jest fakt, ze nie kazda z oséb, ktére chciataby studiowa¢ na
danym kierunku studiéw, zostanie na te studia przyjeta. Zatézmy, ze prawdopodobienstwo dostania
sie na | -ty kierunek studiow dla jednostki i -tej mozna opisa¢ dystrybuantg rozktadu wyktadniczego2s:

P; (X3i ) = eXp(‘I’jxsi + Oy )’ (27)

przy czym zaklada sie, ze\|le3i +; <0. Zmienne X, sa zmiennymi, ktére majg wplyw na

prawdopodobienstwo przyjecia na dany kierunek studiow. W przypadku polskiego systemu edukac;ji
sg to gtéwnie wyniki egzaminu maturalnego.

Przyjete zatozenia pozwalajg oszacowaé réwnania strukturalne (3) i (4). W przypadku, gdy nie
obserwujemy zmiennej y;, estymowany jest model zredukowany (12). Przy przyjetych zatozeniach
prawdopodobienstwo zdarzenia, ze jednostka i -ta ukonczyta kierunek |-ty bedzie réwne

uzyskanemu ze wzoru (12) i przy wykorzystaniu wzorow (26) i (27):

* *_ ok T * * *
exp(ujvi+y Z7+07 pjj Inwij+;zijpij+wj)

eXp(\ijai + ¢kt)

J * Wk | ok x * * *)
szIBXP(HkVi’f'Y 2y +67 pyy IN Wy + 7 P+

ZLIeXp(\Vani + (Dkt)

Pr(Yi = J)

* *_ k. kK * * *
exp(pjviw 2457 pjj In Wi + 7755 pij+wj)

z:zleXp(ll;Vi +¥ 2+ 8" pij N Wi+ 7, Pii ‘*‘W:) (28)
*

exp(\pjx3i UV Y Z] +0 P; In W + 7 P + @ +(ojt)

= J * * o ok * ok * * * ’
Zk:1eXp(\|’kX3i + WV Y2+ 07 Py Inwg + 7 Py +@; +(/’kt)

gdzie w; = ¢; + w;. Uzyskany model zredukowany jest takze modelem warunkowym logitowym z
dodanymi wszakze dodatkowymi zmiennymi zawartymi w wektorze Xai.

Pewne trudnosci powoduje fakt, ze wielko$¢ oczekiwanej ptacy WiT( skorygowanej o profil pfacowy jest

bezposrednio nieobserwowalna. Wynika to z tego, ze pytania zadawane w ankietach dotycza
zazwyczaj ptacy otrzymywanej a nie oczekiwan ptacowych. W przypadku tego rodzaju pytan mozemy
zaobserwowac, ile zarabiajg absolwenci, ale nie mamy informacji na temat oczekiwan
kandydatow/studentéw. Nawet jednak w bazach, w ktérych znajdujg sie pytania o oczekiwania na
temat zarobkdéw po ukonczeniu studidéw, pytania te dotyczg zarobkéw po skonczeniu kierunku, na
ktérych respondent studiuje. W kazdym przypadku nie dysponujemy zatem informacjg na temat
oczekiwan dotyczacych zarobkéw na kierunkach, ktére student rozwazat decydujgc sie na wybor
rodzaju studidw. W kazdym przypadku zatem musimy oszacowa¢ model oczekiwanej ptacy. W
przypadku, gdy model ten oparty jest na danych dotyczgcych ptac rzeczywiscie obserwowanych,
musimy dodatkowo zatozy¢, ze oczekiwania studentéw budowane sg na podstawie analogicznego
modelu ptac.

Szacowanie réwnania ptac na podstawie ptac zaobserwowanych jest utrudnione, z uwagi na to, ze
czes¢ pracownikow nie uzyskuje zadnego wynagrodzenia, poniewaz jest nieaktywna zawodowo. Z
drugiej jednak strony nieobserwowalne czynniki, ktére oddziatujg na prawdopodobiehstwo posiadania
zatrudnienia, mogg byc¢ silnie skorelowane z nieobserwowalnymi czynnikami, ktdére wplywajg na

28 Scigle rzecz biorgc uzywamy modelu z klasy GLM z rozktadem zero-jedynkowym zmiennej zaleznej
i logarytmiczng funkcjg tgczacg (link). Zaktadamy wiec, ze In[E(y)|z] = zB . Warto$¢ oczekiwana
bedzie miata takg wtasnosc¢ dla 1-y majgcego rozktad wyktadniczy.
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wysoko$¢ ptacy. Problem ten mozna rozwigzac¢ poprzez uzycie standardowego modelu Heckmana. W
modelu tym réwnanie (1) przybiera posta¢:

Fl(xi ' yi) = CD(Bsxsi FTVWins T xIn Wi )’ (29)

gdzie CD() jest dystrybuanta rozktadu normalnego. Rdéwnania tego nie mozna oszacowac

bezposrednio, poniewaz oferty pracy w przypadku osob bezrobotnych nie sg bezposrednio
obserwowalne. Problem ten rozwigzuje sie w nastepujgcy sposob: szacowana jest forma
zredukowana tego réwnania, uzyskana poprzez wstawienie ptac (2) do réwnania partycypacji (1).
Uzyskuje sie w ten sposéb zredukowane réwnanie partycypacji postaci:

F1(Xi1 yi) = (D(Bsxsi TV TWO, s +Kle4i)

(30)
= DBIXS, + ¥/ o),

gdzie X; = [X;,Xq;

i * r I . . .
v Vites = Vs +K‘9j1t+s, za$ BS* = [(pr], Bs] Warunkowe réwnanie oczekiwanej

ptacy dla oséb posiadajgcych prace ma w modelu Heckmana nastepujgcg postac:

E(In Wijt‘xiisi =1 Y = J): E(In Wijt‘XSif Yi = j)"‘/l( ;X;i +‘//;t+s)

* * * (31)
=6 s TNX Q(Bsxm + ‘/’j,t+s)’

gdzie /1(X)= (";7(% jest odwréconym ilorazem Millsa. Szczegolna posta¢ rownania oczekiwanej ptacy

(30) wigze sie zatozeniem przyjmowanym w modelu Heckmana, ze btedy losowe w réwnaniu ptac i
réwnaniu partycypacji majg dwuwymiarowy rozktad normalny i moga by¢ ze sobg skorelowane. Majgc
forme réwnania ptac dla pracujgcych mozna znalez¢ posta¢ réwnania dla oczekiwanego dochodu z
pracy dla catej sity roboczej:

E(si In Wijt‘Xi, y, = j): Pr(s, =]in)E(In wijt‘xi,si -1 y)

(32)
= cD( 5Xsi + ‘//;us)[ej,us TNXy 4/7”( Xai TV es )]

Jak wspomniano wczesniej, znaczne uproszczenie form funkcyjnych mozna uzyskaé poprzez
. . . . . * * . . Ja . . .
przyjecie zatozenia, ze Y. = ¥/;, co oznacza, ze prawdopodobienstwo uzyskania zatrudnienia dla

0s6b z wyzszym wyksztatceniem zalezy od typu wyksztatcenia, ale nie zalezy od wieku:

E(Si In w, ‘ Xi1 Y ) = q)(B;X;i + WT) \gj,us +MXy; J’ (33)

gdzie X, = [X;li , ﬂ’(B;X;i + HT)] n = [T]a C]

Identyfikacja

Fundamentalnym  problemem  metodologicznym  zwigzanym z  szacowaniem  modeli
wieloréwnaniowych jest sposdb, w jaki przeprowadzana jest identyfikacja poszczegdinych
parametréw/réwnan w modelu. Problem ten pojawia sie takze w kontekscie omoéwionych powyzej
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modeli uzytych do wyjasniania wyboréw kierunkoéw studiow. W kontekscie modelu analizowanego w
tym opracowania najwazniejsza jest kwestia prawidtowe]j identyfikacji parametru modelu wyboru.
Pojawia sie jednak kilka kwestii. Najpierw zauwazmy, ze wptyw zmiennych, ktérych wielkosci zalezg
wylgcznie od numeru alternatywy jest rowny ’Y*Z]-k jest nieodréznialny w sensie ekonometrycznym od
wptywu statej w; roznej dla kazdej alternatywy w modelu. Wynika z tego, ze oszacowania wektora
parametrow 'y* mozna uzyskac tylko wtedy, gdy narzucimy ograniczenia na wielkosci statych w; .
Najczesciej zakladamy, ze stata jest taka sama dla kazdej z alternatyw

wi=w"daj=1,..,J] (34)

Dodatkowo liczba ograniczen narzuconych w ten sposéb musi przekraczac liczbe parametrow
zawartych w 'y*, CO oznacza, ze liczba charakterystyk alternatyw nie moze przekroczyé liczby

alternatyw. W kontekscie naszego modelu warunki (34) oznaczaja, ze zaktadamy, ze jeste$my w
stanie w catosci wyjasni¢ roznice w oczekiwanych uzyteczno$ciach zwigzanych z wykonywaniem
pracy i procesem studiowania za pomocg zmiennych objasniajgcych.

Bardziej ztozona sytuacja zachodzi w przypadku szacowania wptywu oczekiwanego dochodu na
wybér kierunku. Zmienna pi}‘ In Wi}’ zalezy co prawda od j ale zaleznos¢ ta jest czesto zdefiniowana w

taki sposob, ze identyfikacja parametru przy tej zmiennej opiera sie na nieliniowosci formy funkcyjne;.
Taki schemat identyfikacji uwazany jest przez ekonometrykdw za mato wiarygodny i dajacy mato
precyzyjne oszacowania. W przypadku, gdy zaréwno w réwnaniu ptac i w réwnaniu partycypacji wptyw
kierunku studiéw jest czesto modelowany przy uzyciu zmiennych, ktére wykazujg zréznicowanie tylko
miedzy osobami i uwzglednienie wptywu kierunku na poprzez wstawienie zmiennych zerojedynkowych

dla kazdego z kierunkéw. W takim przypadku mozna przypuszczac, ze pi].k In Wi}‘ ~X,B+ Sj i wptyw

oczekiwanego dochodu ptacowego nie bedzie mozliwy do odréznienia od wptywu statej. Zastosowanie
warunku (33) umozliwia zidentyfikowanie parametru §* ale pod warunkiem, ze w$réd zmiennych
wptywajgcych na wysokosé oczekiwanej ptacy i/lub na wysoko$¢ prawdopodobienstwa posiadania
pracy znajdujg sie zmienne, ktére nie wptywajg na bezposrednig uzytecznos¢ z procesu studiowania i
oczekiwane pozaptacowe korzysci zwigzane z wykonywania pracy zawodowej po studiach.

Zmiennymi tego rodzaju mogg by¢ na przyktad zmienne zwigzane z sytuacjg rodzinng. Wiadomo n. p.
liczba dzieci ma istotny wptyw na prawdopodobienstwo podjecia pracy. Jednoczesnie jest to zmienna,
ktéra raczej nie ma wptywu na uzytecznosé osiggang bezposrednio z samego studiowania, poniewaz
w tym okresie zycia ludzie zazwyczaj jeszcze nie majg dzieci. Mniej oczywiste jest jednak, czy nie ma
zwigzku miedzy oczekiwanymi pozaptacowymi korzy$ciami osigganymi z pracy dostepnej po studiach.
Jesli rzeczywiscie jest tak, ze kandydaci wybierajgc studia kierujg sie takze swoimi oczekiwaniami na
temat modelu rodziny, ktéry chcieliby zrealizowaé, to mogag preferowaé pewne rodzaje studiéw, po
ktérych wykonuje sie zawody tatwiejsze do potgczenia z zyciem rodzinnym. W takim przypadku
musimy zatozy¢, Ze tego rodzaju efekt jest pomijalny w stosunku do efektu jaki na wybér kierunku
studiéw ma efekt wptywu oczekiwanej liczby dzieci na prawdopodobienistwo zatrudnienia. Powyzsze

uwagi dotyczgce identyfikacji dotycza takze identyfikacji wptywu czynnika TT; pi’;.

Inny schemat identyfikacji wptywu ptac na wybory kierunku studiéw, ktéry mozna zrealizowa¢ bez
odwotywania sie do zatozenia (33), polega na wykorzystaniu wptywu na wysokos¢ ptacy interakcji
miedzy kierunkiem studidw a jaka$ zmienna, ktdéra nie pojawia sie bezposrednio w réwnaniu wyboru.
Przyktadowo jesli dyskryminacja ptacowa ze wzgledu na pte¢ jest zréoznicowana sektorowo i zatozymy,
ze pte¢ nie bezposrednio na przyjemnos¢ osiggang ze studiowania oraz pozaptacowg uzytecznosc
zawoddw wykonywanych po okreslonych studiach, to mozliwe stanie sie okreslenie wptywu
oczekiwanych ptac na wybodr kierunku studidw. Formutujac to w bardziej intuicyjny sposdb, jesli
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kobiety rzadko wybierajg studia inzynierskie nie dlatego, ze nie lubig studiowaé tego rodzaju
przedmiotéw ale dlatego, ze sg swiadome silnej dyskryminacji ptacowej kobiet, ktére ukonczyty tego
rodzaju studia, to da sie okresli¢ wptyw oczekiwanej ptacy na wybory analizujgc réznice miedzy
odsetkiem o0so6b okreslonej pici, ktére studiowaty na studiach inzynierskich oraz réznice miedzy
oczekiwanymi ptacami mezczyzn i kobiet, ktorzy ukonczyli te studia.

Podobnego typu problem pojawia sie przy szacowaniu rownania ptac za pomocg modelu Heckmana.
Parametr { mozna precyzyjnie estymowac tylko wtedy, gdy w réwnaniu partycypacji pojawiajg sie
zmienne, ktore nie pojawiajg sie w réwnaniu ptac. Powinny by¢ to takie zmienne, ktére wptywajg na
che¢ podjecia pracy ale nie wptywajg na produktywnos¢ w miejscu pracy. Klasycznym przyktadem
takiej zmiennej jest dochdd pozaptacowy, poniewaz mozna przyjac, ze obniza on bodzce do podjecia
pracy ale nie wptywa na produktywno$¢ w miejscu pracy.

Z powyzej sformutowanego modelu teoretycznego oraz analizy istniejgcych badan empirycznych
dotyczacych analizowanego obszaru badawczego wynika, iz oszacowania zakorzenionego w teorii
ekonomii modelu wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym niezbedny jest zbiér danych
zawierajgcych informacje o:

a) wyborze respondenta w zakresie jego Sciezki edukacji wyzszej, w tym typ szkoty, tryb
studiowania oraz kierunek studiéw,

b) preferowanym (cho¢ niekoniecznie wybranym) kierunku, trybie studiow, typie uczelni,

c) dostepnej ofercie edukacyjnej przed podjeciem decyzji o dalszej Sciezce ksztalcenia na
poziomie wyzszym, w szczegolnosci o kierunkach rozwazanych,

d) Sciezce wczesniejszej edukacji respondenta (na poziomie ponadgimnazjalnym) oraz ocenie
jego umiejetnosci i kwalifikacji w chwili podejmowania decyzji o kierunku studiéw, w tym o
wynikach egzaminu stanowigcego podstawe kwalifikacji na studia,

e) tle spoteczno-ekonomicznym, tj. informacje o dochodach gospodarstwa domowego
respondenta w momencie podejmowania decyzji 0 wyborze kierunku i miejsca studidéw, o
odlegtosci oOwczesnego miejsca zamieszkania respondenta od duzego osrodka
akademickiego, ale takze o statusie spotecznym rodziny, wyksztatceniu rodzicéw i ich
aspiracjach wzgledem wyksztatcenia dzieci,

f) oczekiwaniach respondenta w odniesieniu do wysokosci ptacy, ktorg bedzie otrzymywat po
ukonczeniu wybranych studiéw, ale takze o prawdopodobienstwie znalezienia pracy po
ukonczeniu wybranego kierunku studiow,

g) ocenie kosztow pienieznych i niepienieznych (czasochtonnos¢, wysitek) zwigzanych ze
studiowaniem na wybranym kierunku studiow,

h) poziomie korzysci niepienieznych (przyjemnosci) zwigzanych ze studiowaniem na wybranym
kierunku.

i) charakterystykach kierunkéw studiéw nie wybranych, lecz rozwazanych przez kandydata.

3.4.2. Modelowanie preferencji deklarowanych

Najprostszym sposobem badania preferencji jest zadanie respondentom pytan o wage
poszczegolnych atrybutéw edukacji wyzszej, przy dokonywaniu wyboréw. Zaletg tego typu pytan jest
ich prostota, jednak poza pewnymi statystycznymi wnioskami o charakterze ogdélnym nie pozwalajg
one na wniknigcie w istote preferenc;ji.

W przesztosci, z uwagi na niepewnos¢ co do zdolnosci respondentéw do rzetelnego, uczciwego i

przemyslanego odpowiadania na hipotetyczne pytania, metody opartych o preferencje deklarowane
byly przedmiotem sporéw i nieufnosci. Obecnie jednak, jak trafnie podsumowujg Manski (2000) i
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Smith (2004) odrzucanie tych metod jest zaréwno naiwne, gdyz metody te, jesli wykorzystane zgodnie
ze sztuka, pozwalajg unikng¢ wielu stawianych im zarzutéw, jak i ograniczajgce, gdyz hipotetyczne
scenariusze niosg ze sobg najbardziej efektywng okazje do poznania ludzkich preferencji oraz czesto
stanowig jedyny sposéb oszacowania wartos$ci pozauzytkowych.

Do precyzyjnego okreslenia preferencji lepiej nadajg sie pytania deklaratywne, ktére odtwarzajg
faktyczne sytuacje wyboru powalajgc respondentowi wskazywac preferowane stany. Wsréd tego typu
metod prym wiedzie metoda wyboru warunkowego oraz metoda wyceny warunkowej. Jak juz
wspomniano, dla celéw badawczych konieczne jest odtworzenie (cho¢ czesciowe) rzeczywistych
sytuacji wyboru. Im sytuacje hipotetyczne blizsze sg rzeczywistym, tym wiekszej wiarygodnosci
pozyskanych danych nalezy sie spodziewa¢. W poréwnaniu do wyzej opisanych metod badania
preferencji ujawnionych podstawowg przewaga metod deklaratywnych jest mozliwos¢ peinej kontroli
alternatyw w procesie decyzyjnym.

Ponizszy opis przedstawia wykorzystang metode badawczg stuzacg do opisu preferencj
deklarowanych - metode wyboru warunkowego oraz metode wyceny warunkowej. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tym opracowaniu nie sprawozdano szczegdétowo algorytmu metodologicznego, ktérym sie
postuzono.

3.4.2.1. Metoda wyboru warunkowego (ang: Discrete Choice
Experiment - DCE)

Istnieje szereg wariantow metod opartych na analizowaniu wyboréw hipotetycznych. Do najbardziej
popularnych w ekonomii nalezg metoda wyboru warunkowego (ang. discrete choice experiment -
DCE), gdzie respondenci proszeni sg o wybranie najbardziej preferowanej alternatywy z zestawu
dwoch lub wiecej alternatyw réznigcych sie charakterystykami analizowanego dobra i metoda wyceny
warunkowej (ang. contingent valuation method - CVM), w ktérej respondenci proszeni sg o
uszeregowanie alternatyw od najbardziej do najmniej preferowanej. Niezaleznie od przyjetej metody,
wybory respondentéw poddawane s3g analizie statystycznej wyboréw dyskretnych, ktéra pozwala na
okreslenie relatywnych wartosci atrybutow wykorzystanych w alternatywach, a nastepnie przypisanie
im wartosci pienieznych.

DCE, jako wariant metody wyceny warunkowej (CVM), takze postuguje sie pewnym scenariuszem,
ktéry wprowadza respondenta w sytuacje wyboru, kitérego ma dokonaé. Wymaga wczesniejszego
starannego zaplanowania, testowania i implementaciji, ktére majg stuzy¢ temu, aby rezultatow badania
byly jak najbardziej miarodajne. Poniewaz metoda wymaga od respondentéw poréwnania alternatyw,
zamiast wyrazania gotowosci do zaptaty w jednostkach pienieznych, DCE pozwala na eliminacje lub
zmniejszenie niektérych problemdéw obserwowanych przy wykorzystaniu innych formatéw pytan,
ktérych celem jest okreslenie wartosci dobr nierynkowych. Do niewatpliwych zalet DCE nalezy to, ze
respondenci ujawniajg swoje preferencje relatywnie, np. wybierajgc alternatywe najbardziej
preferowang. Jest to sytuacja blizsza rzeczywistosci i bardziej naturalna niz bezposrednie okreslanie
wartosci dobr w jednostkach pienieznych. Tym niemniej DCE nadal pozostaje metodg opartg na
hipotetyczne sytuacje wyboru i jako taka jest podatna na wiele probleméw wynikajgcych z
hipotetycznosci pytan i odpowiedzi.

W metodzie wyboru warunkowego (Hanley et al., 1998; Louviere et al., 2006) kazde dobro opisuje sie

za pomocg zbioru jego cech (atrybutdéw). Na przykitad nowa droga moze byé opisana za pomocg
takich atrybutéw jak dtugosé, liczba pasow, rodzaj skrzyzowan, zattoczenie, wysokos¢ pobieranej

77



optaty itd. Nastepnie respondentom prezentuje sie alternatywy ztozone z rdéznych kombinacji
atrybutéw danego dobra i prosi sie ich o dokonanie wyboru tego, ktéry uwazajg za najlepszy
(najbardziej preferowany, biorgc pod uwage koszt). Ta metoda pozawala badaczowi na okreslenie
Sredniej gotowosci do zaptaty przecietnego respondenta za dang alternatywe, oraz okreslenie tzw.
cen-cieni (ang. implicit prices) jej poszczegdlnych atrybutéw oraz krancowych stop substytucji
pomiedzy nimi. W rezultacie metoda ta umozliwia oszacowanie parametréw funkcji uzytecznosci
respondentow, a wiec na formalne modelowanie ich preferencji. Pozwala to na prognozowanie zmian
zachowania konsumentéw oraz zmian ich dobrobytu, w przypadku implementacji danego scenariusza
(np. dostarczenia nowego, okreslonego dobra publicznego). Pozwala takze na okreslenie optymalnej
mieszanki cech (atrybutéw) nowego dobra.

Wykorzystanie metod modelowania preferenciji bazujgcych na preferencjach deklarowanych wymaga
zastosowania zaawansowane] analizy ilosciowej w celu estymacji parametrow funkcji uzytecznosci
konsumentow. Wigze sie ona z przyjeciem dos¢ restrykcyjnych, upraszczajgcych zatozen dotyczacych
preferencji konsumentéw. Na przyktad w przypadku wielomianowego warunkowego modelu
logitowego jest to zalozenie, ze parametry funkcji uzytecznosci kazdego konsumenta sg takie same i
ze btad losowy w funkcji uzytecznosci kazdego konsumenta ma taki sam, niezalezny rozkiad.

Niezaleznie od przyjetej metody ekonometrycznej, wybory respondentéw poddawane sg analizie
statystycznej wyboroéw dyskretnych, opartej o model uzytecznosci losowej (ang. random utility model,
McFadden, 1974), ktéra pozwala na okreslenie relatywnych wartosci atrybutéw wykorzystanych w
alternatywach, a nastepnie przypisanie im wartosci pienieznych (Hensher et al., 2005). W $lad za
Greenem (2007), Hensherem et al. (2005) oraz Hensherem i Greenem (2002) funkcja uzyteczno$ci
konsumenta z wyboru alternatywy j moze by¢ formalnie zapisana jako:

U, = B'xij +é&, (35)

gdzie B jest wektorem parametrow, a X jest specyficznym dla konsumenta i alternatywy wektorem
cech wyboru. W klasycznym ujeciu zaktada sig, ze wszyscy konsumenci majg identyczne parametry
funkcji uzytecznosci B oraz ze specyficzny dla konsumenta i alternatywy element losowy gi,j jest
jednakowy i ma niezalezny rozktad (IID). Przy tych zatozeniach, prawdopodobienstwo, Zze konsument
i wybierze alternatywe J z J dostepnych alternatyw mozna zapisaé jako:

] exp(B'x; )

= (36)

Pr(v U, >U, |=5
Zexp(ﬁ’xiq)

a#]

Ten standardowy model posiada jednak pewne istothe ograniczenia (Train, 2003). Zaktada sie, ze
uzytecznos¢ wykazuje niezaleznos¢ od pozostatych alternatyw prezentowanych respondentowi (ang.
independence from irrelevant alternatives; I[IA). Podejscie to pozwala uwzgledni¢ jedynie
systematyczne zréznicowanie preferencji. Metoda ta nie pozwala z kolei skutecznie modelowac
wyborow, w ktorych losowa czes$¢ uzytecznosci jest skorelowana w czasie oraz nie pozwala na
uwzglednienie heterogenicznosci preferencji, uwzglednienie niepewnosci oraz nieracjonalnoci
konsumentow. Przyjecie tak restrykcyjnych zalozen powoduje, ze przewidywania oparte o
oszacowania parametrow modeli mogg nie pokrywa¢ sie z obserwowanymi zachowaniami
konsumentow.
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W literaturze nastepuje obecnie intensywny rozwéj metod stuzgcych modelowaniu heterogenicznosci
preferencji konsumentéw. W szczegodlnosci widoczny jest on w badaniach metodg wyboru
warunkowego (e.g. Colombo et al., 2007; Greene i Hensher, 2007; Hole, 2007; Hynes et al., 2008).
Najnowoczesniejsze metody uwzgledniania heterogenicznosci preferencji polegajg na wigczaniu
socjo-demograficznych zmiennych interakcyjnych do warunkowych wielomianowych modeli logitowych
(Brock i Durlauf, 2007), stosowaniu zagniezdzonych warunkowych modeli logitowych z
heterogenicznoscig kowariancji (Koppelman i Sethi, 2005), modeli klas ukrytych (Morey et al., 2006), a
takze stosowaniu wielomianowych modeli logitowych o parametrach losowych (McFadden i Train,
2000; Hensher i Greene, 2003). To ostatnie podejscie, jako najbardziej elastyczne, zostato
zaprezentowane ponizej.

Wielomianowy model logitowy parametrow losowych pozwala na uwzglednienie nieobserwowanej
heterogenicznosci preferencji konsumentéw. Oczekiwang uzyteczno$¢ konsumenta, zwigzang z
wyborem preferowanej alternatywy w sytuacji wyboru mozna wyrazi¢ jako:

BI Xltj + Q It] : (37)

Wektor parametrow funkcji uzytecznosci Bi jest teraz specyficzny dla kazdego konsumenta. Pozwala
na to wykorzystanie informacji o jego zaobserwowanych wyborach w T sytuacjach, w ktérych jego
preferencje traktuje sie jako niezmienne. Ponadto Qitj jest wektorem stochastycznych komponentéow
funkcji uzytecznosci o okreslonych rozkladach z zerowg s$rednig i nieznang wariancjg, a it
wektorem jednostkowym pozwalajgcym na mapowanie komponentéw btedu w poszczegdlnych
alternatywach i sytuacjach wyboru. W ten sposdb mozna uzyska¢ pozgdang strukture korelacji
pomiedzy alternatywami i sytuacjami wyboru, a takze uwzglednienie heteroskedastycznosci czy auto-
regresyjnosci komponentéw losowych (Hensher i Greene, 2003; Train, 2003; Greene i Hensher,
2007).

Wprowadzajgc upraszczajgce zatozenie o stabilnosci indywidualnych parametréw funkcji uzytecznosci
danego konsumenta pomiedzy sytuacjami wyboru, uzyteczno$¢ mozna wyrazi¢ w bardziej zwieztej
formie:

leltj Ty, (38)

gdzie CO,U Q,UY,U m Model ten nazywany jest wielomianowym modelem logitowym o parametrach
losowych, gdyz zakltada sie, ze parametry funkcji uzytecznosci sg zmiennymi losowymi opisanymi
okreslonymi rozktadami w populacji — B~f(b,X), gdzie b jest wektorem $rednich warto$ci
parametréw w populacji, a X ich macierzg wariancji-kowariancji w populacji. A zatem, mimo ze
kazdy konsument ma okreslone i state parametry funkcji uzytecznosci, parametry te mogg mieé
okreslony rozktad w populacji konsumentéw?®. Dodatkowe rozszerzenie tego modelu pozwala aby
rozktady parametréw losowych byly heterogeniczne wzgledem obserwowalnych zmiennych
charakteryzujgcych konsumentéw Z;. Pozwala to na wprowadzenie heterogenicznosci zaréwno
Srednich, jak i wariancji parametréw losowych. Formalnie, B~f(b + Az;, X + I'z;), gdzie Ail sa
estymowalnymi wektorami parametréw, ktoére determinujg heterogeniczne $rednie | wariancje
losowych parametrow funkcji uzytecznosci konsumentéw.

2% Do najczesciej stosowanych rozkladow nalezg rozkfad normalny, log-normalny, jednostajny i
trojkatny. Mozliwe jest takze zastosowanie rozktadéw dyskretnych, co prowadzi do przeksztatcenia
modelu w model klas ukrytych, w ktéorym poszczegdlne grupy konsumentéw majg takie same
parametry funkcji uzytecznosci.
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W przypadku modelu parametrow losowych prawdopodobienstwo moze byé wyrazone jako catka
formuty Iogltowej po zbiorze mozliwych wartosci parametréw B. Prawdopodobienstwo, ze
konsument | wybierze alternatywe Jj w sytuacji wyboru t przyjmuje nastepujaca forme:

Bixig

Py Zfﬁ f(B[b.Z)dB, (39)

Bixi
e i]

gdzie: —Z P jest standardowg formutg logitowag, a f([i|b,2) jest gestoscig losowych
k

parametréw ze Srednig b i kowariancjg 2w tym sensie wielomianowy model logitowy moze byé
traktowany jako specjalny przypadek modelu Mixed Logit, w ktérym wektor B jest staty.

Prawdopodobienstwo, ze konsument | dokona sekwencji T wyboréw mozna wyrazi¢ za pomocg
nastepujgcego wyrazenia:

T
Pij :H Ze eﬁfxitk ) (40)
k

Poniewaz wektor B: jest nieznany,' bezwarunkowe prawdopodobienstwo Pij jest réwne caice po
wszystkich mozliwych wartosciach Bi , to jest:

T BI itj

R=11 T f(Blb,Z)dp. (41)

Funkcja wiarygodnosci w tej sytuacji przyjmuje nastepujgcg postac:

N

LL="In jH (. [B) T (BJb.Z)dp |. (42)

n=1 t=l

Niestety brak jest formy zamknietej dla powyzszego wyrazenia, dlatego jego rozwigzanie musi by¢
znajdowane za pomocg symulacji. Jest to czasochtonny proces, ktory jednak stat sie mozliwy na
skutek rozwoju technologicznego i wydajnosci wspétczesnych komputerow.

Zastosowanie metody wyboru warunkowego pozwolito uchwyci¢ istote preferencji wobec atrybutdéw
szkolnictwa wyzszego. Przeprowadzone badania, pomimo Ze oparte na uznanych w literaturze
podstawach, uzna¢ mozna za pionierskie w odniesieniu do podejmowanego tematu oraz skali. W ich
efekcie mozliwa byta precyzyjna identyfikacja preferencji® miodziezy wzgledem ustug edukacyjnych
na poziomie wyzszym. Warto zaznaczy¢, ze preferencje dotyczgce studidw wyzszych mogag byé w
dalekim stopniu heterogeniczne — rozni ludzie mogg preferowac rézne cechy studiow. Uwzglednienie

30 Estymacja parametrow funkcji uzytecznosci z edukacji i krancowych gotowosci do zaptaty za
poszczegdlne poziomy atrybutdw.
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tej heterogenicznosci, jak i préba identyfikacji obserwowalnych czynnikéw, ktére jg determinujg jest
niematym wyzwaniem. W ponizej opisanych analizach empirycznych problem ten rozwigzano poprzez:

(1) wariantowe dostosowanie hipotetycznego scenariusza do sytuacji wyboru, w jakiej mtodzi
ludzie aktualnie sie znajdujg (np. wybor studiéw 1 stopnia / wybdr studidw 2 stopnia / wybor
jednolitych studiéw magisterskich lub dokonanie ponownego (retrospektywnego) wyboru
kierunku, ktéry aktualnie sie studiuje lub ktérego jest sie absolwentem);

(2) wybdr takich atrybutéw charakteryzujacych warianty studidow, ktére z jednej strony pozwalaja
na udzielenie odpowiedzi na interesujgce pytania badawcze, a z drugiej pozostajg w
wystarczajgcym stopniu ogdine, aby mialy zastosowanie dla wszystkich scenariuszy
dokonywanych wyboréw, i aby ich wzajemne kombinacje byly realistyczne.

Wyboru atrybutéw dokonano sie w oparciu o (1) przeglad badan empirycznych, (2) wstepng analize
jakosciowg, a wiec np. wywiady indywidualne z kilkunastoma potencjalnymi kandydatami (co jest
standardowa praktykg w konstrukcji tego typu badan), (3) instytucjonalne uwarunkowania edukaciji
wyzszej w Polsce oraz (4) pytania badawcze.

3.4.2.2. Metody wyceny warunkowej (ang: Contingent Valuation
Method - CVM)

Metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method, CVM) moze stuzy¢ do wyceny
wszelkich rodzajéw dobr. Wymaga ona zdobycia bezposrednich odpowiedzi respondentéw, ktérzy
niekoniecznie muszg byc¢ uzytkownikami dobra, na pytanie o to, ile byliby maksymalnie gotowi
zaptaci¢ za to dobro lub jego wyspecyfikowang zmiane. Wycena nosi nazwe warunkowej, gdyz
wymaga zastosowania hipotetycznego scenariusza, w ktérym wyceniane dobro podlega jakiej$
zmianie, na ktérg to zmiane respondenci mogg w okreslony sposéb zareagowac (zgodnie ze swoimi
preferencjami). Bazowanie na odpowiedziach respondentéw, ktérzy deklarujg, co zrobiliby w
hipotetycznej sytuacji, zamiast, jak w metodach posrednich obserwowac ich faktyczne zachowanie,
jest najwiekszg stabo$cig tej metody, ale jednoczesnie jej najwiekszg zaleta.

Zastosowanie metody wyceny warunkowej pozwala na olbrzymig elastycznos$¢, tym samym dajgc
mozliwos¢ okreslenia teoretycznie wszystkich istotnych zmian warunkéw dostarczenia dobra, ktére
dotyczg konsumentéw, mogg by¢ przez nich zrozumiane i skwantyfikowane w dyskretnych
jednostkach. Dostarcza tatwo identyfikowalnych w konteks$cie teorii ekonomii miar zmian dobrobytu.
Tym niemniej, z uwagi na konieczno$¢ bezposredniego polegania na umiejetnosci rozumowania
respondentoéw oraz ich zdolnosci do uczciwego formutowania odpowiedzi na hipotetyczne pytania, od
przesztio dwudziestu lat trwa nieustajgcy proces ulepszania metodologii CVM, zajmujgcy pokazne
miejsce w literaturze ekonomii $rodowiska, zdrowia, marketingu czy transportu. Dzieki niemu nauka w
coraz wiekszym stopniu poznaje ograniczenia i mozliwosci tej metody.

Jednym z takich ograniczen, podkreslanych przez krytykéw metody, jest niezdolnos¢ respondentdw
do dokonywania racjonalnych wyboréw w sytuacjach w ktérych nie majg doswiadczenia, a wiec
przypisywania wartosci pienieznych zmianom débr. W kontekscie wyboréw edukacyjnych jest to
relatywnie niewielki problem ze wzgledu na dobrg percepcje analizowanego dobra. Kolejng putapka,
ktérej unikniecie jest niezwykle istotne w praktyce, jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie zadawane w
kwestionariuszu, nie za$ sktonienie respondentéw do wyrazenia ich opinii na temat dobra czy
scenariusza poprzez pytania o wycene. Nierzadkim problemem jest takze niezamierzone tgczenie
przez respondentéw wycenianych dobr z innymi, co w praktyce powoduje okreslanie WTP za zupetnie
inny koszyk niz przewidywany przez badaczy. Wreszcie istnieje ryzyko, ze w nieodpowiednio
skonstruowanym scenariuszu respondenci, z uwagi na hipotetyczno$¢ pytah i odpowiedzi, mogg
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zachowywac sie strategicznie, wykazujgc sktonnos¢ do jazdy na gape lub zawyzania podawanych
przez siebie kwot. Wskazane problemy sg charakterystyczne dla omawianej metody, jednak nie
wydaje sie by wystepowaly ze szczegdélnym natezeniem w odniesieniu do wyboréw edukacyjnych na
poziomie wyzszym. Jedyng (lecz wylacznie hipotetyczng) potencjalng przestankg do wystgpienia
problemu strategicznego manifestowania jest zauwazenie przez respondentéw zwigzku wynikéw
badania z politykg publiczng w zakresie edukacji wyzszej. Zdaniem autoréow efekt ten jest jednak
pomijalny.

Badania wskazujg, ze kluczowym elementem w przypadku CVM jest sposéb zadawania pytania
wyceniajgcego. W praktyce przedmiotu sg wykorzystywane nastepujgce formaty pytan:

pytanie otwarte (ang. open ended), w ktérym respondent jest proszony o podanie swojej WTP
za wyceniane dobro,

pytanie zamkniete (ang. closed-ended, discrete/dichotomous choice, referendum), w ktérym
respondentowi proponuje sie do akceptaciji lub odrzucenia pewng okreslong stawke tylko raz.

Pytania mogg takze by¢ sformutowane w formie aukcji (z ang. bidding game). Format ten jest
zmodyfikowanym formatem zamknietym dwukrotnym. Badanemu jest zadawanych n pytan. Jezeli
akceptuje dang stawke, to w kolejnym pytaniu jest pytany o wyzszg; jezeli odrzuca - to o nizszg. Z
kolei karta ptatnosci (z ang. payment cards) to format, w ktérym badany pytany jest o wskazanie
swojej punktowej wartosci WTP z zaprezentowanej karty.

W trakcie badania CVM przy wykorzystaniu formatu zamknigtego, respondentowi przedstawiony
zostaje scenariusz, ktéry przewiduje dostarczenie pewnego dobra pod warunkiem zaakceptowania
danej stawki t,. Prawdopodobienstwo, ze badany odpowie “Tak” jest rowne prawdopodobienstwu, ze
wysokos¢ uzytecznosci, po poniesieniu optaty za zmiane w poziomie konsumpcji pewnego dobra z
poziomu qo do g: bedzie co najmniej taka sama jak uzyteczno$¢ w opcji status quo. Algebraicznie
warunek ten mozna wyrazi¢ w nastepujgcej formie:

P[Tak]: P[V(ql’M —tk,é‘l)ZV(qO,M,go)] (43)

Przedstawiajgc prawdopodobienstwo w takiej formie zaktadamy, ze:

badana osoba w petni rozumie zmiany w poziomie jakosci wycenianego dobra,
jest zdolna do wycenienia tych zmian w kategoriach zmian w jej poziomie uzytecznosci
bierze pod uwage poziom stawki tx

Na ile zalozenia te sg spetnione w badaniach CVM jest kwestig sporng. Krytycy CVM podwazajg ich
realnos¢. Powszechnie wprowadza sie takze zalozenie o addytywnej rozdzielnosci czesci
stochastycznej i deterministycznej funkcji uzytecznosci V(qi, M ) + &;. Jest to silne zatozenie, jednak
jest ono powszechnie stosowane, bowiem jego wprowadzenie znacznie upraszcza statystyczng
analize danych. Przyjecie tego zatozenia pozwala na zapisanie prawdopodobienstwa udzielenia
odpowiedzi “Tak” jako:

P[Tak]: P[V(q1' M-t )-v(g,, M)+ —¢, > 0] (44)
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Przyjmujac, ze AU = V(ql, M —tk) —V(qo, M)oraz, ze: N=&1-& prawdopodobieristwo

zaakceptowania danej stawki moze byé przedstawione jako: P[Tak] = P[77 >—-AU ] =1- FT7 (-AV),

gdzie F, oznacza dystrybuante n.

Parametry tego modelu mogg byé szacowany metodg najwiekszej wiarygodnosci (MNW). Zaktadajac,
ze lxjest wskaznikiem dla obserwaciji k i przyjmuje wartos¢ Ik=1 gdy: P[Tak] = P[lk= 1] = P[nk< AUy] =
Fn(AUx) oraz Ik przyjmuje wartos¢ 0, gdy: P[Nie] = P[lk = 0] =1- P[nk £ AUy = 1- Fy(AUx) funkcje
wiarygodnosci mozna zapisac¢ jako:

L= P, =101, =01= [ [(F, (8U, 1" - F, (AU, ), 9

gdzie, N jest liczbg obserwaciji.

Aby méc znalez¢ parametry, ktére maksymalizujg funkcje wiarygodnosci i tym samym méc
oszacowaé WTP konieczne jest przyjecie zatozen co do postaci funkcyjnej funkcji uzytecznosci, a
takze co do rozktadu sktadnika losowego. Standardowo przyjmuje sie zatozenie, ze skfadnik losowy
ma rozkfad normalny (model probitowy) lub logistyczny (model logitowy).

W tej czesci ksigzki oméwiono wnioski z badania determinant rzeczywistych wyboréw w odniesieniu
do ksztatcenia na poziomie wyzszym, sformutowane w oparciu o wyniki estymacji przeprowadzonych
przy wykorzystaniu dostepnych zbioréw danych oraz wynikow badania terenowego. Podstawg
teoretyczng estymacji byt model opisany szczegétowo powyzej podrozdziale 3.4.1.2. Model
zaimplementowano do dostepnych danych zastanych oraz danych uzyskanych ze specjalnego
badania terenowego. Ze wzgledu na specyfike kazdego ze zrédet oraz réznorodne ujecie w nich
zmiennych, wnioski z tych analiz sg bardzo rozdrobnione. Szczegétowy opis wynikéw dla kazdej
analizowanej bazy danych znajduje sie w Zalgczniku 1. Szczegdtowo omédwiono natomiast wyniki
specjalnego badania terenowego. Konkluzje o charakterze uniwersalnym, czyli wnioski, ktére
potwierdzity sie zarébwno w analizach prowadzonych na danych zastanych, jak i z wykorzystaniem
danych badania terenowego, opisano w podsumowaniu.

3.5.1. Determinanty wyboréw edukacyjnych w swietle danych zastanych

Analiza ekonometryczna z wykorzystaniem danych zastanych jest utrudniona ze wzgledu na
niedostatki informacyjne poszczegdinych baz. Zostaty one szczegétowo oméwione w rozdziale 2. W
kontekscie przyjetego modelu teoretycznego, ograniczeniem wykorzystanych baz danych zastanych
jest przede wszystkim to, ze badanie nie dostarczajg informacji dotyczgcych osiggnie¢ respondenta w
jego wczesniejszym toku edukacji, przed podjeciem studidw. Od czasu wprowadzenia nowego
egzaminu maturalnego, mozliwosci ksztatcenia sie na kolejnym etapie edukacji, dostepne dla
maturzysty, sg w duzej mierze zdeterminowane wynikiem egzaminu maturalnego. W rezultacie
wybrany kierunek moze by¢ nie tyle wymarzonym kierunkiem, ale po prostu tym, na ktéry maturzysta
ma szanse sie dosta¢. Dostepne dane nie pozwalajg wnioskowac, czy student studiuje na kierunku i
na uczelni, ktéra byta jego pierwszym wyborem, czy tez, z koniecznosci, na kierunku i na uczelni, na
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ktérg sie dostat, ale ktéra nie byta jego najbardziej preferowanym wyborem. Brak takich danych jest
szczegoblnie duzym utrudnieniem przy analizie atrakcyjno$ci poszczegdlnych rodzajéw studiow,
poniewaz uniemozliwia stwierdzenie, na ile faktyczna liczba studiujgcych jest determinowana przez
dostepno$é miejsc na poszczegdlnych kierunkach (strong podazowg), a na ile popularnoscig
kierunkéw (strong popytowa). Innym ograniczeniem dostepnych obecnie w Polsce baz danych w
kontek$cie modelowania wyborow edukacyjnych jest to, ze w Zzadnym z analizowanych badan
uwzgledniono pytan pozwalajgcych analizowaé sam proces studiowania, a w szczegolnosci jego
ucigzliwos¢ i czasochtonnosé. Jak sie wydaje, mogg byé¢ to takze istotne czynniki determinujgce wybér
kierunku studiow.

Tabela 3.2. prezentuje w sposoéb syntetyczny zawarto$¢ informacyjng poszczegoélnych zastanych baz
danych z punku widzenia badania preferencji wzgledem ksztalcenia na poziomie wyzszym.
Wymagane informacje obejmujg nastepujgce zagadnienia:

Dokonany wybor: typ szkoty, ewentualnie tryb studiéw oraz nazwa uczelni (1a);

Dokonany wybar: kierunek studiow (1b);

Preferencje deklarowane w kontekscie kierunku studiéw, typu uczelni i prestizu (2);
Umiejetnosci respondenta: wynik egzaminu maturalnego (3a);

Umiejetnosci respondenta: ocena zdolnosci np. matematycznych, jezykowych, uczestnictwo w
olimpiadach itp. (3b);

Miejsce zamieszkania w chwili podejmowania decyzji o wyborze kierunku studiow (4a);

Status ekonomiczny rodziny/rodzicéw respondenta w chwili podejmowania decyzji o kierunku
studiow (4b);

Status spoteczny rodziny/rodzicow respondenta w chwili podejmowania decyzji o kierunku
studiow (4c);

Dostepna respondentowi oferta edukacyjna w momencie podejmowania decyzji dot. studidw
(5);

Wysokos¢ ptacy oczekiwanej po ukonczeniu danego programu studiow (6a);

Oczekiwane prawdopodobienstwo uzyskania pracy po ukonczeniu danego programu studiéw
(6b);

Ocena oczekiwanych kosztow pienieznych studiowania (w chwili podejmowania decyzji o
podjeciu studidow na danym kierunku, 7a);

Ocena oczekiwanych kosztéw niepienieznych studiowania (ucigzliwosé, czasochtonnos¢ itp.,
7b);

Ocena korzysci niepienieznych zwigzanych ze studiowaniem na konkretnym kierunku studiow
(prestiz, bezpieczenstwo zatrudnienia etc., 8).

Znakiem ,+” w Tabeli 3.2. zaznaczono te zagadnienia, w odniesieniu do ktérych poszczegdine bazy
danych zawiera wymagane informacje. Znak ,-, oznacza brak zmiennej odnoszgcej sie do danego
zagadnienia, zas$ znak ,+/-, oznacza sytuacje, gdy dang zmienng mozna przyblizyé poprzez
zastosowanie innej zmiennej, zawartej w danej bazie.
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Tabela 3.2. Dostepnos$¢ w ramach zastanych baz danych zmiennych do modelowania wyboréw edukacyjnych na
poziomie wyzszym

Baza danych: Grupa zmiennych

la 1b 2 3a 3b 4a 4b 4c 5 6a 6b 7a 7b 8
Badanie Aktywnosci - + = = = = = - - - +- - - -
Ekonomicznej Ludno$ci
Bilans Kapitatu Ludzkiego + + - - +/- - +/- + = + - - - +
Diagnoza Spoteczna - + = = +/- = +/- + = = +/- - - -
Polski Generalny Sondaz +/- + - - - + +/- + = - - - - -
Spoteczny
Program ,Pierwsza + + + = = = = + = + +/- - - -
Praca” - Absolwent
Wybory Sciezki ksztalcenia  + + - - + +/- = + = - - +/- - -
a sytuacja zawodowa
Polakéw
Uwarunkowania Decyzji % + - - - +- - - - s - + - -
Edukacyjnych

Mobilno$¢ Spoteczna i
Przestrzenna w
Kontekscie Wyborow
Edukacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, najbardziej istotng utomnoscig baz zastanych jest brak informacji o
preferencjach kandydatéw, brak wyniku egzaminu maturalnego i brak oczekiwahn kandydatéw
wzgledem wysokosci ptacy i prawdopodobienstwie uzyskania pracy oraz o pienieznych i
niepienieznych kosztach studiowania. Tio spoteczno-ekonomiczne wyboru edukacyjnego takze nie
jest precyzyjnie uchwycone, ale w tym przypadku istniejg mozliwosci zastosowania zmiennych
bedacych niedoskonatym przyblizeniem brakujgcych danych.

W ftrosce o cigglosé wywodu uzyskane szczegdtowe rezultaty (zaprezentowane osobno dla
poszczegdblnych zrédet danych) umieszczono w Zatgczniku 1. Podsumowujgc przedstawione tam
rozwazania, informacje uzyskane dzieki istniejgcym badaniom terenowym nie pozwolity na
satysfakcjonujgce opisanie preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym i ich
determinant. Pomimo to dokonano estymacji modeli preferencji ujawnionych w wyborach z
wykorzystaniem danych zastanych stosujagc szereg zabiegébw ekonometrycznych w celu
przezwyciezenia niedostatkéw baz. Od analiz odstgpiono jedynie w przypadku trzech wymienionych w
rozdziale 2 zbioréw danych. W przypadku badania ,Wybory Sciezki ksztatcenia a sytuacja zawodowa
Polakéw” o odrzuceniu bazy zdecydowaty kluczowe niedostatki informacyjne oraz niska liczebnos¢ i
specyficzna struktura proby. Natomiast w przypadku badania Uwarunkowan Decyzji Edukacyjnych
(UDE) oraz w przypadku ,Badania mobilnosci przestrzennej i spotecznej w kontekScie wyboréw
edukacyjnych”, zaniechano analiz ze wzgledu na fakt, ze na moment prowadzenia analiz badania te
byly w trakcie realizacji. W oczywisty sposob korzystajgc z informacji z zastanych baz danych nie ma
tez mozliwosci przeprowadzenia analiz preferencji deklarowanych. Jedyng szansg na wnikniecie w
istote analizowanych zjawisk na zatozonym poziomie szczegotowosci jest zatem dedykowane badanie
terenowe.

Na podstawie przedstawionych w Zatgczniku 1 wnioskéw czgstkowych, mozna sformutowac kilka
wnioskow o charakterze bardziej ogéinym:
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Dla wyboru kierunku studiéw przez Polakéw silnie istotne sg pte¢ (co jest dowodem na
dyskryminacje statystyczng ze wzgledu na pte¢) oraz wyksztatcenie rodzicow.

Niezgodnie z oczekiwaniami sformutowanymi na podstawie teorii — zazwyczaj nieistotne sg
warunki materialne rodziny czy miejsce zamieszkania.

Oczekiwane wynagrodzenie po studiach okazuje sie byt nieistotne lub stabo istotne, o ile
istnieje konieczno$¢ przyblizania go faktycznie uzyskiwanymi wynagrodzeniami (przy
koniecznosci formutowania dodatkowych zatozen), ale silnie istotne, gdy wykorzystano dane
o faktycznie deklarowanych przez respondentéw oczekiwaniach co do wynagrodzen po
ukonczeniu danego kierunku studiéw. Wskazuje to, iz potwierdzajg sie predykcje teoretyczne
co do roli oczekiwanych wynagrodzen w decyzji o wyborze studidow i co wazniejsze, iz
oczekiwanie te sg btedne. To wazna konkluzja do wnioskowania o efektywnosci wyboréw
edukacyjnych Polakow.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze problemem wnioskowania na postawie tych danych jest to, iz w
kazdej z wykorzystywanych baz brakuje waznych — z punktu widzenia analiz teoretycznych —
zmiennych. Innym czynnikiem ograniczajgcym mozliwosci wnioskowania na ich podstawie jest fakt, iz
odnoszg sie one najczesciej do populacji w wieku produkcyjnym, a wiec obejmujg osoby, ktore
podejmowaty decyzje na temat ksztatcenia w réznych warunkach spoteczno-ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Cho¢ daje to mozliwos¢é formutowania wnioskéw o charakterze poznawczym, nie
bedg one przystawaty do sytuacji wspotczesnej, co jest warunkiem koniecznym formutowania
aplikacyjnych wnioskéw dla uczniéw, ich rodzicéw, uczelni czy wiladz publicznych. Pomimo, ze
oszacowania modelu wyboru kierunku studiow z wykorzystaniem tych danych nie pozwolity w
zadawalajgcy sposob odpowiedzie¢ na pytania o czynniki determinujace wybory edukacyjne mtodych
Polakow, stanowig one jednak cenny kontekst badawczy.

3.5.2. Determinanty wyborow edukacyjnych w swietle specjalnego badania
terenowego

Specjalne badanie terenowe zostalo w catosci zaprojektowane tak, aby powstata w wyniku jego
realizacji baza danych zawierata informacje zidentyfikowane jako niezbedne do analiz determinant
wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet tak kompleksowe
zrodto danych posiada ograniczenia wynikajgce ze specyfiki materii, ktére istotnie przektadajg sie na
wyniki i uzyskane na ich podstawie wnioski.

Po pierwsze dotyczg one deklarowanych przez respondentéw wyboréw kierunkow studidw. Cho¢ w
badaniu terenowym podjeto takg prébe, nie mozna w peini wiarygodnie rozrézni¢ kierunkéw
preferowanych od tych kierunkéw, na ktérych student faktycznie rozpoczat studia. Respondenci w
ponad 92,2% przypadkéw deklarujg, ze studiujg na tym kierunku i na tej uczelni, na ktérej chcieli
studiowac i wybdr ten byt od poczatku wyborem preferowanym. Z jednej strony moze to swiadczy¢ o
rownowadze na rynku edukacyjnym, gdy popyt na poszczegodlne kierunki studidw na danych
uczelniach niemal rowny jest ich podazy. Odsetek ten wydaje sie jednak nierealistycznie wysoki i
budzi podejrzenie, Zze respondenci nieprawidtowo zinterpretowali pytanie bgdz racjonalizujg swe losy
edukacyjne. Innym mozliwym wyttumaczeniem tego faktu jest tez to, ze by¢é moze respondenci
zinterpretowali zadawane im pytanie jako pytanie o kierunki, o przyjecie na ktore faktycznie aplikowali
(choé¢ instrukcja dla ankietera wskazywata wyraznie, iz jest to btedna interpretacja), co byto poparte
faktycznym wzieciem udziatu w rekrutacji na dany kierunek na danej uczelni. Nie musi to jednak
oznaczac€, iz ostateczny wybdr byt kierunkiem najbardziej preferowanym, a jedynie jednym z
rozwazanych. Tak wysoka zgodnos$é deklarowanych preferencji i pézniejszych loséw edukacyjnych
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respondentow powoduje, ze nie mozna w praktyce zidentyfikowa¢, jak na losy edukacyjne wptywa
wynik egzaminu maturalnego - jesli rzeczywiscie niemal wszyscy respondenci podjeli studia na
wybranym kierunku i wybranej uczelni, to wynik egzaminu nie ma wiekszego znaczenia dla decyzji o
wyborze kierunku studidow. Co wiecej, przy wiekszym stopniu agregacji réznica miedzy kierunkiem
najbardziej preferowanym a tym, na ktérym student faktycznie studiuje znika w badanej probie
praktycznie catkowicie - na poziomie dwucyfrowego kodu ISCED az 99,0% studentéw deklaruje, ze
studiuje na kierunku z tej samej grupy co kierunek najbardziej preferowany.

Nie udato sie takze satysfakcjonujgco zidentyfikowaé wplywu oczekiwan ptacowych i oczekiwanego
prawdopodobienstwa posiadania pracy na preferencje w odniesieniu do kierunku studiéw. Na wynik
ten wplyneto kilka czynnikdw. Po pierwsze, pytanie o wysoko$¢ oczekiwanych dochodow i
prawdopodobienstwo zatrudnienia odnosito sie jedynie do tego kierunku studidw, na ktérym
respondent studiuje badz studiowat. W rezultacie nie mozna ustali¢, jakie sg lub jakie byty oczekiwania
respondenta w odniesieniu do wynagrodzen na kierunkach, na ktérych mégt potencjalnie studiowac.
Na potrzeby estymacji modelu problem ten rozwigzano w nastepujgcy sposéb. Poniewaz pytanie
dotyczace oczekiwan ptacowych i prawdopodobienstwa zatrudnienia sformutowane jest w sposob,
ktéry sugeruje, ze dotyczy ono reprezentatywnego absolwenta, oczekiwania dotyczgce kierunkéw, na
ktérych respondent nie studiuje, zostaly oszacowane jako srednie wielko$ci podawane przez
studentdéw i absolwentéw tych kierunkéw. Utomnoscig tej procedury estymaciji jest to, ze w rezultacie
ulegajg zatarciu réznice miedzy jednostkami, a identyfikacja wplywu ptacy i prawdopodobienstwa
bycia zatrudnionym opiera sie na pominieciu statych w réwnaniach dla poszczegdlnych alternatyw.
Mozna jednak przyja¢, ze kazde badanie oparte na pytaniach retrospektywnych wykazuje tego rodzaju
ograniczenia.

Innym problemem, ktéry utrudnit oszacowanie wptywu oczekiwan ptacowych i oczekiwan dotyczacych
prawdopodobienstwa zatrudnienia na wybory edukacyjne byta korelacja miedzy odpowiedziami na
pytania o oczekiwane place i oczekiwane prawdopodobieAstwo zatrudnienia. Dla danych
indywidualnych Kkorelacja ta nie jest wysoka i wynosi okoto 0,2, ale dla danych usrednionych
wspotczynnik korelacji wynosi 0,78, za$ korelacja miedzy logarytmem oczekiwanego dochodu
ptacowego (a wiec iloczynem logarytmu ptacy i prawdopodobiehstwa zatrudnienia) i
prawdopodobienstwem zatrudnienia wynosi 0,99. Skutkiem tego jest wystepowanie wspdtliniowosci w
modelu. Z uwagi na ten fakt koniecznie byto pominiecie w modelu prawdopodobienstwa zatrudnienia.

Pewne problemy interpretacyjne moze powodowaé tez samo sformutowanie pytania o
prawdopodobienstwo zatrudnienia, poniewaz dotyczy ono nie tyle prawdopodobienstwa znalezienia
jakiejkolwiek pracy po studiach (co bytoby bardziej spéjne z modelem teoretycznym), ale raczej pracy
zgodnej ze umiejetnosciami i kompetencjami uzyskanymi dzieki studiom na danym kierunku. W
rezultacie te wielko$¢ nalezy traktowaé raczej jako pewne przyblizenie prawdziwych oczekiwan
dotyczacych prawdopodobienstwa zatrudnienia jako takiego.

Ze wzgledu na wartos$¢ informacyjng omawianego zbioru oraz zasygnalizowane wyzej zastrzezenia, w
przypadku bazy z badania terenowego proces estymacji przebiegat nieco inaczej niz we wczesniej
omoéwionych badaniach. Jak wyjasniono powyzej, nie bylo konieczne szacowanie réwnania ptac, ani
réwnania partycypaciji.

Zestawienie wynikow estymacji zawarto w aneksie w tabeli A1, zas w tabeli A2 przedstawiono wyniki
testéw fgcznej istotnosci dla zmiennych objasniajgcych. Oszacowania zaprezentowane w tabeli A1
dotyczg ilorazéw szans. Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz, wybrano ten sposéb
prezentowania wynikéw z uwagi na brak mozliwosci bezposredniego interpretowania parametrow
uzyskanych za pomocg modelu logitowego. Szansa jest zdefiniowana jako prawdopodobienstwo, iz
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respondent wybierze analizowany kierunek w stosunku do prawdopodobienstwa wyboru kierunku
bazowego. lloraz szans to zmiana wielkosci prawdopodobiefstwa, ktora jest skutkiem zmiany
wielkosci zmiennej objasniajacej (wyrazona w procentach, przy czym 100% oznacza brak zmiany).

Zmienng objasniang w szacowanym modelu byt wybrany kierunek studiéw (zmienna
dyskretna). Jest to deklarowany przez respondenta ostatni podjety kierunek studiéw. Kierunki studiow
pogrupowano w 8 kategorii zgodnie z jednocyfrowg klasyfikacja ISCED 1997: ksztalcenie, nauki
humanistyczne i sztuka, nauki spoteczne, gospodarka i prawo, nauka, technika przemyst i
budownictwo, rolnictwo, zdrowie i opieka spoteczna, ustugi. W dalszej analizie przyjeto kategorie
najliczniej reprezentowang, ktorg jest kategoria trzecig (nauki spoteczne, gospodarka i prawo) jako
kategorie bazowg.*

Szczegolng zaletg omawianego badania ankietowego sg informacje o preferencjach kandydata
wzgledem réznych atrybutéw studiéw, ale tez przedmiotdw nauczania oraz o wyniku egzaminu
maturalnego. Z tego wzgledu duza czes¢ zmiennych objasniajgcych jest unikalna. Konieczne wydaje
sie zatem doktadniejsze omdwienie sposobu kodowania zmiennych. Ponizej przestawiono zestawienie
zmiennych analizowanych w toku badan z opisem kodowania. Przy kazdej zmiennej podano takze
poziom bazowy przyjety w analizie wynikow.

Zmiennymi objasniajgcymi w badaniu determinant wyboru kierunku studiéw byty:

oczekiwany dochdd (dochdd ptacowy) — usredniony w ramach kierunkéw oczekiwany
logarytm dochodu ptacowego, obliczony na postawie iloczynu szacowanych przez studentéw i
absolwentéw oczekiwanej ptacy oraz prawdopodobienstwa posiadania ptacy w 10 lat po
ukonczeniu studiow,

czas zaje¢ obowigzkowych — usredniony w ramach kierunkdéw czas spedzony na zajeciach
obowigzkowych (w godzinach) ,

przygotowanie do ostatniej sesji egzaminacyjnej — usredniony w ramach kierunkéw czas
spedzony na przygotowaniu sie do ostatniej sesji egzaminacyjnej (w godzinach),

rok urodzenia — zmienna ciggta, opisujgca wiek respondenta,

kobieta — pte¢ respondenta (poziom bazowy — mezczyzna), zmienna zero-jedynkowa,
sytuacja finansowa rodziny (w wieku 17 lat) — ocena sytuacji, w jakiej znajdowata sie rodzina
respondenta, gdy miat 17 lat; kodowanie: zta (poziom bazowy), przecietna, dobra,
wyksztatcenie ojca* — kodowanie: podstawowe lub niepetne podstawowe (poziom bazowy),
zawodowe, srednie ogdlnoksztatcgce, srednie zawodowe lub policealne/pomaturalne, wyzsze,
brak ojca,

wyksztatcenie matki — kodowanie analogiczne do wyksztatcenia ojca,

status zawodowy ojca — status ojca respondenta na rynku pracy, kodowanie: wiasne
gospodarstwo rolne (poziom bazowy), wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, praca najemna w
sektorze publicznym, praca najemna w sektorze prywatnym, niepracujacy,

status zawodowy matki — status matki respondenta na rynku pracy, kodowanie analogiczne do
statusu zawodowego ojca,

31 Baza danych z badania specjalnego zawiera informacje o konkretnej nazwie podjetego kierunku
studiow. W toku analiz zdecydowano o agregacji do 8 grup jednocyfrowej klasyfikacji ISCED, ze
wzgledu na mozliwos¢ uogdlnienia wynikow oraz poréwnywalnos¢ z analizami prowadzonymi z
wykorzystaniem danych zastanych.

2 Uwaga: charakterystyki rodzicéw dotyczg momentu gdy respondent miat 17 lat.
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egzamin maturalny — wynik procentowy egzaminu maturalnego z jezyka polskiego,
matematyki i jezyka obcego na poziomie podstawowym, kodowanie: egzamin dojrzatosci (tzw.
stara matura, poziom bazowy), 30% - 45%, 46% - 60%, 61% - 75%, 76% - 90%, powyzej
90%,

olimpiada przedmiotowa — uczestnictwo w olimpiadach przedmiotowych, kodowanie: nie
uczestniczyt (poziom bazowy), laureat lub finalista, uczestnik etapéw na poziomie | i ll,
stosunek do przedmiotu nauczania — stosunek respondenta do przedmiotéw nauczanych w
szkole (jezyk polski i matematyka), kodowanie: nielubiany (poziom bazowy), obojetny, lubiany,
prawdopodobienstwo  uzyskania pracy zgodnej z kwalifikacjami — znaczenie
prawdopodobienstwa pozyskania po studiach pracy zgodnej z uzyskanymi w trakcie studiéw
kwalifikacjami, kodowanie: nie wazne (poziom bazowy), wazne,

wysoko$¢ ptacy 5 lat po ukonczeniu studidow — znaczenie wysokosci ptacy uzyskiwanej 5 lat
po ukonczeniu studidw, kodowanie: nie wazna (poziom bazowy), obojetna, wazna,

preferencje deklarowane w odniesieniu do wysitku zwigzanego ze studiowaniem — znaczenie
wysitku zwigzanego ze studiowaniem na danym kierunku, kodowanie: preferowana niska
pracochfonnos¢ studiéw (poziom bazowy), obojetny, preferowana wysoka pracochionnosé
studiow,

preferencje deklarowane w odniesieniu do kosztu studidw — znaczenie kosztéw studiowania,
kodowanie: nie wazny (poziom bazowy), obojetny, wazny,

preferencje deklarowane w odniesieniu do formy wiasnosci uczelni — jak wazna dla
respondenta jest forma wilasnosci uczelni wyzszej, kodowanie: preferowana publiczna,
obojetna, preferowana prywatna,

preferencje deklarowane w odniesieniu do zycia towarzyskiego w czasie studiéw — znaczenie
zycia towarzyskiego w okresie studiowania; kodowanie: nie wazne (poziom bazowy), wazne,
preferencje deklarowane w odniesieniu do odlegtosci miejsca studiowania od miejsca
zamieszkania — znaczenie odlegtosci miejsca zamieszkania od uczelni, kodowanie: nie wazna
(poziom bazowy), obojetna, wazna,

preferencje deklarowane w odniesieniu do prestizu naukowego uczelni — znaczenie prestizu
uczelni, mierzonego miejscem w rankingu uczelni wyzszych, kodowanie: nie wazny (poziom
bazowy), wazny,

preferencje deklarowane w odniesieniu do renomy uczelni w oczach pracodawcow -—
znaczenie miejsca danej uczelni w rankingu w oczach pracodawcow, kodowanie: nie wazne
(poziom bazowy), wazne.

Ponizej omoéwiono gtdéwne wyniki uzyskane w badaniu. Pogrupowano je ze wzgledu na typy badanych
zmiennych.

Socjologiczno-ekonomiczne determinanty wyboréw edukacyjnych

Podobnie jak w przypadku wynikéw uzyskanych z danych zastanych, wyniki estymacji na danych
terenowych wskazujg na wystepowanie silnego zréznicowania preferencji wzgledem kierunkéw w
zaleznosci od pici. Kobiety, ceteris paribus, majg niemal dwukrotnie wiekszg szanse wyboru
kierunkbéw pedagogicznych wzgledem poziomu bazowego, o 33,9% wiekszg szanse dla wyboru
studiow humanistycznych i o 79,5% wiekszg szanse wyboru kierunkdéw zwigzanych z ochrong zdrowia
i opiekg spoteczng. Z drugiej strony, w przypadku kobiet stwierdza sie¢ duzo nizsze
prawdopodobienstwo wyboru kierunkéw zwigzanych z naukami scistymi: iloraz szans wynosi dla tych
kierunkéw 41,5%, dla kierunkéw technicznych — 25,5%, za$ dla kierunkéw zwigzanych z rolnictwem —
54,2%. W przypadku ustug iloraz szans wynosi 60,2%. Whnioski dotyczace wplywu pici na wybor
kierunku sg spéjne z rezultatami badan z wykorzystaniem danych zastanych (por. Zatgcznik 1). Rok
urodzenia respondenta, okazat sie ogodlnie istotng zmienng, na co wskazujg wyniki testéw tgcznej
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istotnosci zmiennych, ale szczegétowe wyniki dla kierunkéw nie pozwalajg doktadniej okresli¢ kierunku
tej zaleznosci.

Istotnymi determinantami wyboru kierunkéw okazaty sie zmienne zwigzane ze Srodowiskiem
rodzinnym pochodzenia respondenta. Status zawodowy rodzicéw istotnie wptywa na wybér
kierunku studiow. Wyniki potwierdzajg oczywistg zaleznosé, ze czesciej studiujg na kierunkach
rolniczych dzieci ojcow majgcych gospodarstwo rolne. Z drugiej strony, w przypadku dzieci ojcéw
posiadajgcych gospodarstwa rolne szanse podjecia studiéw na kierunkach Scistych sg mniejsze, niz
dla jakiegokolwiek innego statusu zawodowego ojca, poréwnujgc z prawdopodobienstwem podijecia
studidw na kierunkach bazowych. Natomiast status zawodowy matki ma przeciwny wplyw: dzieci
matek posiadajacych jakikolwiek inny status zawodowy niz wlasne gospodarstwo roine,
istotnie czesciej decydowaly sie na podjecie studiéow na kierunkach scistych w poréwnaniu do
kierunkow bazowych.

Co ciekawe deklarowana sytuacja finansowa rodziny w momencie, w ktorym respondent
podejmowat decyzje o podjeciu studidéw, nie ma istotnego wplywu na wyboér kierunku studiéow.
Moze to jednak by¢ efektem dos¢ specyficznego ujecia informacji o sytuacji finansowej w
gospodarstwie domowym u schytku kariery szkolnej respondenta. Z racji ,wrazliwosci” tego pytania
(pytanie o dochod, majgce charakter retrospektywny odnoszacy sie do dos¢ odlegtej dla niektérych
respondentow przesztosci), zdecydowano sie na ujecie go w sposéb jakosciowy, a nie ilosciowy®, co
mogto zmniejszy¢ precyzje uzyskiwanej odpowiedzi. Jesli jednak uzna¢, iz uzyskany wynik jest
wiarygodny, mozna na jego podstawie sformutowaé wniosek o tym, iz prawdopodobnie sytuacja
materialna jest istotna dla samego faktu podejmowania studidw (moze wigza¢ sie z mozliwoscig
utrzymania sie w trakcie studiowania), ale nie jest istotna dla wybieranego kierunku studiow.

Wyksztatcenie rodzicow ma istotne znaczenie, ale trudno jest sformutowaé bardziej szczegodtowe
whioski, poniewaz oszacowania parametrow sg nie dajg spojnych wskazan. Wyksztalcenie ojca nie
wptywa istotnie na wybér kierunku studiéw. Z kolei dzieci matek o wyksztatceniu zawodowym lub
srednim ogdlnoksztalcagcym chetniej wybierajg studia na kierunkach bazowych niz kierunki
humanistyczne i Sciste. Znaczenie wyksztalcenia rodzicéw dla wyboréow kierunkéw studiéw byto
jednym z niewielu spojnych wnioskéw wynikajacych z analizy danych zastanych (por. Zatgcznik 1).

Sciezka edukacji przed podjeciem studiéw a wybory edukacyjne

Jak sugerowano wczesniej, zasadnicza przewaga bazy z badania terenowego nad poprzednio
omawianymi bazami dotyczy uwzglednienia w niej informacji o wynikach matur. Niestety,
wnioskowanie przy zastosowaniu tej zmiennej jest ograniczone. W modelu uwzgledniono bowiem
jedynie wyniki obowigzkowej czesci matury. Przyczyng pominigcia w estymacji matur na poziomie
zaawansowanym byt ekonometryczny problem bardzo silnej korelacji miedzy samym zdawaniem
danej czedci matury na poziomie zaawansowanym a wyborem kierunku studiéw. Co prawda mozna

33Pytanie brzmiato: ,Ktére z podanych okreslen najlepiej opisuje sytuacje materialng Pana/Pani
gospodarstwa domowego, gdy miat(a) Pan(i) 17 lat?

Pieniedzy nie starczato nawet na najpilniejsze potrzeby

Musielismy odmawia¢ sobie wielu rzeczy, aby pieniedzy starczyto na zycie
Na co dzien pieniedzy starczato, ale nie sta¢ nas byto na wieksze wydatki
Pieniedzy starczato na wszystkie wydatki, a cze$¢ mogliSmy odtozy¢
ByliSmy zamozni, nie musieliSmy oszczedzaé nawet na wieksze wydatki”

agrLONE
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uznac, ze sytuacja respondentéw, ktérzy nie podeszli do matury na poziomie zaawansowanym nie
rézni sie zasadniczo od sytuacji oséb, ktére tego egzaminu nie zdaty, ale wobec silnej samoselekcji
kandydatow do tej grupy tak zmierzony wynik egzaminu maturalnego staje sie bardziej miarg intenciji
dotyczacych przyszitych studidow niz rzeczywistych umiejetnosci. Innymi stowy, mozna oczekiwag, iz
np. kandydaci na studia na kierunkach $cistych bedg zdawali egzamin maturalny z matematyki na
poziomie rozszerzonym, ale nie musi to oznaczac iz poziom ich umiejetnosci matematycznych jest
zawsze wyzszy niz tych, ktorzy do takiego egzaminu nie podchodza.

W rezultacie wnioski o wptywie wyniku egzaminu maturalnego na wybor kierunku studiéw nie s3 silne.
Wyniki z matury wplywajg istotnie na wybor kierunku studiéw, jednak nie mozna przypisaé wyraznego
znaczenia tego wptywu dla poszczegodlnych kierunkoéw studiow. Respondenci, ktérzy zdali mature z
matematyki na poziomie podstawowym z wynikiem powyzej 90% istotnie czesciej wybierali
kierunki techniczne (iloraz szans wynosi az 373%). Z kolei respondenci, ktérzy zdali mature z
matematyki ze Srednim wynikiem (45-60%), istotnie rzadziej wybierali studia techniczne i rolnicze niz
poziom bazowy, ale mieli wyzsze wzgledne prawdopodobienstwo wyboru kierunkéw pedagogicznych
w stosunku do kierunkéw z grupy bazowej, tj. nauk spotecznych, gospodarki i prawa.

Latwiejszy do wychwycenia i zinterpretowania okazat sie wptyw wynikéw egzaminu z jezyka polskiego
na wybory edukacyjne. W najwiekszym stopniu wyniki maturalne z jezyka polskiego wplywaty na
wybor studiow na kierunkach s$cistych, na kierunkach technicznych i zwigzanych z ochrong
zdrowia, poréwnujgc do poziomu bazowego. Jest to wiec dowodem, ze kierunki $ciste i techniczne
wybieraly osoby nie tylko uzdolnione matematycznie, ale w ogodle lepiej uczace sie. Wynik
egzaminu maturalnego z jezyka obcego takze okazat sie tgcznie istotny dla wyboréw edukacyjnych,
przy czym niski oraz $redni wynik (30% - 60%) zwiekszat prawdopodobienstwo wyboru kierunkow
pedagogicznych w poréwnaniu do bazowych, za$§ zmniejszat szanse wyboru studiow
humanistycznych i sztuki.

Ws&rdd zmiennych dotyczgcych sciezki edukacji respondenta uwzgledniono takze uczestnictwo w
olimpiadach przedmiotowych. Zadna z pozostatych baz nie dawata mozliwosci zweryfikowania
znaczenia tej determinanty wyboréw edukacyjnych. Wyniki wskazujg, iz najwybitniejsi respondenci,
bedacy laureatami badz finalistami olimpiad przedmiotowych, chetniej wybieraja studia na
kierunkach s$cistych. Wyniki wskazujg takze, iz wzgledne prawdopodobienstwo wyboru kierunkow
humanistycznych i S$cistych jest dla laureata olimpiady przedmiotowej o 50% wyzsze niz
prawdopodobiehAstwo wyboru kierunkéw bazowych. Z kolei kwalifikacja do etapu miedzyszkolnego
olimpiady oznaczata, iz studenci istotnie rzadziej wybierali studia medyczne, rolnicze czy w zakresie
ustug.

Ciekawszych wnioskow dostarczajg wyniki uzyskane dla deklarowanych preferencji respondentow w
odniesieniu do przedmiotéw nauczanych w szkole Sredniej. Istotny statystycznie okazuje sie wptyw
preferencji w odniesieniu do matematyki. Pozytywny stosunek do matematyki istotnie obniza wzgledne
prawdopodobienstwo studiowania na kierunkach pedagogicznych (iloraz szans wynosi 36,9%),
humanistycznych (39,3%), zwigzanych z ochrong zdrowia i opiekg spoteczng (47,3%) oraz rolnictwem
(41,5%). Z kolei osoby deklarujgce, iz lubity uczy¢ sie w szkole matematyki, znacznie czesciej
wybieraty potem studia na kierunkach Scistych i techniczno-inzynieryjnych (iloraz szans wynosi az
291%). Pozytywny stosunek do przedmiotu jezyk polski zmniejsza prawdopodobienstwo wybrania
kierunku z dziedziny nauk Scistych, technicznych lub ustug w stosunku do kierunkéw bazowych, ale
nie wplywa na wzgledne prawdopodobienstwo wyboru pozostatych kierunkéw w relacji do
prawdopodobienstwa poziomu bazowego.
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Atrybuty studiow

Pierwszg analizowang zmienng z grupy zmiennych dotyczacych atrybutéw studiow jest oczekiwany
dochdd z pracy po studiach. Jak wyjasniono powyzej, w estymacji nie uwzgledniano osobnej zmiennej
dotyczacej prawdopodobienstwa zatrudnienia, ale ujeto je w oczekiwanych dochodach z pracy.
Prawdopodobnie z uwagi na ograniczenia zwigzane z pytaniem o oczekiwania ptacowe uzyskane
wyniki wskazuja na brak zaleznosci miedzy oczekiwanymi dochodami ptacowymi, a decyzja o
podjeciu studiéw na okreslonym kierunku. Taki wynik moze zaskakiwac¢, bo oznacza, iz kandydaci,
podejmujgc decyzje o wyborze kierunku studidow, nie kierujg sie oczekiwang wysokoscig ptac
osiggalnych po ukonczeniu danego kierunku studiéw. Z drugiej strony moze to oznaczag, iz kandydaci
majg stabe wyobrazenie o rynku pracy i nie potrafig prawidtowo oceni¢ szans zatrudnienia oraz
wysokosci ptacy po ukonczeniu studidw i wiedze te nabywajg dopiero w trakcie studidw. W takim
przypadku oczekiwania studentéw i absolwentéw sg stabym przyblizeniem wyobrazeh kandydatéow na
studia.

W przeciwienstwie do baz zastanych, baza ze specjalnego badania terenowego zawiera szereg
informacji dotyczgcych samego procesu studiowania, np. dot. jego ucigzliwosci. Okazuje sig, iz liczba
godzin obowigzkowych zaje¢ w trakcie studiow oraz ilo$é czasu poswiecanego na nauke w
trakcie sesji egzaminacyjnej nie sa istotne statystycznie dla wyboru kierunku studiow, jest to
wniosek szczegolnie istotny z punktu widzenia analiz prywatnych naktadéw na edukacje wyzsza,
prowadzonych w dalszych czesciach ksigzki.

Przekonania respondenta dotyczgce studiowania

Ostatnim elementem analizy jest omoéwienie oszacowan przy zmiennych zwigzanych z przekonaniami
respondenta. Jest to element, ktoéry pozwala w interesujgcy sposéb oswietlic wybory, lecz nalezy
jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku dane majg charakter przekonan deklarowanych, co wiecej
deklaracji przekonan z perspektywy juz podjetych wyborow.

Jak wskazano wczesniej, wnioskiem zgodnym z rezultatami badan przeprowadzonych z
wykorzystaniem informacji z innych baz danych jest nieistotny wptyw sytuacji finansowej rodziny
kandydata w momencie zdawania na studia na wybor ich kierunku. Okazuje sie jednak, ze preferencje
w odniesieniu do kosztu studiéw i odlegtosci uczelni od miejsca zamieszkania majg juz istotny wptyw
na wybor kierunku. Okazuje sie, Ze osoby, dla ktoérych koszt studiéw byt istotnie wazny, czesciej
wybieraly studia na kierunkach pedagogicznych i humanistycznych. By¢ moze ma to zwigzek ze
Srednio nizszym kosztem studiow wieczorowych i zaocznych na tych kierunkach. Z kolei ci, dla
ktéorych, ceteris paribus, istotna byta odlegtosé uczelni od miejsca zamieszkania, rzadziej
studiowali na kierunkach zwigzanych z naukami s$cistymi i kierunkach inzynieryjnych oraz
ustugach. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze tego typu kierunki sg rzadziej oferowane przez
uczelnie ulokowane w matych osrodkach.

Istotnie powigzane z wyborem kierunku studidw sg deklaracje dotyczgce stosunku do wysitku
zwigzanego ze studiowaniem. Studenci bardziej sklonni do podejmowania wysitku czesciej
wybierali kierunki inzynieryjne oraz zwigzane z ochrong zdrowia. W obu przypadkach
oszacowane szanse wyboru tych kierunkéw rosty o ok 43% w poréwnaniu z kierunkiem bazowym. W
tym wypadku nalezy jednak raz jeszcze przywotac zastrzezenie o tym, iz respondenci odpowiadali na
pytania dotyczace ich stosunku do réznych cech studiow z perspektywy ex post, co moze zachecac
do racjonalizacji dokonanych wyboréw.
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Zaskakujgcym wynikiem jest nieistotne statystycznie znaczenie preferencji wzgledem prestizu
naukowego i prestizu w oczach pracodawcéw. Byé moze jest to konsekwencja tego, iz obecnie
znaczaca czes¢ kierunkow oferuja zaréowno uczelnie bardziej prestizowe, jak i te o nizszym
prestizu i w rezultacie selekcja zwigzana z przekonaniami dotyczacymi roli jakosci nauczania
dotyczy bardziej wyboru uczelni niz kierunku studiéw.

3.5.3. Podsumowanie

Jak wspomniano we wstepie do tej czesci ksigzki, wyniki uzyskane przy wykorzystaniu
poszczegoélnych zrédet danych nie sg bezposrednio poréwnywalne, co przektada sie na trudnosci w
formutowaniu zbiorczych, catosciowych wnioskéw. Na postawie wynikédw uzyskanych w oparciu o
zastane bazy danych oraz na podstawie analiz danych z badania terenowego mozna zbudowac
jednak pewien ogolny obraz dotyczacy czynnikéw, ktére determinujg wybér kierunku studiow przez
miodych Polakdw.

Jednym z najciekawszych i potwierdzajgcych sie w poszczegoélnych analizach czgstkowych wnioskow
jest fakt, ze wbrew przewidywaniom, nie udato sie jednoznacznie wykazaé¢ znaczenia wysokosci
oczekiwanego dochodu ptacowego i oczekiwan dotyczacych prawdopodobieinstwa posiadania
pracy po ukonczeniu danego kierunku studiéow dla decyzji o wyborze tego kierunku. Nie mozna
stwierdzi¢, czy stosunkowo mato istotny wptyw tych czynnikow jest wynikiem trudnosci z ich
identyfikacja, czy tez wynika z tego, ze faktycznie na etapie wyboru kierunku studiéw inne czynniki
majg znacznie wieksze znaczenie dla respondenta. Co prawda, mozna by zadawa¢ respondentom
pytania dotyczgce oczekiwan wzgledem ptac i zatrudnienia, mozliwych do osiggniecia dzieki
ukonczeniu wszystkich kierunkéw studiéw, ktérych podjecie respondenci rozwazali, ale wiarygodnosé
odpowiedzi na takie pytania bytaby prawdopodobnie bardzo niska. Najliczniejszg grupe ws$rod
respondentéw stanowili studenci lub absolwenci, w przypadku ktérych uptyneto duzo czasu od chwili
podjecia decyzji w kwestii wyboru kierunku studiéw. Istnieje zatem podejrzenie, ze podawane wartosci
dotyczgce dochoddéw z pracy i szans zatrudnienia odpowiadatyby raczej aktualnym pogladom
respondentdw niz ich faktycznym oczekiwaniom w momencie podejmowania kluczowych decyzji.

W odniesieniu do charakterystyk demograficzno-spotecznych, bardzo istotnym czynnikiem okazata
sie pleé¢ respondenta. Dotyczyto to kazdej analizowanej bazy danych. Jednak interpretacja tej
zaleznosci nie jest catkiem oczywista. Na podstawie badan, szczegdlnie analiz danych z bazy BAEL
(Zatgcznik 1), wiadomo, iz w przypadku kobiet oczekiwane zarobki oraz prawdopodobiehAstwo
znalezienia zatrudnienia sg szczegdlnie wysokie w relacji do analogicznych wartosci dla mezczyzn,
dla tych kierunkéw studidow, ktére sg szczegodlnie czesto wybierane przez kobiety. Roznice w
popularnosci poszczegdlnych kierunkéw miedzy kobietami i mezczyznami mozna zatem czesciowo
wyttumaczy¢ réznicami perspektyw dalszej kariery zawodowej, wynikajgcych ze zréznicowanego
nasilenia dyskryminacji zawodowej w zaleznosci do sektora gospodarki.

Stosunkowo mato znaczacy dla wyboru kierunku studiéw okazat sie status finansowy rodziny
kandydata. W przypadku czesci analiz prowadzonych z wykorzystaniem danych zastanych wplyw ten
okazat sie nieistotny, w innych byt istotny, ale stosunkowo staby. Istotny wplyw na wybér kierunku
studiébw ma za to wyksztatcenie rodzicéw oraz ich status zawodowy, przy czym znaczenie ma
raczej poziom wyksztatcenia, ale juz nie jego kierunek. Niektére badania oparte dane zastane
wskazujg na to, ze wieksze znaczenie ma poziom wyksztalcenia ojca niz poziom wyksztatcenia
matki, cho¢ wnioski ze specjalnego badania terenowego tego nie potwierdzajg. Miejsce zamieszkania
istotnie wptywa na wybdr kierunku studiow, przy czym istnieje pewna grupa kierunkow, ktéra jest
bardziej preferowana przez mtodziez wielkomiejskg. Nalezy tu jednak pamietac, iz w przypadku czesci
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baz danych ta zmienna byta przyblizana przez informacje o biezgcym miejscu zamieszkania z uwagi
na brak danych retrospektywnych.

Bardzo interesujgca i wyjatkowg na tle innych baz danych cecha bazy z badania specjalnego jest to,
ze umozliwia ona zbadanie wptywu historii edukacyjnej studenta oraz jego preferencji na wybor
kierunku studiow. Badanie terenowe wykazato, ze istotny wptyw na wybér kierunku studidw ma
uksztattowany w szkole stosunek kandydata do poszczegdlnych przedmiotéw nauczania.
Szczegdlnie istotne okazalo si¢ nastawienie do uczenia sie¢ matematyki. Istotne znaczenie ma
takze poziom nabytych w szkole umiejetnosci mierzonych wynikami egzaminu maturalnego - lecz
nalezy zwrdci¢ uwage, ze trudno te ceche odrézni¢ od wrodzonych zdolnosci. Wyniki z olimpiad
przedmiotowych tez okazaty sie istotnie wptywac¢ na wybodr kierunkdw — w szczegdlnosci finalisci i
laureaci olimpiad czesciej wybierali studia na kierunkach zwigzanych z naukg i technicznych. Wyniki te
sugerujag, ze kluczowym elementem polityki, ktorej celem byloby zwiekszenie naboru studentéow na
studia techniczne powinna by¢é poprawa jakosci nauczania matematyki w szkotach $rednich, a w
szczegolnosci przetamanie w uczniach szkét srednich niecheci do tego przedmiotu. Istotny wptyw ma
nastawienie respondenta do wysitku koniecznego do ukonczenia studiéw, przy czym ci respondenci,
ktérzy deklarowali sie jako bardziej sktonni do podjecia znacznego wysitku, wybierali te kierunki, ktére
zwykle uwazane sg za bardziej wymagajace.

Nalezy zauwazyé, ze wartos¢ informacyjna bazy badania terenowego jest znaczgco wyzsza niz
danych zastanych. Uwzglednienie w bazie badania specjalnego informacji o preferencjach
kandydatow, ich sytuacji materialnej i rodzinnej w okresie podejmowania studiéw, wynikach ich
egzaminéw maturalnych i $ciezce edukacji dato unikalng mozliwos¢ doktadniejszego niz dotychczas
opisania determinant wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym.

Analizy preferencji ujawnionych w rzeczywistych wyborach edukacyjnych dostarczyly wielu wnioskéw
dotyczacych ksztattowania sie preferencji w odniesieniu do studiéw wyzszych. Okazaty sie one jednak
w wiekszosci mato precyzyjne oraz nie pozwalajg na stworzenie spdjnego obrazu tych preferencii.
Wiele z wnioskoéw okazato sie takze niezgodne z predykacjami teoretycznymi. Domniemywaé mozna,
iz w duzej mierze jest to efekt tego, ze rzeczywiste sciezki edukacyjne, zgodnie z przedstawiong na
poczatku rozdziatu teorig wyboru konsumenta, sg wynikiem zderzenia preferencji z wieloma
ograniczeniami, ktérych nie da sie w petni kontrolowaé, nawet w najbardziej rozbudowanym badaniu
terenowym. Opisane analizy dostarczyty zatem ogdlnego obrazu determinant faktycznych wyboréw
ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym i mozna uznac je za pierwsze przyblizenie preferenciji
Polakéw zwigzanych ze studiowaniem. W ponizszej czesci podjeto prébe wnikniecia w istote
zidentyfikowanych wyzej preferencji ujawnionych, poprzez badanie metodami bazujagcymi na
deklaracjach, nieobcigzonymi przy tym szeregiem czynnikéw zewnetrznych (np. ograniczen wyborow).
Co wiecej, badanie tego typu umozliwito analize preferencji oséb bedacych przed momentem
kluczowych decyzji o podjeciu edukacji wyzszej, co nie jest mozliwe w badaniu preferenciji
ujawnionych. Wnioski bazujgce na takim podejsciu sg bardziej spojne i interpretowalne, jednak ocena
ich wiarygodnos$ci powinna uwzgledniaé opisane powyzej rezultaty odnoszace sie do rzeczywistych
wyboréw.
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Najprostszym sposobem badania preferencji deklarowanych jest badanie odpowiedzi na zadane
respondentom wprost pytania o wage, jakg przyktadali do poszczegdlnych atrybutéw edukacii
wyzszej, przy dokonywaniu wyborow edukacyjnych. Zaletg tego typu pytan jest ich prostota, jednak
poza pewnymi statystycznymi wnioskami o charakterze ogélnym nie pozwalajg one na szczegotowg
analize preferencji. Do precyzyjnego okreslenia preferencji lepiej nadajg sie pytania deklaratywne,
ktére niejako odtwarzajg faktyczne sytuacje wyboru powalajgc respondentowi wskazywaé
preferowane stany. W ponizszej czesci sprawozdano najpierw wyniki analiz preferencji deklarowanych
w pytaniach bezposrednich, a nastepnie opisano rezultaty ekonometrycznych analiz prowadzonych z
wykorzystaniem metody DCE i CVM.

3.6.1. Bezposrednio deklarowane preferencje

Analiza preferencji z wykorzystaniem narzedzi analizy preferencji wprost deklarowanych przez
respondentow polega zwykle na zaprezentowaniu respondentom listy potencjalnie istotnych cech
danego dobra oraz zadaniu pytania o okreslenie przez konsumentéw znaczenia danego atrybutéw dla
wybordéw przez nich podejmowanych.

Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala przede wszystkim na przedstawienie ogdlnego obrazu
preferencji w badanej probie. Ciekawe wnioski mozna takze uzyskaé z analizy Kkorelacji
deklarowanych wprost preferencji z cechami respondentow. Czestotliwosé wystgpienn odpowiedzi w
badanej prébie przedstawione sg w tabeli 3.3. Odpowiedzi na pytania podsumowane w tej tabel
udzielali wszyscy respondenci, ktorzy przynajmniej raz podjeli studia wyzsze.

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 3.2 mozna wnioskowaé, ze najwazniejszg dla
respondentéw cechg studidw wyzszych sposréd przedstawionych jest zgodnos$¢ kierunku studiéw z
zainteresowaniami. Az 60% z nich wskazato, ze ma ona kluczowe znaczenie w wyborze kierunku.
Srednia ocena istotno$ci tego atrybutu, w skali od 0 do 3, wyniosta az 2,44. Druga pod tym wzgledem
cecha, fatwos$¢ znalezienia po studiach pracy wykorzystujgcej nabyte kompetencje, byta wybierana
jako kluczowa w 46% przypadkow, a przecietna wartos¢ jej oceny wyniosta 2,11. Na trzecim miejscu
najbardziej preferowany byt atrybut Prestiz zawodu wykonywanego po danych studiach, ktoéry wybrato
jako najbardziej kluczowy 33% respondentow ($rednia ocena 1,92). Na przeciwnym krancu rozktadu
wagi znajdujg sie takie cechy jak mozliwos$¢ kontynuacji rodzinnej dziatalnosci, ktérg ponad potowa
respondentow ocenita jako pozbawiong znaczenia przy wyborze studidéw ($rednia ocena réwna 0,86,
jedyna cecha o przecietnej ocenie ponizej 1 czy wybory edukacyjne rowie$nikéw. Mozna zatem
podsumowac, iz dla respondentéw najwazniejsze byto, aby studia byty dla nich interesujace, cho¢
chcieliby takze aby ich ukonczenie gwarantowalo zdobycie prestizowej pracy. Rzadko natomiast
sugerowali sie w swych wyborach opinig rodziny i réwiesnikéw.
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Tabela 3.3. Ocena znaczenia poszczegolnych atrybutéw przy wyborze studiow wyzszych w populacji
w wieku 19-30 lat

Cecha Nie ma Niewielkie Srednie Kluczowe Srednia  Odchylenie
znaczenia  znaczenie  znmaczenie  znaczenie std.
1 Zgodnos¢ kierunku studiow z zainteresowaniami 4% 7% 29% 60% 2,44 0,80
2 Mozliwos$¢ realizacji powotania lub misji zyciowej 15% 16% 39% 30% 1,84 1,02
3 Wybory edukacyjne réwiesnikow 40% 25% 25% 10% 1,04 1,02
4 Pozycja uczelni w rankingu (np. Perspektyw) 17% 22% 40% 21% 1,65 0,99
5 Prestiz naukowy uczelni 15% 18% 41% 27% 1,80 0,99
6 Renoma uczelni w oczach pracodawcow 12% 18% 42% 29% 1,87 0,96
7 Zakres wspotpracy uczelni z pracodawcami 18% 18% 39% 25% 1,71 1,03
8 Zakres wspotpracy miedzynarodowej uczelni (np. program  27% 25% 32% 16% 1,38 1,05
Erasmus)
9 Wyposazenie materialne uczelni 17% 18% 41% 24% 1,70 1,01
10 tatwos¢ uzyskania stypendium 25% 21% 34% 21% 1,50 1,07
11 Wielko$¢ miejscowosci, w ktdrej zlokalizowana jest uczelnia 23% 19% 35% 23% 1,57 1,08
12 Zycie towarzyskie 21% 26% 37% 16% 1,48 1,00
13 Organizacja studiéw pozwalajgca na tgczenie studiow z pracg 19% 20% 30% 32% 1,75 1,09
zawodowg
14 Wynagrodzenie absolwentéw zaraz po studiach 18% 16% 35% 31% 1,79 1,07
15 Wynagrodzenie absolwentéw 10 lat po studiach 20% 15% 35% 30% 1,74 1,09
16 tatwos¢ znalezienia po studiach pracy wykorzystujgcej nabyte  13% 9% 32% 46% 2,11 1,03
kompetencje
17 Mozliwos¢ wykonywania po studiach pracy o krétszym iNlub  21% 17% 37% 25% 1,66 1,07
bardziej elastycznym czasie
18 Mozliwos¢ kontynuacji rodzinnej dziatalnosci 53% 18% 19% 10% 0,86 1,04
19 Prestiz zawodu wykonywanego po danych studiach 13% 14% 40% 33% 1,92 1,00

Woyjasnienie: 0: w ogdle nie bierze Pan(i) danej pary cech pod uwage przy wyborze studidw, 1: staba preferencja, 2: $rednio

silna preferencja, 3: silna preferencja.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw specjalnego badania terenowego.

Dodatkowych informacji na temat rozktadu odpowiedzi dostarcza analiza odchylenn standardowych
poszczegodlnych odpowiedzi. Mozna jg potraktowa¢ jako przyblizenie skali zréznicowania opinii
respondentow. Najwyzsze warto$ci odchylen wystepujg w przypadku pytah o tgczenie studiéw i pracy
zawodowej oraz wynagrodzenia absolwentéw 10 lat po immatrykulacji, a najnizsze — w przypadku
zgodnosci kierunku z zainteresowaniami. Do ciekawych wnioskéw prowadzi takze analiza korelaciji
miedzy ocenami poszczegdélnych cech. Dos¢ silnie* zwigzane sg ze sobg oceny atrybutéw studiéw
zwigzanych z prestizem uczelni, renomg i wyposazeniem uczelni oraz jej wspotpracg z innymi
podmiotami (atrybuty od 4 do 9). W tak wyr6éznionym bloku pytan wspotczynnik korelacji miedzy
odpowiedziami waha sie miedzy 0,3 a 0,56. Moze to oznaczaé, ze w postrzeganiu respondentow
charakterystyki te sktadajg sie na jedng ceche, ktdrg opisaé mozna jako jako$¢ danej ustugi
edukacyjnej lub tez poziom nauczania na danej uczelni. Drugg grupg silnie powigzanych
charakterystyk sg atrybuty wymienione w pytaniach zwigzanych z karierg zawodowg po ukonczeniu
edukaciji (atrybuty od 14 do 19, z pominieciem 18). Wspodtczynnik korelacji w tym przypadku wynosi

34 Pod wzgledem korelacji liniowej Pearson’a.
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niemal we wszystkich przypadkach ponad 0,5. Najwyzszg wartos¢, rowng 0,68, zaobserwowano dla
odpowiedzi na pytania o wynagrodzenie absolwentéw (atrybuty 14 i 15). Jedyne negatywne warto$ci
korelacji w zbiorze zanotowano dla par 1-3 i 1-18. Ujemnie zwigzane sg zatem odpowiedzi na pytania
0 zgodnos$¢ studidw z zainteresowaniami i wybory edukacyjne réwiesnikbw oraz mozliwosé
kontynuaciji rodzinnej dziatalnosci. Zjawisko to mozna interpretowac¢ formutujgc nastepujaca teze: jesli
przy wyborze kierunku studiéw istotna jest dla respondenta opinia i decyzje rowiesnikow badz opinia
rodziny, nizszg wage przypisuje on zgodnosci studidw z wtasnymi zainteresowaniami.

W drugim bloku, pytania przedstawione byty w zestawieniu z cechg przeciwstawng, tak jak
przedstawiono je w ponizszej tabeli. Silne preferencje, a wiec wysoki udziat odpowiedzi innych niz
zero, zaobserwowaé mozna w przypadku wszystkich pytahn oprécz tych, dotyczgcych tradycji
rodzinnej, liczby kandydatéw i pracochtonnosci studiéw. Wybierajgc miedzy uczelnig publiczng a
prywatng, respondenci czesciej wskazywali na te pierwszg. Zwigzane jest to prawdopodobnie z
nizszymi kosztami zwigzanymi ze studiowaniem na uczelni panstwowej oraz panujgcym
przekonaniem o wyzszej jakosci takich studidw. Przecietnie silniej preferowano takze praktyczny profil
ksztatcenia, co zwigzane jest prawdopodobnie z opinig, ze absolwenci posiadajgce praktyczne
umiejetnosci lepiej radzg sobie na rynku pracy. Mozna zatem uznac, iz wynik ten po raz kolejny
wskazuje na duze znaczenie oczekiwan wzgledem powodzenia na rynku pracy po studiach jako
determinanty wyboréw edukacyjnych. Z drugiej strony najczesciej wymieniang odpowiedzig w pytaniu
o profil ksztatcenia jest odpowiedz ,0”, co oznacza, ze dla ponad % populacji nie ma to znaczenia.
Respondenci silniej preferowali tez mafg odlegfo$¢ od domu rodzinnego oraz niski koszt ksztafcenia,
co nie wydaje sie zaskakujgce. Bliskos¢ domu oznacza brak koniecznosci zupetnego
usamodzielnienia sie¢ i zwigzanych z nim kosztow (finansowych i emocjonalnych), preferencja niskiego
kosztu studidbw zwigzana jest natomiast z faktem, ze wigkszo$¢ osob podejmujgcych studia nie
rozpoczeta jeszcze kariery zawodowej, nie ma wilasnych dochodéw i korzysta z zasobow
zewnetrznych. Oznacza to, iz respondenci nie postrzegajg ceny jako silnego wyznacznika jakosci —
chcag studidw wysokiej jakosci, ale nie przektada sie to na preferencje dla ptacenia za nie. W
przypadku pytan o preferowane terminy zaje¢, odpowiedzi sg silnie spolaryzowane: 34%
respondentow silnie preferowato zajecia w tygodniu, a 22% — w weekend. Podziat ten odpowiada
prawdopodobnie rozréznieniu na studentéw, uczgcych sie w trybie stacjonarnym i odktadajgcych
moment wejscia na rynek pracy, oraz tych, ktdrzy rozpoczeli juz kariere zawodowg i studia
niestacjonarne traktujg jako mozliwos¢ podniesienia swoich kwalifikacji.
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Tabela 3.4. Odsetki deklaracji dotyczgcych znaczenia poszczegoélnych atrybutéw przy wyborze
studidow wyzszych

# | Cecha 3 2 1 0 1 2 3 Cecha

1 | Oderwanie sie od tradycji | 14% 10% 10% 53% 6% 4% 3% Kontynuacja tradycji rodzinnej

rodzinnej

2 | Uczelnia publiczna 46% 12% 6% 23% 4% 4% 4% Uczelnia prywatna

3 | Teoretyczny profil 9% 10% 8% 27% 11% 16% 19% Praktyczny profil ksztatcenia
ksztatcenia

4 | Zajecia w tygodniu 34% 11% 7% 17% 4% 6% 22% Zajecia w weekend

5 | Mata odlegtos¢ od domu 27% 18% 11% 31% 6% 4% 3% Duza odlegto$¢ od domu
rodzinnego rodzinnego

6 | Mata liczba kandydatow 7% 11% 14% 44% 9% 8% 6% Duza liczba kandydatow

7 | Niska 5% 10% 12% 34%  15% 15% 9% Wysoka
pracochtonno$¢\trudnosé pracochtonnosc\trudnosé
8 | Niski koszt ksztafcenia 33% 19% 12% 22% 6% 4% 3% Wysoki koszt ksztatcenia

Woyjasnienie: 0: w ogdle nie bierze Pan(i) danej pary cech pod uwage przy wyborze studiow, 1: staba
preferencja, 2: srednio silna preferencja, 3: silna preferencja.
Zrédto: Opracowanie whasne.

Mozna podejrzewaé, ze preferencje sg silnie zréznicowane ze wzgledu cechy respondenta, jego
doswiadczenie i okolicznosci, w ktérych sie znajduje. Analiza korelacji tych cech i odpowiedzi na
pytania o preferencje pozwala na sformutowanie kilku ciekawych wnioskow.

Preferencje roznig sie ze wzgledu na przyjetg sciezke edukacji wyzszej, a takze to, jakg wzgledem
niej perspektywe czasowg ma respondent. Analiza korelacji odpowiedzi na powyzsze pytania z
przynaleznoécig do grup respondentéw zdefiniowanych na podstawie ich doswiadczen edukacyjnych,
wskazuje na silng heterogenicznos¢ preferencji wzgledem tej cechy. Najwieksze réznice wystepujg
miedzy osobami, ktére podjety studia a tymi, ktérzy ich nie podjeli. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna
obecnych uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych i ich absolwentéw, ktérzy nie zdecydowali sie na
podjecie studidw. Ogdlnie, osoby niestudiujgce czesciej deklarowaty przywigzywanie wysokie wagi do
zgodnoS$ci kierunku studidw z zainteresowaniami, zmiennych zwigzanych z jakoscig uczelni oraz, co
moze zaskakiwac¢, zmiennych zwigzanych z karierg zawodowg. Moze by¢ to zwigzane z faktem, ze
czes¢ absolwentéw doswiadczyta sytuacji, kiedy po ukonczeniu szkoty miata trudnosci ze
znalezieniem pracy. Problem ten dotyczy¢ moze zwtaszcza absolwentow licedw ogdélnoksztatcgcych.
Stad mogg oni mie¢ silne przekonanie, ze wyzsze wyksztalcenie znaczgco poprawia szanse na
znalezienie satysfakcjonujgcego zatrudnienia. Jesli chodzi o inne grupy wyrdznione z uzyciem
kryterium ich doswiadczenia w zakresie edukacji wyzszej, doktoranci przecietnie nizszg wage
przypisywali wynagrodzeniu uzyskiwanemu po studiach. Natomiast wyzej niz studenci i absolwenci
nizszych stopni cenili sobie mozliwos¢ fgczenia studidw i pracy zawodowej. Zwigzane jest to
prawdopodobnie z charakterystykg studidéw doktoranckich. Po pierwsze, osoby rozpoczynajgce
edukacje lll stopnia, a wiec zazwyczaj w wieku 25 lat, czesto planujg rozpoczecie niezaleznej od
akademii kariery zawodowej. Po drugie, zazwyczaj do podjecia studiéw doktoranckich nie motywuje
ich jedynie perspektywa podniesienia zarobkow. Przypuszczenie to moze potwierdza¢ fakt, ze silniej
niz pozostate grupy deklarowali preferencje w kierunku teoretycznego profilu ksztatcenia i wysokiej
pracochtonnosci studiow. Interesujgcy jest takze fakt, ze najczesciej na istotnos¢ organizacji studiow
pozwalajgcej na tgczenie studiow z pracg zawodowg wskazywali absolwenci szkoét srednich, ktorzy
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nigdy nie studiowali (ponad 50% z nich ocenito to jako ceche kluczowg). Grupa ta deklarowata takze
silniejsze od innych preferencje w kierunku niskiej liczby kandydatéw na studia (co moze wigzac¢ sie z
niskg oceng wiasnych szans w konkurencji z innymi kandydatami).

Socjologiczne i ekonomiczne uwarunkowania deklarowanych preferencii

Warto zwréci¢ uwage na zréznicowanie odpowiedzi w przekrojach cech respondentéw, takich jak ptec,
wiek, miejsce zamieszkania czy sytuacja rodzinna. Kobiety przecietnie wyzej od mezczyzn oceniaty
takie cechy studiow jak mozliwo$¢ realizacji powotania, cechy zwigzane z jakoscig uczelni, wspotpraca
miedzynarodowg czy tatwoscig uzyskania stypendium. Relatywnie nizsze wagi przypisywaty natomiast
wynagrodzeniu absolwentow. Wazna takze byta dla nich fatwos$¢ znalezienia po studiach pracy
wykorzystujgcej nabyte kompetencje. Dla kobiet wazna jest dla nich mozliwo$é skupienia sie¢ na
nauce, co zapewni¢ moze uzyskane na uczelni stypendium oraz mozliwos¢ realizacji powotania i
pracy w nabytym zawodzie (wykorzystujgc pozyskane w trakcie studiow kompetencje). Nizsza waga
przywigzywana do wynagrodzenia po studiach moze byé natomiast wynikiem stereotypéw co do rol
spotecznych kobiet i akceptacji dyskryminacji na rynku pracy. Najczesciej kobiety nie sg gtdwnym
zywicielem rodziny, przejmujgc wiekszo$¢ obowigzkéw domowych oraz zwigzanych z opiekg nad
dzieémi. Kobiety, ktére decydujg sie na realizacje kariery zawodowej, muszg liczy¢ sie z ewentualnym
jej okresowym przerwaniem w zwigzku z macierzynstwem. Przypuszczenia te potwierdza nizsza niz
wsrod mezczyzn preferencja w kierunku praktycznego profilu studiowania, ktéry zgodnie z czesto
spotykang opinig, gwarantuje lepsze szanse na zatrudnienie. Co ciekawe, respondentki przecietnie
rzadziej niz mezczyzni przypisywaly wysokg wage zyciu towarzyskiemu na uczelni oraz niskiemu
kosztowi ksztatcenia.

Analizujgc rozkfad odpowiedzi w grupach wiekowych, tatwo widoczne sg zaleznosci wynikajgce z
etapu kariery edukacyjnej, na jakim znajdujg sie respondenci. Wiekszo$¢ istotnych réznic wystepuje
miedzy osobami, ktére w wigkszo$ci nie ukonczyly jeszcze szkdt Srednich (18-19 lat) i starszymi (20-
30 lat). W szczegdlnosci, osoby mtode o wiele wyzej oceniajg mozliwos$¢ realizacji powotania lub misji
zyciowej. Moze to wynika¢ z faktu, ze wiele z nich duzg przywigzuja do wyznawanych ideatow.
Istotniejsze sg tez dla nich wybory rowiesnikow, co moze by¢ skutkiem nieuformowanej jeszcze wizji
wiasnej przysztosci. W takich przypadkach nasladowanie wyboréw réwiesnikow jest czesto wybierang
strategig. Duzg role przy wyborze studiéw wyzszych odgrywa takze dla nastolatkow zycie towarzyskie,
co wydaje sie zgodne z intuicjg. Postawa ta idzie w parze z silniejszg preferencjg do studiowania w
wiekszej odlegtosci od domu rodzinnego. Mitode osoby, planujgce wyjazd na studia, widzg to jako
okazje do usamodzielnienia sie i ,wyrwania” spod kontroli rodzicéw. Relatywnie nizszg wage
przypisuja oni natomiast organizacji studidw pozwalajgcej na faczenie pracy z naukg oraz
wynagrodzenia perspektywom zawodowym po ukonczeniu studiow. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze
wiekszo$¢ z nich nie rozpoczeta jeszcze pracy zawodowej i posiada znikomg wiedze na temat
warunkow panujgcych na rynku pracy. Nawet bowiem osoby rozpoczynajgce prace przed
ukonczeniem studiéw, odktadajg tez decyzje na ostatnia lata okresu edukacji. Respondenci, ktérzy
ukonczyli 20. rok zycia, prawdopodobnie mieli juz mozliwos¢ wykonywania pracy zarobkowej, przez co
wyzszg wage przypisujg cechom zwigzanym z karierg zawodowa. Wnioski te potwierdza fakt, ze wraz
ze wzrostem wieku preferencje respondentow przesuwaty sie od uczelni publicznych do prywatnych
oraz od zaje¢ w tygodniu do studiowania w trybie weekendowym. Dodatkowo, przecietnie wyzsze
znaczenie niz wsrod starszych grup wiekowych, majg dla 18- i 19-latkdw cechy uczelni zwigzane z
jakoscig nauczania: prestiz, renoma, pozycja w rankingu oraz zakres wspotpracy miedzynarodowej.
Mozna takze przypuszczac, ze dla oséb starszych jakosé ukohnczonej uczelni nie jest najwazniejszym
wskaznikiem produktywnosci, postrzeganym przez pracodawce. Posiadajgc pewne doswiadczenie nie
rynku pracy, nie odczuwajg potrzeby odréznienia sie od reszty pracownikéw jakoscig posiadanego
dyplomu.
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Istotnym pytaniem badawczym jest takze to, w jakim stopniu Srodowisko rodzinne determinuje
preferencje wobec edukacji na poziomie wyzszym. Wptyw modelu rodziny, w ktérej wychowat sie
respondent przeanalizowano w podziale na pte¢ respondenta. W przypadku kobiet, istotnych réznic w
rozktadzie odpowiedzi doszuka¢ mozna sie w pytaniu o fatwoS¢ uzyskania stypendium: najwiekszy
udziat odpowiedzi Nie ma znaczenia wystapit w przypadku respondentek, ktérych ojciec zajmowat sie
pracg zawodowg, a matka prowadzeniem domu (25%). Warto takze zwrdci¢ uwage na réznice w
przypadku odpowiedzi na pytania zwigzane z wysokoscig wynagrodzenia. Respondentki, ktérych
matki wykonywaty obowigzki zawodowe, zdecydowanie czesciej przyznawaty kluczowg wage
wysokosci zarobkéw po studiach (réznica nawet 5 punktéw procentowych w poréwnaniu z innymi
grupami). Osoby z takich domow przecietnie stabiej preferowaty za to praktyczny profil ksztatcenia.

Mezczyzni, wychowani w rodzinie o tradycyjnym modelu, rzadziej przypisywali wysokie znaczenie
takim cechom, jak pozycja, prestiz i renoma uczelni w wyborze studidw wyzszych. Analogiczna
sytuacja pojawia sie w przypadku zmiennych dotyczgcych wspétpracy uczelni z pracodawcami i
zagranicg oraz wyposazenia uczelni. Moze to oznacza¢, iz osoby te silnie ukierunkowane sg na
rozpoczecie kariery zawodowej, przez co nizszg niz przecietnie wage przypisujg jakosci
wyksztatcenia. Zjawisko to ttumaczy¢ mozna przez silniejsze niz w pozostatych grupach poczucie
obowigzku utrzymywania rodziny. Mimo to, mezczyzni wychowani w takich rodzinach czesciej
wspominali takze o braku znaczenia wynagrodzen, zaréwno bezposrednio po jak i 10 lat po
skonczeniu studidw. Jako bez znaczenia, ocenito je odpowiednio 22 i 23% tych mezczyzn w stosunku
do 14 i 15% w grupie, gdzie oboje rodzice pracowali zawodowo, ale za obowigzki rodzinne
odpowiedzialna byta matka.

Analizujgc wptyw klasy miejscowosci zamieszkania na deklarowane preferencje, najsilniej wyrézniajg
sie sposrdéd innych respondenci, mieszkajacy w Warszawie. W przypadku prawie wszystkich pytan
przecietnie czesciej udzielali odpowiedzi, ze badana cecha ma kluczowe znaczenie przy wyborze
studiow wyzszych. Moze by¢ to spowodowane wiekszg Swiadomoscig mieszkancow stolicy, dotyczgca
charakterystyk réznych typow studiéw wyzszych. W pytaniu odrézniajgcym sie od tego ogdélnego
trendu, badano jak wazna jest dla respondentéw zgodnos¢ studiéw z zainteresowaniami. Przecietnie
nizsze oceny tej cechy swiadczy¢ mogg o tym, ze dla Warszawiakéw studia stanowig wazny krok w
karierze zawodowej, nie zas element rozwoju zainteresowan. Zaleznos¢ o tym samym Kierunku, lecz
mniejszej sile, wystepuje takze wsrdd mieszancéw innych duzych miast (powyzej 500 tys.
mieszkancow). Zjawisko to widoczne jest takze w odpowiedziach na pytania o wage wyboréw
edukacyjnych rowiesnikow, mozliwosci kontynuacji rodzinnej dziatalno$ci oraz wielkosci miejscowosci,
w ktorej zlokalizowana jest uczelnia. Ostatnia zalezno$¢ jest prawdopodobnie spowodowana
niechecig mieszkancow duzych miast do przeprowadzania sie do mniejszych miejscowosci. Trudniej
natomiast wytltumaczy¢ wystepujgcg wsrdéd mieszkahcow Warszawy silniejszg preferencje wobec
kontynuacji rodzinnej dziatalnosci.

Podobng analize przeprowadzono takze uwzgledniajgc zréznicowanie regionalne. Analize odpowiedzi
respondentéw przeprowadzono w podziale na regiony Polski zgodne z NUTS1. Wyr6zni¢ mozna w
tym przypadku dwa makroregiony: centralng, potnocng i pétnocno-zachodnig czes¢ Polski oraz czesé
potudniowa, potudniowo-zachodnig i wschodnig. Respondenci pochodzacy z pierwszego z nich
przecietnie wyzsze wagi przypisywali cechom studiéw zwigzanych z karierg zawodowsg, takim jak
wynagrodzenie, fatwos¢ znalezienia pracy w zawodzie czy jego prestiz. Bardziej cenili tez mozliwos¢
tacznia pracy zawodowej i nauki. Sugeruje to, iz sg oni bardziej niz respondenci z drugiej, wyréznione;j
czesci Polski, ukierunkowani na kariere zawodowag. Wyzsze wagi przypisywali takze charakterystykom
opisujgcym jakos¢ uczelni, takich jak renoma czy zakres wspotpracy zagranicg. Przecietnie wyzsze
wagi przypisane niemal wszystkim atrybutom tumaczy¢é mozna podobnie, jak w przypadku
mieszkancow Warszawy i duzych miast. Korelacja ta jest zapewne nieprzypadkowa, poniewaz to w
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centralnej, potnocnej i pétnocno-zachodniej Polsce wystepujg wojewddztwa o najwyzszym wskazniku
urbanizacji, tam tez znajduje sie wiele duzych miast.

Podjete wybory edukacyjne

Respondenci, ktérzy podijeli studia na kierunkach humanistycznych, przecietnie mniejszg wage niz inni
przywigzywali do wyposazenia uczelni, mozliwosci tgczenia nauki i pracy oraz cech zwigzanych z
przysztoscig na rynku pracy, takich jak poziom wynagrodzenia czy tatwos¢ znalezienia pracy w
zawodzie. Jest to prawdopodobnie zwigzane z bardziej akademickim i teoretycznym charakterem
takich studiow. Wyposazenie uczelni nie wptywa istotnie na poziom i charakter odbywajgcych sie tam
zaje¢, gdyz nie wymagajg one specjalistycznej aparatury i urzadzen. Osoby, studiujgce te kierunki
prawdopodobnie nie planujg rozpoczynaé¢ kariery zawodowej juz na studiach, co moze byé¢ z kolei
zwigzane jest z mniejszym, niz w przypadku innych dziedzin, przekonaniem o roli doswiadczenia
zawodowego w osiggnieciu sukcesu w poszukiwaniu pracy. Podobnie ttumaczy¢ mozna preferencje
obserwowane w populacji oséb studiujgcych kierunki z grupy Nauka. W obydwu przypadkach
zaobserwowano silniejsze niz przecietnie preferencje w kierunku teoretycznego profilu studiowania.

Odwrotny efekt zauwazyé mozna natomiast w grupie oséb ktére podjety studia na kierunkach
spotecznych, ekonomicznych i prawniczych. Studenci ci czesciej zwracali uwage na zmienne
zwigzane z rynkiem pracy, bardziej interesowat ich tez zakres wspotpracy uczelni z pracodawcami. W
potgczeniu z faktem, iz ich natezenie ich preferencji w odniesieniu do zgodnosci kierunku z
zainteresowaniami oraz mozliwosci realizacji misji byto mniejsze niz przecietnie, sugeruje to silne
ukierunkowanie na kariere zawodowg kosztem zaspakajania wiasnych zainteresowan poznawczych.
Mozna sie spodziewac, ze kierunki biznesowe, ekonomiczne i prawnicze wybierajg przede wszystkim
osoby, skuszone dobrg pozycjg ich absolwentéw na rynku pracy. Studenci z kierunkéw technicznych
takze wskazywali na istotno$¢ tych cech, jednak wysoko oceniali tez jako$¢ uczelni oraz prestiz
wykonywanego po studiach zawodu. Mozna to ttumaczy¢ silniejszym wptywem jakosci edukacji na
pbzniejszg kariere zawodowg oséb zwigzanych z kierunkami inzynieryjnymi i technicznymi. Studenci
kierunkéw rolniczych z kolei nizsze oceny przypisywali takim cechom jak prestiz uczelni czy zawodu,
wazniejsza niz w pozostatych grupach byta dla nich natomiast mozliwos¢ kontynuacji rodzinnej
dziatalnosci. Zwigzane jest to prawdopodobnie z faktem, ze rodziny duzej czesci z nich prowadzg
gospodarstwa rolne, ktére w przysztosci bedg mogli przejg¢. Obydwie grupy respondentéw wyrazaty
tez silniejsze preferencje w kierunku praktycznego profilu studiowania, co moze potwierdzac
przypuszczenia, ze czesciej niz osoby z innych grup wykorzystujg w pracy nabyte w trakcie studiéw
umiejetnoéci. Respondenci, studiujgcy kierunki z grupy Ksztafcenie, najwyzej z wszystkich grup
oceniali natomiast wptyw zgodnosci kierunku z zainteresowaniami na proces wyboru studidéw
wyzszych. Bardziej zalezy im zatem na wyborze kierunku, wspétgrajgcego duzym stopniu zgodnego z
ich zainteresowaniami. Osoby studiujgce kierunki z grupy zdrowia i opieki spotecznej wyzszg uwage
przypisywaty natomiast do prestizu wykonywanego zawodu, poziomu wynagrodzeh i tatwosci
znalezienia pracy, wykorzystujgcej nabyte kompetencje. Dziwi¢ moze fakt, iz nie wskazywali oni
czesciej niz przecietnie na istotnos¢ mozliwosci realizacji misji i powotania, z czym najczesciej
utozsamia sie podjecie studiow zwigzanych z opiekg zdrowia i spoteczng. Respondenci ci deklarowali
takze silniejsze preferencje w kierunku wysokiej liczby kandydatéw na studia, co traktowaé mozna
jako swoisty wskaznik jakosci uczelni.

Studenci uczelni prywatnych przecietnie nizszg wage przywigzywali do pozycji, prestizu i renomy
uczelni. Osoby, ktérym silniej zalezy na jakosci edukacji, preferowaty zatem studia na uczelni
panstwowej. Podobny wniosek wyciagngé mozna, analizujgc wagi przypisywane prestizowi
wykonywanego po studiach zawodu, ktéry jest bardziej istotny dla oséb, wybierajgcych uczelnie
publiczne. Co wiecej, studenci i absolwenci uczelni prywatnych o wiele czesciej ktadli nacisk na
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mozliwos¢ fgczenia studiow i pracy zawodowej (dla 40% byto to kluczowe, podczas gdy dla studentéw
i absolwentéw uczelni publicznych, analogiczny odsetek wynosit jedynie 27%). Moze by¢ to
uwarunkowane tym, ze duza czes¢ oséb, podejmujgca studia na uczelni prywatnej, wczesniej
rozpoczeta juz kariere zawodowg i chce fgczy¢ prace zawodowsg i aktywno$¢é ekonomiczng. Efekt ten
utrzymuje sie takze po uwzglednieniu trybu studidw (stacjonarnego, wieczorowego Ilub
weekendowego). O ile ponad potowa studentéw uczelni panstwowych przyznawata sie do silnych
preferencji w kierunku uczelni publicznych, tylko 15% studentéw uczelni prywatnych deklarowato, iz
faktycznie woli studia na uczelni niepublicznej. Moze to oznacza¢, iz dla wiekszosci studentéw uczelni
prywatnych, odptatne studia nie byty ich pierwszym wyborem, ale koniecznoscig. Dodatkowo, studenci
ci czesciej wskazywali na silne preferencje w kierunku zaje¢ w weekendy i praktycznego profilu
studiow. Przecietnie wyzsze wagi przywigzywali tez do tatwosci uzyskania stypendium, co fatwo
mozna wyttumaczyé, biorgc pod uwage wyzszy koszt jawny takich studiow..

Kolejnym istotnym aspektem, ksztattujgcym preferencje dotyczace studidw wyzszych, jest typ
ukoniczonej szkoty ponadgimnazjalnej. W badanej prébie niemal 50% respondentéw uczeszczato do
licedw ogdlnoksztatcgcych. Kolejnymi pod wzgledem liczebnosci kategoriami sg technika (38%) oraz
licea profilowane i zawodowe (8%). Uczniowie i absolwenci szkdét ogdlnoksztatcgcych przecietnie
wyzszg wage przypisywali cechom zwigzanym z pozycjg w rankingu, prestizem i renomg uczelni.
Czesciej niz przecietnie przyznawali tez, ze wazny jest dla nich stopien wspofpracy miedzynarodowej
uczelni. Przecietnie rzadziej wskazywali natomiast na istotno§¢ mozliwosci fgczenia studiéw z pracg
zawodowg. Mozna na tej podstawie uznac, iz dla 0sdb tych jako$¢ uczelni odgrywa wazniejszg role
niz dla respondentdéw z pozostatych grup, oraz ze duza cze$¢ z nich nie zamierza w trakcie studiéw
rozpoczynac kariery zawodowej. Jest to prawdopodobnie zwigzane z faktem, ze w przeciwienstwie to
os6b konczacych technika czy szkoty zawodowe, absolwenci licedw ogdélnoksztatcagcych nie sag
przygotowani do wykonywania konkretnego zawodu. Czesto odktadajg zatem moment wejscia na
rynek pracy do momentu ukonczenia studidow wyzszych, a wiec do czasu podniesienia swoich
kwalifikacji. Whnioski te potwierdzajg tez deklaracje ich preferencji w kierunku teoretycznego profilu
studiowania oraz zaje¢ odbywajgcych sie w tygodniu. Inne grupy, przygotowane do rozpoczecia
kariery zawodowej, traktujg studia jako komplementarng metode rozwijania swojego kapitatu
ludzkiego.

W ostatnich latach forma egzaminu maturalnego zmieniata sie kilkakrotnie. Mimo tych zmian, istnieje
mozliwos¢ wyciagniecia wnioskdw z ogdélnej analizy deklarowanych preferencji wzgledem typu
zdawanej. Osoby, zdajgce jezyk polski na poziomie rozszerzonym, w odniesieniu do o0sdéb
podchodzacych do egzaminu jedynie na poziomie podstawowym, przecietnie wyzsze wagi
przypisywaty mozliwosci realizacji powotania. Zwigzane jest to prawdopodobnie z charakterem
kierunkéw studidw, wymagajacych od kandydatéw zdania tego egzaminu na wyzszym poziomie. Sg to
przede wszystkim kierunki humanistyczne, filologie i dziennikarstwo. Natomiast osoby, ktére zdawaty
matematyke na poziomie rozszerzonym, czesciej, niz respondenci zdajgcy podstawowy egzamin,
przywigzywaty duzg wage do pozycji, prestizu i renomy uczelni oraz wspofpracy uczelni z
pracodawcami i wspdfpracy miedzynarodowej, a wiec atrybutdw zwigzanych z sygnatami dla rynku
pracy, jakie moze generowaé uzyskanie dyplomu ukonczenia danego kierunku studiow na danej
uczelni. Dla osdb tych przecietnie wazniejsze byty tez cechy uczelni zwigzane z sytuacjg absolwentow
na rynku pracy, a wiec wynagrodzeniem, tatwoscig znalezienia zatrudnienia i prestizem
wykonywanego zawodu. Wszystko to $wiadczy¢ moze, ze osoby, zdajgce mature z matematyki na
poziomie rozszerzonym sg bardziej nastawione na sukces zawodowy od tych, ktérzy sie na to nie
decyduja. Istotna jest dla niech bowiem zaréwno jako$¢ edukaciji, jak i wysoka pozycja na rynku pracy.
Podobne wnioski wyciggngé mozna w przypadku osob zdajgcych na maturze geografie lub wiedze o
spoteczenstwie. Wyniki z tych przedmiotéw sg podstawg do rekrutacji na studia ekonomiczne i prawo.
Relatywnie duzg wage cechom zwigzanym z jako$cig uczelni, ale juz nie sytuacjg absolwentéw na
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rynku pracy, obserwowane sg natomiast wsrdd osob zdajgcych na maturze takie przedmioty jak
fizyka, chemia, czy historia. W pierwszych dwéch przypadkach mozna przypuszczaé, iz osoby zdajgce
te przedmioty wybierajg nastepnie kierunki techniczne i $ciste, kierujgc sie przy wyborze uczelni
przede wszystkim jakoscig odbieranego tam wyksztatcenia. Podobne uzasadnienie, cho¢ zwigzane z
kierunkami humanistycznymi, przytoczy¢é mozna dla oséb zdajgcych egzamin z historii. Maturzysci
zdajgcy kierunki $ciste czesciej wskazywali tez na preferencje w kierunku kontynuaciji tradycji
rodzinnej w edukaciji.

Deklarowane preferencje analizowano takze z punktu widzenia przecietnych wynikéw maturainych z
dwoch najczesciej zdawanych na maturze przedmiotéw: jezyka polskiego i matematyki. Im wyzszy
wynik uzyskany z egzaminu z jezyka polskiego na poziomie podstawowym, tym wieksza byta
deklarowana waga takich cech studiéw jak mozliwo$é realizacji powotania, jako$é uczelni, tatwo$¢
uzyskania stypendium i wynagrodzenie absolwentéw. Jest to prawdopodobnie zwigzane z faktem, iz
osoby, przyktadajgce wiekszg uwage do jakosci wikasnego wyksztatcenia i przysztosci na rynku pracy,
bardziej staraty sie o dobre wyniki na maturze. W grupie osob, ktére z egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego uzyskaty 90 i wiecej procent, czesciej wskazywano jako istotne prestiz zawodu i mozliwosc
wykonywania pracy o krétszym lub elastycznym czasie. W przypadku egzaminu na poziomie
rozszerzonym, istotne réznice wystepujg tylko w przypadku zgodnosci kierunku studiéw z osobistymi
zainteresowaniami, co mozna tlumaczy¢ podobnie jak w przypadku studentéw studiow
humanistycznych. Dobre wyniki na rozszerzonej maturze z matematyki przekfadaty sie natomiast na
wyzsze oceny przypisywane jakosci uczelni, co takze uzasadni¢ mozna wyzszg uwagq
przywigzywang do jako$ci wlasnego wyksztatcenia.

Dla preferencji wzgledem edukacji wyzszej, istotne mogg by¢ tez doswiadczenia w olimpiadach
przedmiotowych w okresie nauki w szkole ponadgimnazjalnej. Tylko 10% badanych brato w nich
udziat, a sposrod nich tylko 6 na 10 przekroczyto etap szkolny. Osoby, startujgce w konkursach
wyzszg wage przyktadaty do zgodnoSci kierunku z zainteresowaniami, mozliwoSci realizacji
powotania, jakosci uczelni, fatwosSci znalezienia po studiach pracy wykorzystujgcej nabyte
kompetencje oraz prestizu wykonywanego zawodu. Nizej niz pozostali oceniali natomiast istotnos¢
wyborow réwiesnikéw i wynagrodzen absolwentéw. Mozna to ttumaczy¢ tym, iz osoby takie s3 silniej
skoncentrowane na karierze naukowej lub przysztg kariere zawodowg planujg oprzeé¢ na swoich
wysokich kwalifikacjach. Potwierdzajg to ich silne deklarowane preferencie w kierunku uczelni
publicznych, zaje¢ w tygodniu oraz wysokiej pracochtonnosci studiow.

3.6.2. Wnioski dotyczace preferencji wzgledem studiéw wyzszych z badan opartych o
hipotetyczne sytuacje wyboru

Zaprezentowany w poprzednim podrozdziale opis preferencji w probie nie spetnia roli wyjasniajacej, a
jedynie jest prezentacjg stwierdzonych korelacji pomiedzy cechami respondenta a wskazywanymi
przez niego odpowiedziami w pytaniach pogladowych dotyczacych uswiadomionych preferencji
wzgledem studiow wyzszych. Woyjasnienie preferencji deklarowanych przeprowadzono z
wykorzystaniem opisanych metod analitycznych wykorzystujgcych wskazania respondentéw w
hipotetycznych sytuacjach wyboru. Ponizej opisano kluczowe wnioski z badan prowadzonych z
zastosowaniem metody wyboru warunkowego oraz wyceny warunkowej. W celu przedstawienia
mozliwie usystematyzowanych wnioskéw, zaprezentowany opis stanowi synteze wynikéw badan
dwoma metodami. Wyniki analiz okazaty sie spéjne i komplementarne. W pierwszej czesci opisano
szczegotowo zidentyfikowane preferencje wobec atrybutéw edukacji wyzszej, w dalszej czesci
skupiono sie na analizie heterogenicznosci tych preferencji w badanej populacji.
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3.6.2.1. Preferencje wzgledem atrybutéw edukacji wyzszej

Badanie preferencji deklarowanych z wykorzystaniem metody wyboru warunkowego i metody wyceny
warunkowej wigze sie z umieszczeniem w kwestionariuszu pewnej historii, ktéra zmusza respondenta
do oderwania sie od sprawozdania faktograficznych informacji. W zaleznosci od momentu
podejmowania decyzji (czy w rzeczywistej sytuacji respondent znajduje sie przed momentem podjecia
wybory, czy ma juz go za sobg), problem jest inaczej formutowany. W przypadku respondentow,
ktérzy podijeli juz decyzje edukacyjne, w celu zachowania realizmu, prosi sie ich o wyobrazenie sobie
sytuacji, gdy dokonywali wyboru ostatnio podjetych studiéw. W przypadku respondentéw, ktoérzy nigdy
nie podjeli studiow wyzszych, sytuacja wyboru ma w petni hipotetyczny charakter. W obu przypadkach
jednak nalezy respondentom przedstawi¢ sytuacje, w ktérej decyduja, co i gdzie studiowaé (wybor
preferowanej z przedstawionych alternatyw).

Kluczowym elementem badania preferencji deklarowanych jest dobdr atrybutéw oraz okreslenie ich
poziomow. Wyboru atrybutdw dokonano na podstawie przegladu literatury i przeprowadzonych
wywiadéw w ramach grup fokusowych. Ostatecznie, uwzgledniajgc specyfike polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego, zdecydowano sie na wykorzystanie nastepujgcych atrybutéw: koszt studiow,
Srednie wynagrodzenie absolwentéw 5 lat po ukoriczeniu studiéw, zgodno$¢ z zainteresowaniami,
odlegfos¢ od miejsca zamieszkania, jako$¢ uczelni, tryb studiow. Tabela 3.5. przedstawia
wykorzystane atrybuty wraz z poziomami, stosowang w modelu nazwg i sposobem kodowania danej
zmienne;j.

Zaprezentowanie rezultaty stanowig synteze wnioskéw z badan metodami DCE i CVM, przy czym
szczegotowe wyliczenia WTP zostaty przedstawione na podstawie DCE. Bezposrednie poréwnanie
wynikéw modutu DCE i CVM jest trudne. Plan badawczy wykorzystany w badaniu byt optymalizowany
dla modutu DCE, ponadto wybér CVM nastepowat po wskazaniu preferowanej opcji w module DCE.
Dodatkowo liczba obserwacji w modelu DCE jest dwunastokrotnie wieksza niz w module CVM
(respondenci w module DCE otrzymali 12 kart) dlatego istotnos¢ statystyczna oszacowan w module
CVM jest znacznie nizsza anizeli w module DCE. Wyniki badah metodg CVM potwierdzajg
prezentowane rezultaty badania, co uwiarygodnia dodatkowo wnioski. Znaki oszacowan badanych
atrybutéw odpowiadajg oszacowaniom na podstawie modulu DCE, rowniez WTP obliczone na
podstawie modutu CVM, nie rdéznig sie o wiecej niz wysokos¢ btedu standardowego od oszacowan na
podstawie DCE. Wyniki oparte o CVM nalezy zatem rozumiec¢ jako wyniki uzupetniajce, wzmacniajgce
wiarygodno$¢ wynikow DCE.

Do analizy preferencji wykorzystano dwa rodzaje modeli: wielomianowy model logitowy (ang.
Multinomial Logit, MNL) i model logitowy z parametrami losowymi (ang. Random Parameters Logit,
RPL). Zmienng wyjasniang w obu modelach byt wybor preferowanej alternatywy sposrod
prezentowanych. W obu modelach zmienne wyjasniajgce zostaty zakodowane dokfadnie w ten sam
sposdb, zgodnie z opisem w tabeli 3.5. Przyjety schemat kodowania jest kompromisem pomiedzy
liczbg zmiennych w modelu, typem zmiennych i zaobserwowang nieliniowoscig w preferencjach.
Jednym z podstawowych celéw badania bylo zbadanie systematycznego zréznicowania preferenc;i.
Tego typu analiza wymaga wigczenia do funkcji uzytecznodci interakcji pomiedzy zmiennymi
opisujgcymi atrybuty i zmiennymi opisujgcymi respondentéw, np. socjoekonomicznymi. Wtgczenie do
funkcji uzytecznosci zmiennych socjoekonomicznych wielokrotnie zwieksza liczbe regresoréw w
modelu, dlatego niezwykle istotny byt wybdr modelu, ktéry z jednej strony umozliwitby petny opis
preferencji, a z drugiej strony byt mozliwie zwiezty. Ostatecznie zdecydowano sie na model, w ktérym
koszt, wynagrodzenie, odlegfo$¢ zostaly zakodowane jako zmienne ciggle. Z uwagi na
zidentyfikowang wysokg nieliniowos¢ w preferencjach zmienne: zgodno$c¢ z zainteresowaniami i
jakosc¢ uczelni zostaty zakodowane jako zmienne jakosciowe.
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Tabela 3.5. Kodowanie atrybutéw ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym w badaniu metodg DCE

Atrybut Poziomy Kodowanie
Koszt studiow e stypendium 3000 zt/ semestr Zmienna
o« .. ciggta
e Optata 1 000 zt za semestr
°
e Opfata 7 000 zt za semestr
Srednie wynagrodzenie e 2000z Zmienna
absolwentéw 5 lat po °« ... ciggta
ukonczeniu studiow (kwota netto e 8000z
miesiecznie)
Zgodnos¢ studiow z 1) Niska zgodnos¢ Zmienna jako$ciowa,
zainteresowaniami 2) Srednia zgodnosé Niska zgodnos$¢ —
3) Wysoka zgodnosé poziom odniesienia.
Odlegtos$¢ uczelni od miejsca 1) 0-30 km Zmienna ciggta
zamieszkania 2) 31-100 km
3) 101-250 km
4) 251 km i wiecej
Jakos$¢ uczelni (mierzona 1) 1-3 miejsce w rankingu Zmienna jakosciowa,
miejscem uczelni w rankingu 2) 4-10 miejsce w rankingu niska zgodnos¢ —
szkét wyzszych) 3) 11-30 miejsce w rankingu poziom odniesienia.
Tryb studiow 1) Studia dzienne w tygodniu Zmienna 0-1,
2) Studia w trybie weekendowym przyjmujaca 1 dla
studiow dziennych.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponizej opisano wyniki analiz modelu podstawowego, w wariancie MNL i RPL. Oszacowania
umieszczone w tabeli stanowig parametry funkcji uzytecznosci czerpanej z ustugi edukacyjnej. Model
MNL zakfada, ze parametry funkcji uzytecznosci sg state. Model ten pozwala na uwzglednienie
systematycznego zréznicowania preferencji, co jest mozliwe poprzez wigczenie do modelu interakcji
ze zmiennymi socjoekonomicznymi. Oszacowane parametry wskazujg jaki jest kierunek (znak) i sita
(wartos¢) wpltywu danego poziomu atrybutu na uzyteczno$é. Wartosci parametrow nie majg
bezposredniej interpretacji, nalezy je analizowa¢ w odniesieniu do pozostatych parametréw. Model
RPL pozwala na oszacowanie losowej heterogeniczno$ci preferencji. Ponadto model ten pozwala na
uwzglednienie panelowej struktury danych poprzez zatozenie identycznych parametréw dla tego
samego respondenta (w kolejnych sytuacjach wyboru) i réznych parametrow dla réznych
respondentow. Model RPL zostat oszacowany w dwoch wariantach: w wymiarze preferencji (ang.
preference space) i w wymiarze WTP (ang. WTP space). Przejscie z modelu MNL do modelu RPL
wigze sie z istotng poprawg dopasowania®*. Oszacowania podstawowego modelu MNL i RPL zostaty
zamieszczone sie w tabeli 3.6. Dla modelu RPL podano srednig i odchylenie standardowe rozktadu
parametréw populaciji.

35 Dla modelu w preference-space statystyka ilorazu wiarygodnos$ci wynosi 28 774, przy dodatkowej
liczbie parametrow réwnej 8. Statystyka ilorazu wiarygodnosci jest istotna statystycznie na poziomie
istotnosci 0,000.
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Tabela 3.6. Oszacowania modelu MNL i RPL uzytecznosci z ustug edukacyjnych|

MNL RPL
Parametr Srednia Odch. st.
(s.e) (s.e) (s.e)

Koszt -0,1658*** -0,2202*** 0,1646***
(0,0007) (0,0016) (0,0016)

Wynagrodzenie 0,1611** 0,1965*** 0,2083***
(0,0011) (0,0021) (0,0019)

Zgodnosé: srednia 0,3436*** 0,4106*** 0,2477**
(0,0066) (0,0075) (0,0189)

Zgodnoéé. Wysoka 0,5190*** 0,5665*** 0,8050***
(0,0071) (0,0110) (0,0095)

Odlegtosé -0,1668*** -0,2048*** 0,384 7%
(0,0031) (0,0050) (0,0050)

Jakosé: $rednia 0,0510*** 0,0258*** 0,1189***
(0,0064) (0,0078) (0,0314)

Jakosé: wysoka 0,0371*** -0,0126 0,1074***
(0,0065) (0,0079) (0,0341)

Tryb dz|enne '0,2963*** '0,4225*** 0,9316***
(0,0052) (0,0093) (0,0081)

Charakterystyki modelu

Log-likelihood (tylko state) -263626,23 -263626,23

Log-likelihood -229760,87 -215373,52

McFadden’s pseudo-R? 0,1285 0,1830

AIC/n 1,9147 1,7949

n (liczba obserwacji) 240000 240000

k (liczba parametrow) 8 16

Wyjasnienie: w nawiasach podano wartosci btedéw standardowych;
Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu: *** - p < 0,01, **- p < 0,05, *- p<0,1,
Zrédto: Opracowanie whasne.

Wyniki uzyskane z oszacowania parametréw obu modeli, dla wiekszosci zmiennych, sg zgodne z
oczekiwaniami wynikajgcymi z teorii. Oszacowania w modelu MNL i Srednie parametréow losowych w
modelu RPL, poza zmienng kodujgcg wysokg jakos¢ programu studidw, majg takie same znaki i -
poza srednig dla zmiennej kodujgcej wysokg jakos¢ uczelni (model RPL) - réznig sie statystycznie od
zera (p-value = 0,000). Oszacowania dla wynagrodzenia i kosztu wskazujg na wage finansowych
charakterystyk studidow wyzszych dla preferencji respondentéw. Gidwnym motywem uwzglednienia
obu atrybutdow byta mozliwos¢ analizy wyboréw edukacyjnych w kategoriach finansowych (obliczenia
krancowych stop substytucji, ktére informuja, ile byliby skionni zapfaci¢ w zamian za mozliwos¢
podjecia studidw o danej charakterystyce, ceteris paribus), zarébwno w kategorii ponoszonych kosztow
studiowania, jak réwniez przysztego wynagrodzenia na rynku pracy, ktore jest konsekwencjg podjecia
danych studiéw. Rozréznienie tych kosztow jest istotne ze wzgledu na poznanie mechanizmu
dyskontowania korzysci. Z jednej strony ludzie majg tendencje do krétkowzrocznosci, z drugiej - w
polskich warunkach koszt zwigzany ze studiowaniem obcigza niejednokrotnie budzet rodzicow niz
studenta, zatem trudno sformutowaé jednoznaczne oczekiwania co do natury preferencji wobec tych
aspektow studiow wyzszych. Analiza uzyskanych parametréw wskazuje, ze przyszie wynagrodzenie
zwigzane ze skonczeniem danych studiow jest znaczaco nizej wyceniane niz koszt studiow.
Wprawdzie oszacowania przy obu atrybutach sg bardzo zblizone (co do wartosci bezwzglednej), to
jednak poziomy kosztu studidw zostaly wyrazone semestralnie (i dotyczg jedynie czasu trwania
studidw), natomiast przyszie wynagrodzenie opisano wyzej w ujeciu miesiecznym. Taki wynik
potwierdza hipoteze o krotkowzrocznosci respondentéw wynikajacg hiperbolicznej funkcji dyskonta
(Laibsona, 1997). W celu pokazania mozliwe petnego obrazu preferencji, wycen atrybutéw dokonano
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niezaleznie w obu kategoriach pienieznych (w kategoriach kosztu studiow i w kategoriach przysztego
wynagrodzenia). Dzigki takiemu podejsciu uzyskano stopy substytucji, po jakich respondenci gotowi
sg wymieniaC¢ poszczegoélne poziomy atrybutow zaréwno na koszt semestralny studidow jak i na
przyszte miesieczne wynagrodzenie.

Dla obu modeli oszacowania dla zgodnosci $redniej i wysokiej sg dodatnie i przyjmujg wysokie, w
poréwnaniu z innymi zmiennymi jakosciowymi, wartosci. Wskazuje to, ze zmienne te mialy wysokg
wage w wyborach dokonywanych przez respondentdéw i im lepsze dopasowanie zgodnosci z
zainteresowaniami tym wyzszy poziom uzytecznosci (poziom odniesienia to niski poziom zgodnosci).
Znaczaca rola zgodnosci z zainteresowaniami jest zgodna z wnioskami ze statystycznego opisu
preferencji deklarowanych wprost.

Jednym z czynnikow, ktére mogg mie¢ znaczenie dla wyboru studiow jest to, jak daleko od domu
rodzinnego lub statego miejsca zamieszkania jest zlokalizowana uczelnia. Dla potrzeb badania
przyjeto nastepujgce poziomy odlegtosci: 0-30 km, 31-100 km, 101-250 km i 251 km i wiece;.
Oszacowania dla atrybutu odlegto$¢, zgodnie z oczekiwaniami, sg ujemne co wskazuje, ze ceteris
paribus respondenci woleliby studiowac¢ jak najblizej miejsca zamieszkania. Wynik ten jest takze
zgodny z wnioskami z analizy preferencji wprost deklarowanych. Wskazuje on to, iz w przypadku
miodych Polakéw nie obserwuje sie dgzenia od definitywnego odseparowania sie od rodziny
pochodzenia (np. w celu zademonstrowania wtasnej niezaleznosci).

Kolejnym analizowanym atrybutem byla jako$¢ ksztatczenia. Badania dotyczgce wyboréw
edukacyjnych wskazuja, ze jakos¢ uczelni jest jednym z podstawowych elementéw uwzglednianych w
trakcie dokonywania wyboru. Jedng z najczesciej wykorzystywanych miar jakosci jest reputacja
uczelni, mierzona pozycjg w rankingach szkdét wyzszych (Maringe, 2007; James et al. 1999; Webb,
1993; Chapman, 1993; Coccari and Javalgi, 1995; Murphy, 1981; Hagel and Shaw, 2010). Inni
autorzy wskazujg, ze dla wielu studentéw jednym z podstawowych wskaznikow wyznaczajgcych
jakos¢ uczelni mogg by¢ perspektywy absolwentéw tj. przyszie zatrudnienie i wynagrodzenie (np.
Maringe, 2006; Soutar and Turner, 2002; Webb, 1993; Holdswoth and Nind, 2005).

Przeprowadzone badania fokusowe potwierdzity, ze wiele oséb fgczy jakos¢ uczelni z takimi
atrybutami studiéw, jak np. przecietne wynagrodzenie ich absolwentéw. Dla czesci, cho¢ nie
wszystkich, uczestnikbw badah fokusowych, te dwie zmienne (miejsce rangowe i dochody
absolwentow) okazaty sie silnie skorelowane tj. wyzsze miejsce w rankingu danej uczelni byto
utozsamiane z wyzszymi zarobkami jej absolwentéw. W przeprowadzonym badaniu wykorzystany
plan badawczy uwzgledniat oba atrybuty: jako$¢ uczelni i wynagrodzenie po studiach — zatem nalezy
zakladac¢, ze te dwie kategorie byly traktowane rozigcznie. Dodatkowo w badaniach jakosciowych
wykazano, ze czes¢ oséb utozsamia jakos¢ studiow z ich pracochtonnoscig. Zaobserwowano réwniez,
ze wiele osdb deklarowato w tych wywiadach, ze nie wybierato uczelni o wysokim poziomie jakosci, z
obawy, ze sobie tam nie poradzg. Obserwacje z grup fokusowych znalazly odzwierciedlenie w
wynikach badania DCE. Oszacowania parametréw wskazuja, ze zaleznos¢ pomiedzy
uzytecznoscia a jakoscia jest odwrotnie U-ksztaltha, z sredni poziom jakosci jest najbardziej
preferowany przez respondentéw. Oszacowanie Sredniej wartosci parametru dla zmiennej Jakosc¢
wysoka sg dla modelu RPL ujemne i nie r6znig sie statystycznie od zera. Wskazuje to, ze w badanej
prébie wysoki i niski poziom jako$ci ksztatcenia (uczelni) byty niepreferowane w podobnym stopniu.
Jednak wysoka wartos¢ odchylenia standardowego dla zmiennej Jakos$¢ wysoka oraz wysoka
istotnos¢ statystyczna tego oszacowania (model RPL) wskazuja, ze preferencje w odniesieniu do
atrybutu jakos¢ sg w badanej probie bardzo zréznicowane.
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Ostatnim atrybutem studiéw, ktérego znaczenie analizowano w badaniu DCE byt tryb studiow.
Oszacowania obu modeli wskazujg, ze studia dzienne sa postrzegane jako mniej atrakcyjne niz
studia w trybie weekendowym. W toku badan fokusowych wiele oséb przyznawato, ze odpowiada
im model studiowania, ktéry pozwala jednoczes$nie pracowaé. Oznacza to, iz z punktu widzenia
kandydatéw na studia/studentéw, decyzja o studiowaniu nie jest decyzjg oznaczajgcg koniecznosé
wyboru miedzy ksztatceniem sie i pracg zawodowg, a najbardziej pozgdanym stanem jest mozliwos¢
taczenia pracy zawodowej i studiow.

Przedstawione w tabeli 3.6 parametry funkcji uzytecznosci sg trudne do bezposredniej interpretacji. Z
tego wzgledu zdecydowano o przedstawieniu preferencji w kategoriach gotowosci respondentéw do
placenia (ang. wilingnes to pay, WTP) za poszczegdlne poziomy atrybutéw. Model RPL
oszacowano zakfadajgc log-normalny rozktad dla kosztu studiowania i oczekiwanego wynagrodzenia
po studiach oraz rozkfad normalny dla WTP. Przyjecie log-normalnego rozktadu dla kosztu i
wynagrodzenia oznacza, ze dla wszystkich respondentéw parametr przy koszcie przyjmuje ujemna
wartos¢, a parametr przy wynagrodzeniu dodatnig, co jest zgodne z teorig ekonomii. Dla kazdego
modelu WTP zostalo oszacowane w dwodch wariantach: w kategorii kosztu i wynagrodzenia.
Gotowosci do pfacenia przedstawione w tabelach 3.7 i 3.8 dla modelu MNL s3g réwne ilorazowi
parametru przy danym atrybucie i odpowiednio parametrowi przy koszcie lub wynagrodzeniu.

Tabela 3.7. WTP (w kategoriach kosztu studiowania) za poszczegolne atrybuty ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym

MNL RPL

Srednia Srednia Odchylenie standardowe
coef. st.err. p-val coef. sterr. p-val coef. st.err. p-val
Zgodnos¢: srednia 2064 39 0,00 2233 9 0,00 2071 17 0,00
Zgodnos¢: wysoka 3138 41 0,00 3262 10 0,00 3761 12 0,00
Odlegtos¢ -1006 19 0,00 -1091 4 0,00 1311 6 0,00
Jakosc: srednia 300 38 0,00 275 8 0,00 941 27 0,00
Jakosé: wysoka 212 39 0,00 186 8 0,00 735 32 0,00
Tryb: dzienne -1781 31 0,00 -1863 6 0,00 2456 8 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3.8. Krancowa sktonnos¢ do ptacenia (w kategoriach przyszlego wynagrodzenia) za poszczegéine
atrybuty ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym

MNL RPL

Srednia Srednia Odchylenie standardowe
coef. st.err. p-val coef. sterr. p-val coef. st.err. p-val
Zgodnos¢: srednia 2132 42 0,00 2344 8 0,00 1949 19 0,00
Zgodnos¢: wysoka 3221 44 0,00 3348 10 0,00 3971 13 0,00
Odlegtosé -1035 20 0,00 -1119 4 0,00 1476 6 0,00
Jakosc: srednia 317 40 0,00 270 8 0,00 824 30 0,00
Jakosé: wysoka 231 40 0,00 159 8 0,00 774 33 0,00
Tryb: dzienne -1840 34 0,00 -1950 6 0,00 2761 9 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

108



Przed przystgpieniem do interpretacji wynikbw oszacowan WTP, nalezy zauwazy¢, ze dla modelu
RPL $rednie i odchylenia standardowe w wariancie WTP mogg sie znaczgco rézni¢ od wynikow
oszacowan uzyskanych w przestrzeni uzytecznosci. W modelu uzytecznosci oszacowanie sredniej dla
zmiennej Jakos¢é wysoka byto ujemne, tymczasem $rednia gotowos¢ do ptacenia za ten poziom
atrybutu oznaczajgcego jakos¢ uczelni jest dodatnia. Dzieje sie tak dlatego, ze w modelu w
uzytecznosci dla Jakosci wysokiej przyjeto rozktad normalny, tymczasem w przestrzeni WTP rozktad,
z ktérego liczona jest srednia jest iloczynem rozktadu normalnego i log-normalnego.®

Analiza zawartosci tabel 3.7 i 3.8 wskazuje, ze znaki wartosci WTP dla modelu MNL i modelu RPL sg
identyczne. Ponadto wartosci oszacowan WTP w modelu MNL sg bardzo zblizone do oszacowan
Srednich dla modelu RPL. Relatywnie wysoka wartos¢ oszacowanh odchylen standardowych wskazuje,
ze w badanej probie jest wysokie zréznicowanie preferencji. Najwyzsze zréznicowanie preferenciji
obserwujemy dla jakosci uczelni, gdzie wspétczynniki zmiennosci®” wskazujg, ze dla znaczgcej czesci
badanej préby, znak poszukiwanego parametry jest przeciwny wzgledem znaku dla Sredniej tj.
odpowiednio 38,5% i 40% respondentéw preferuje poziom niski wzgledem poziomu sredniego i
wysokiego (model w WTP-space z kosztem).

Najwyzsza wartos¢ WTP wystepuje przy atrybucie zgodnos¢ kierunku z zainteresowaniami.
Srednio, w badanej probie, respondenci byliby gotowi poniesé dodatkowy koszt 3138 zt/semestr
(model MNL), aby studiowac¢ na kierunku, ktory jest zgodny z ich zainteresowaniami wzgledem
kierunku, dla ktérego zgodnos¢ z zainteresowaniami jest niska. W przypadku modelu w kategoriach
wynagrodzenia, WTP wynosi 3238 PLN, co oznacza, ze $rednio respondenci byliby gotowi
zaakceptowac nizsze o 3221 PLN miesieczne wynagrodzenie (5 lat po ukonczeniu studidéw), aby
moéc studiowaé na kierunku, ktory jest zgodny z ich zainteresowaniami wzgledem kierunku, dla
ktérego zgodnos$¢ z zainteresowaniami jest niska. W przypadku zgodnosci z zainteresowaniami w
wynikach ujawnia sie wyrazna nieliniowos¢. Oszacowanie dla zgodnosci sredniej jest znaczaco
wyzsze od zgodnosci niskiej, podczas gdy réznica pomiedzy zgodnoscig wysoka i srednig nie jest juz
tak duza (malejgca krancowa uzytecznos$g).

Z kolei dla atrybuty studiéw oznaczajgcego odlegfo$¢ uczelni od miejsca zamieszkania, oszacowanie
dla modelu MNL (w kategoriach kosztu) wynosi — 1006 zt, oznacza to, ze $rednio, oddalenie uczelni
od miejsca zamieszkania o 100 km wymagatoby sSredniej rekompensaty (nizszego kosztu
studiéow) o 1006 zt/semestr.

Studiowanie przy organizacji studiéw zaktadajgcej zajecia odbywajgce sie w dni tygodnia od
poniedziatku do piatku wzgledem studiowania w trybie weekendowym wymagatoby, srednio,
rekompensaty w koszcie studiow wysokosci 1781 zi/semestr (model MNL, WTP-space z
kosztem). Te warto§¢ mozna interpretowa¢ jako indywidualng wycene kosztu alternatywnego
zwigzanego z mozliwoscig wykonywania pracy zawodowej podczas studiow (zaréwno z aspekcie
utraconego wynagrodzenia, jak i utraty mozliwosci zdobywania praktycznego doswiadczenia).

36 Obliczen WTP w takim przypadku dokonuje sie poprzez podzielenie przez siebie wysymulowanych
wartosci obu rozktadéw. Przyjecie rozkiadu log-normalnego dla atrybutu finansowego wynika z
zatozenia o dodatnim wptywie wynagrodzenia na uzytecznos¢ i ujemnym wplywie kosztu na
uzytecznosc¢. Przyjecie rozktadu log-normalnego wynika z potrzeby zapewnienia momentéw (Srednia i
odchylenie standardowe), co nie miatoby miejsca w sytuacji gdyby dla wynagrodzenia zatoZzono
rozktad normalny.

37 Wspotczynnik zmiennosci CV=odch.std./$rednia.
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3.6.2.2. Heterogenicznos$é preferencji wzgledem cech respondenta

W analizie preferencji najbardziej frapujacym zjawiskiem wydaje sie wptyw indywidualnych cech
respondenta na preferencje. W szczegoélnosci analizie poddano systematyczne zréznicowanie
preferencji w przekroju posiadanych doswiadczen edukacyjnych. Podejscie takie pozwala na
odpowiedZz na pytanie, jak zmieniajg sie preferencje wzgledem cech studidbw wyzszych na skutek
doswiadczenia studiowania i zetkniecia z rynkiem pracy, co — jak mozna domniemywa¢ — znaczgco
przetamuje asymetrie informacji na rynku edukacji wyzszej. Dodatkowo warto sprawdzi¢, jak
preferencje réznicowane sg przez cechy socjologiczne i ekonomiczne, w szczegodlnosci te, ktére w
toku badan nad preferencjami ujawnionymi okazaly sie istotnie.

W pierwszej kolejnosci przetestowano hipoteze, ze parametry opisujgce wybory edukacyjne w modelu
DCE sg takie same dla wszystkich respondentéw, niezaleznie od tego, na jakim etapie $ciezki
edukacji wyzszej sie znajduja: czy sg jeszcze przed podjeciem decyzji o studiowaniu (uczniowie i
absolwenci szkét Srednich, zamierzajgcy lub niezamierzajgcy podja¢ edukacji wyzszej), czy obecnie
studiujg (a zatem podjeli juz decyzje o wyborze studidw, ale jeszcze nie skonfrontowali jej skutkow z
sytuacjg na rynku pracy), czy tez zakonczyli juz studia i majg doswiadczenia uzyskane na rynku pracy.
Dodatkowo badano takze specyfike populacji oséb, ktére podijety studia, ale je przerwaly. Hipoteze te
przetestowano poréwnujgc dopasowania modeli MNL i RPL w nastepujgcych wariantach:

w pierwszym zatozono, ze parametry funkcji uzytecznosci sg identyczne dla wszystkich

respondentow (model z 8 parametrami dla wersji MNL i z 16 parametrami dla wersji RPL).

w drugim zatozono, ze parametry rdznig sie w zaleznosci od etapu Sciezki edukacyjnej, w

jakim znajduje sie respondent; w tym celu oszacowano model, w ktérym wszystkie parametry

byty specyficzne dla danej sciezki (model MNL z 72 parametrami i model RPL ze 144

parametrami).

Jezeli doswiadczenia na S$ciezce ksztatlcenia nie majg wpltywu na preferencje, to logarytm
wiarygodnosci modelu z parametrami specyficznymi dla kazdego z etapéw nie powinien sie istotnie
rézni¢ od logarytmu wiarygodnosci dla modelu, w ktérym parametry dla wszystkich respondentéw sg
identyczne. Formalnie hipoteze tego rodzaju testuje sie przy wykorzystaniu testu ilorazu
wiarygodnosci (LR). W efekcie przeprowadzonego testu LR, dla obu modeli (MNL i RPL) odrzucono
hipoteze zakladajagca réwnos¢ parametréow dla zdefiniowanych grup respondentéw
wyréznionych na podstawie etapu sciezki edukacyjnej, na ktoérej sie znajduja. Z uwagi na duzg
liczbe kategorii, systematyczne poréwnanie parametréw pomiedzy wszystkimi grupami byto
niemozliwe (tylko dla par kierunkdw wymagatoby to oszacowania 36 dodatkowych modeli). W zwigzku
z tym zdecydowano sie na porownano wynikow oszacowan parametrow modeli dla trzech podprébek
respondentow:

| grupa (kandydaci) — osoby przed rozpoczeciem studidw, ktére deklarujg cheé ich podijecia,

Il grupa (studenci) — obecni studenci studiow |, Il lub Ill stopnia,

lIl grupa (absolwenci) — absolwenci studidw |, 1l, 1l stopnia oraz osoby ktére studia podjety,
ale je przerwaty (juz nie studiuja).

Nastepnie dokonano poréwnania preferencji pomiedzy poszczegdlnymi grupami w nastepujgcych
wariantach:
sprawdzono rownos¢ parametréw dla 3 grup,
sprawdzono rownos¢ parametréw dla wszystkich mozliwych par grup,
poréwnano s$rednie gotowosci do ptacenia za poszczegdlne atrybuty studidw wyzszych dla
poszczegdlnych grup.

Wszystkie testy przeprowadzono przy wykorzystania modelu MNL oraz testu ilorazu wiarygodnosci.
Wyniki wskazujg, ze podobnie jak w przypadku modelu, w ktorym wszystkie subpopulacje
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respondentow miaty specyficzne parametry, tak i dla modelu ze zagregowanymi subpopulacjami,
hipoteze zaktadajgca rownosé parametrow nalezy odrzucic.

Poréwnania pomiedzy parami grup wskazujg, ze zdecydowanie najbardziej podobne, jezeli chodzi o
preferencje wzgledem wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym, sg grupa 2 (studenci) i 3
(absolwenci). Wartos¢ statystyki LR dla tej pary jest ponad trzy razy mniejsza niz dla pary 1
(uczniowie) i 2 (studenci) i blisko dziesie¢ razy mniejsza niz dla pary 1 (uczniowie) i 3 (absolwenci).
Wynik ten wskazuje, ze akumulacja doswiadczenia ma systematyczny wplyw na preferencje.
Doswiadczenie studiowania oraz doswiadczenie zawodowe zmienia optyke podejmowania wyboréw
edukacyjnych. Z przeprowadzonych formalnych testéw wynika, ze zetkniecie ze studiami zmienia
preferencje w sposéb fundamentalny, podczas gdy skohczenie studidow i wejscie na rynek pracy w
mniejszym stopniu oddziatuje na gusta wzgledem pozgdanych charakterystyk studiow wyzszych. W
celu sprawdzenia, jaki wptyw na WTP (w kategoriach semestralnego kosztu studiéw) ma kontakt ze
studiowaniem oraz ich ukonczenie, w ponizszej tabeli poréwnano WTP dla poszczegdlnych grup.

Tabela 3.9. WTP (w kategoriach kosztu studiowania) dla wyréznionych trzech podgrup respondentéw

Uczniowie Studenci Absolwenci
coef. st.err. p-value  coef. st.err. p-value  coef. sterr.  p-value
Zgodnos¢: Srednia 1664 46 0,000 3146 103 0,000 2676 94 0,000
Zgodnos¢: wysoka 2523 49 0,000 4676 110 0,000 4042 101 0,000
Odlegtosé -1027 22 0,000 -1004 49 0,000 -941 45 0,000
Jakosé¢: srednia 230 47 0,000 447 100 0,000 465 93 0,000
Jakos¢: wysoka 144 47 0,002 298 103 0,004 354 96 0,000
Tryb: zajecia w -2161 38 0,000 -631 81 0,000 -1421 75 0,000

tygodniu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki przedstawione w tabeli 3.9.. wskazujg, ze najwigksze réznice w oszacowaniach gotowosci do
pfacenia dotyczg atrybutu zgodnos$é z zainteresowaniami. Studenci i absolwenci w znacznie
wiekszym stopniu cenig sobie te ceche studiéw niz uczniowie bedacy jeszcze przed decyzja o
podjeciu studiéw wyzszych. Moze to wynika¢ z faktu, ze uczniowie w odréznieniu od studentow i
absolwentow, majg jeszcze nie do konca sprecyzowana zainteresowania. By¢ moze wynika to jednak
z faktu, iz uczniowie uwazajg, iz kwestia realizacji zainteresowan nie jest kluczowa i mozna studiowac
takze dziedziny nie znajdujgce sie w waskim kregu zainteresowan danej osoby, o ile tylko sg ku temu
inne wazkie powody (np. tatwo$¢ uzyskania pracy czy mozliwos¢ otrzymywania wysokich zarobkow).
Studenci czy absolwenci mogg lepiej rozumie¢ nieprzyjemnos¢ zwigzang z nietrafionym wyborem.
Wreszcie problem moze wynika¢ z tego, ze uczniowie mogg mie¢ gtebokie przekonanie, iz rozumieja
na czym polegajg konkretne dziedziny i ich studiowanie i na postawie tych oczekiwan podejmowac
decyzje. Dopiero po podjeciu studidw mogg odkryé, iz pomylili sie w swoich oczekiwaniach i znalez¢
sie z sytuacji, w ktorej studiujg dziedzine, ktdra niewiele ich interesuje. Moze to sktoni¢ do
deklarowania duzej wagi przypisywanej realizacji zainteresowan. Studenci i absolwenci w
wiekszym stopniu niz uczniowie cenig sobie réwniez jakos¢ uczelni (dotyczy to obu pozioméw
jakosci). Podobnie, jak w poprzednim przypadku, mozna sformutowac¢ teze, iz wynika to z
doswiadczenia nabywanego przez osoby bedgce na studiach lub po studiach. Osoby takie mogg w
lepszy sposob rozumieé réznice wynikajgce z podjecia studidw na uczelniach swiadczgcych ustugi
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edukacyjne o réznej jakosci. Uzyskane wyniki wskazujg réwniez, ze dla oséb przed podjeciem
studiéw, wybor trybu dziennego wigze sie z relatywnie najwyzszym spadkiem uzytecznosci (studia w
trybie dziennym wigzg sie ze spadkiem uzytecznosci wartym 2161 PLN semestralnie). Tryb dzienny
okazat sie by¢ najbardziej atrakcyjny dla obecnie studiujgcych. Wynik ten moze wskazywac, ze wsrod
obecnych ucznidw szkét srednich dominuje przekonanie, ze oprocz uzyskania wyksztatcenia na
poziomie wyzszym, rownie istotna jest praktyka zawodowa, ktérg trudno pogodzi¢ z dziennym trybem
nauki i stad tak silnie ujemna WTP w odniesieniu do studiowania w trybie dziennym. Ponizej
przeprowadzono szczegotowg analize heterogenicznosci preferencji wobec studiow na poziomie
wyzszym ze wzgledu na cechy respondentéw. Analize przeprowadzono z wykorzystaniem modelu
MNL. Model ten pozwala na badanie systematycznego zréznicowania preferencji poprzez wigczenie
do funkcji uzytecznosci interakcji pomiedzy zmiennymi opisujgcymi alternatywne oferty edukacyjne i
zmiennymi socjoekonomicznymi. Z uwagi na bardzo duzg liczbe zmiennych charakteryzujgcych
respondentow analize ich wptywu na preferencje przeprowadzono na dwa sposoby.

W pierwszym wariancie dla kazdej z grup respondentéw (uczniowie, studenci, absolwenci)
oszacowano niezalezny model, w ktérym dodatkowo witgczono interakcje z nastepujgcymi zmiennymi
socjoekonomicznymi: pte¢, wiek, wielkos¢ gospodarstwa domowego w wieku 17 lat, sytuacja
materialna, typ ukonczonej szkoty sredniej/ponadgimnazjalnej, wynik uzyskany na maturze, fakt
zadawania matury z matematyki na poziomie rozszerzonym oraz wielkos¢ miejscowosci pochodzenia.
Takie podejscie pozwala na ocene wplywu danej zmiennej przy jednoczesnej kontroli pozostatych
zmiennych. Jest to wazne, gdyz czes¢ zmiennych socjoekonomicznych moze by¢ silnie skorelowana,
dlatego istotne jest uwzglednienie w modelu mozliwie duzej liczby zmiennych. Z drugiej strony trzeba
mie¢ na uwadze dostepna liczbe stopni swobody.

W drugim wariancie, oszacowano wspoélny model dla trzech grup respondentéw, w ktérym pojedynczo
wigczono interakcje z nastepujacymi zmiennymi: zrédto informacji o ofercie edukacyjnej,
doswiadczenie udziatu w wymianie zagranicznej w czasie edukacji w szkole sredniej, uczestnictwo w
zajeciach dodatkowych w szkole sredniej, cechy charakteryzujgce aktualny/byty kierunek studiéw (dla
0sob ktére dokonaly wyboréw edukacyjnych - rzeczywiste zadeklarowane poziomy atrybutéw
opisujgcych hipotetyczne sytuacje wyboru: koszt, wynagrodzenie absolwentéw, miejsce w ranking,
odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, tryb studiéw), model rodziny, w jakiej wychowat sie respondent,
wyksztatcenie jego rodzicow, oraz (dla respondentow ktérzy podijeli studia) typ uczelni, faktycznie
podjety kierunek ksztatcenia na poziomie wyzszym zgodnie z klasyfikacjg ISCED. Nalezy podkreslic,
ze takie podejscie jest metodologicznie zdominowane przez to zaproponowane w pierwszym
wariancie, gdyz nie zapewnia kontroli pozostatych zmiennych istotnych. W efekcie takich analiz
uzyskuje sie ,efekty brutto” réznic w preferencjach w danym przekroju, w ktérych nie mozna oceni¢
determinant, ale jedynie zréznicowanie. Uzasadnieniem zastosowania tego podejscia jest fakt, ze w
uwagi na bardzo duzg liczbe zmiennych i pozioméw, jednoczesne uwzglednienie wszystkich
zmiennych w jednym modelu byto niemozliwe.

Ponizej omoéwiono jedynie te zmienne (interakcje), ktére miaty istotny wptyw na preferencje wzgledem
ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Uzyskane oszacowania przy interakcjach ze zmiennymi
demograficznymi mozna podsumowaé w sposdb nastepujacy.
We wszystkich grupach obserwujemy, ze kobiety charakteryzuje statystycznie nizsze
oszacowanie parametru dla wynagrodzenia. Oznacza to, ze kobiety majag - co do wartosci
bezwzglednej - wyzszg WTP (wyrazong w kategoriach wynagrodzenia) za atrybuty
edukacji wyzszej niz mezczyzni.
Kobiety postrzegajg wzrost odlegtosci od miejsca zamieszkania do uczelni znacznie
bardziej negatywnie niz mezczyzni. Efekt ten jest systematycznie ujemny i istotny
statystycznie dla wszystkich badanych grup respondentéw.
Osoby pochodzgce z duzych miast (powyzej 300 000 mieszkahcow) postrzegaja
zwiekszenie odlegtosci od miejsca zamieszkania do uczelni bardziej negatywnie niz osoby
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mieszkajgce w mniejszych miejscowosciach. Wydaje sie, ze efekt ten ma zwigzek z
dostepng ofertg edukacyjng w miejscu zamieszkania i niechecia do opuszczenia
obecnego miejsca zamieszkania. Efekt ten jest silny i istotny statystycznie zwlaszcza dla
0s0b obecnie studiujgcych.

W zakresie analizy preferencji w zaleznosci od cech zwigzanych ze wczesniejszymi etapami edukaciji
nalezy zauwazy¢, ze:

respondenci, ktérzy sg absolwentami licebw ogdlnoksztatcgcych cenig sobie zgodnos¢ z
zainteresowaniami wyzej niz uczniowie/absolwenci pozostatych szkét srednich, przy czym
efekt ten jest istotny zwlaszcza w grupie uczniow; wptyw typu ukonczonej szkoty Sredniej
zanika w grupie studentow i absolwentéw;

w odniesieniu do preferencji wobec trybu studiowania widac¢, ze absolwenci/uczniowie licedw
ogolnoksztatcgcych cenig sobie tryb dzienny (zajecia w tygodniu) istotnie bardziej niz
absolwenci/uczniowie pozostatych szkét; efekt ten jest istotny dla wszystkich trzech grup;
jedynie studenci, ktérzy wczesniej zdawali mature z matematyki na poziomie rozszerzonym
cenig sobie zgodnosc¢ z zainteresowaniami bardziej niz pozostate atrybuty;

w grupie studentéw i absolwentéw, ceteris paribus, osoby, ktére osiggnety lepszy wynik na
maturze cenig sobie szczegdlnie wysokg zgodnos¢ z zainteresowaniami;

osoby, ktére uzyskaty lepszy wynik na maturze i osoby, ktére zdawaty mature z przedmiotéw
Scistych na poziomie rozszerzonym cenig sobie studia w trybie dziennym bardziej niz
pozostali; efekt ten jest istotny statystycznie zaréwno w grupie studentéw, jak i absolwentow;
osoby, ktére w trakcie nauki w szkole sredniej braty udziat w zajeciach dodatkowych cenig
sobie zgodnos¢ kierunku studidw z ich zainteresowaniami i mozliwo$¢ studiowania w trybie
dziennym istotnie bardziej niz pozostali; wynik ten moze wskazywac¢, ze preferencje odnosnie
zgodnoséci i trybu studiowania majg istotny zwigzek z ogdlnym poziomem aktywnosci
respondenta.

Analiza rodzinnych uwarunkowan preferencji wzgledem studiéw wyzszych wykazata z kolei ze:

im wigksza jest liczba oséb w gospodarstwie domowym, z ktérego wywodzi sie respondent,
tym wyzszy spadek uzytecznosci zwigzany jest ze studiowaniem w trybie dziennym; moze sie
to wigza¢ z odczuwang koniecznoscig podjecia po szkole ponadgimnazjalnej pracy
zapewniajgcej utrzymanie, ktérego w mniejszym stopniu mozna oczekiwaé od rodzicéw;
istotne znaczenie dla wyjasnienia preferencji ma wyksztatcenie rodzicédw: im wyzszy jest
poziom wyksztalcenia rodzicéw, tym wiekszg wage przypisujg respondenci zgodnosci z
zainteresowaniami i mozliwosci studiowania w trybie dziennym; ponadto dla oséb, ktérych
przynajmniej jedno z rodzicow posiada wyksztatcenie wyzsze, zaobserwowano silniejsze
preferencje w kierunku jakosci ksztatcenia;

osoby z domoéw, w ktérych oboje rodzice w réwnym stopniu dzielili sie obowigzkami
zawodowymi i rodzinnymi, sg gotowe, ceteris paribus, ptaci¢ wiecej za atrybuty edukacji
wyzszej niz pozostate osoby; mozna to wigza¢ z potencjalnie lepszg sytuacjg materialng tych
oséb, a wiec wiekszymi mozliwosciami w zakresie pokrycia kosztéw ksztatcenia.

Analiza preferencji wobec atrybutéw ustug edukacyjnych w kontek$cie faktycznie podjetych przez
respondentéw wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym, dostarcza ciekawych informaciji.
Okazuje sie bowiem, ze:
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istotnym czynnikiem wyjasniajgcym preferencie odnosnie zgodnosci studiow z
zainteresowaniami i trybu studiowania jest ukonczony/aktualny kierunek studiow.
Studenci/absolwenci kierunkéw $cistych i inzynieryjnych (zgodnie z klasyfikacjg ISCED) cenig
sobie wysokg zgodnos$¢ z zainteresowaniami istotnie bardziej niz pozostali respondenci.
Studenci tych kierunkéw, a takze studenci rolnictwa i lesnictwa cenig sobie mozliwosé
studiowania w trybie dziennym zdecydowanie bardziej niz pozostali;

istotne znaczenie dla wyjasnienia zréznicowania preferencji ma typ wybranej wczesniej
uczelni i tryb, w ktéorym respondent faktycznie podjgt ostatnie studia; dla
studentow/absolwentéw uczelni prywatnych studiowanie w trybie dziennym wigze sie z nizszg
uzytecznoscig niz dla studentéw/absolwentéw uczelni publicznych;

osoby studiujgce na uczelniach prywatnych majg réwniez systematycznie wyzszg gotowos¢
do pfacenia za poszczegolne atrybuty studidow niz studenci/absolwenci uczelni publicznych;
osoby, ktére w trakcie studiow spedzity przynajmniej jeden semestr na stypendium
zagranicznym cenig sobie zgodno$c¢ tematyki studidw z zainteresowaniami i mozliwosc
studiowania w trybie dziennym silniej niz pozostate osoby.

W kontekscie wykazanego wyzej silnego zroznicowania preferencji wzgledem posiadanego
doswiadczenia i informagiji, istotna wydaje sie analiza tego, w jaki sposdb respondenci poszukiwali
informacji o ofercie edukacji na poziomie wyzszym. Uzyskane wyniki wskazujg, ze osoby, ktére
uzyskaty informacje o studiach z informatordw, Internetu i tragéw edukacyjnych istotnie wyzej cenig
sobie zgodnos$¢ przedmiotu studidow z ich zainteresowaniami oraz odbywanie zaje¢ w tygodniu (w
stosunku do weekendowych) niz pozostate osoby.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo uwzglednienia szeregu interakcji, w przypadku atrybutu jakos¢ uczelni,
zarobwno na $rednim jak i wysokim poziomie, nie zidentyfikowano systematycznych réznic w
preferencjach, ktére mozna by powigzaé =z wykorzystanymi w modelu zmiennymi
socjoekonomicznymi. Uzyskane wyniki wskazujg, ze w przypadku tego atrybutu, zréznicowanie
preferencji w badanej prébie ma charakter bardziej losowy niz systematyczny. Jest to wynik
zaskakujgcy, gdyz pierwotnie spodziewac sie nalezato, ze osoby z lepszymi wynikami w nauce i
bardziej ambitne powinny wyzej ceni¢ prestiz zwigzany z ukonczeniem lepszej uczelni. Analizujgc ten
wniosek, nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze z definicji atrybut ten, nie pocigga za sobg konsekwenc;ji
zwigzanych z przysztym wynagrodzeniem — to kontrolowane byto w badaniu za pomocg innej cechy.

Syntetyzujgc powyzsze rozwazania, dzieki analizom preferencji deklarowanych przy uzyciu analizy
bezposrednich wskazan, metody wyboru warunkowego (DCE) oraz metody wyceny warunkowej CVM
opisano preferencje wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Przedstawiona analiza
pozwolita wyciggng¢ bardzo konkretne wnioski dotyczgce nie tylko wagi poszczegdlnych atrybutdw,
ale takze ich finansowej wyceny przez respondentéw. W szczegdlnosci mozliwe byto wykazanie w jaki
sposob preferencje zalezg od sytuacji edukacyjnej respondenta. Analiza preferencji deklarowanych
stanowi w tym kontekscie unikalng mozliwos¢ oceny preferenciji i obliczenia sktonnoéci do ptacenia za
poszczegodlne atrybuty ustug edukacyjnych przez osoby stojgce u progu decyzji edukacyjnych na
poziomie wyzszym. Zgodnie z uzyskanymi wynikami mozna stwierdzi¢, ze preferencje te sg istotnie
rézne niz preferencje oséb ktére juz podjety studia. W powyzszym opisie zaprezentowano réwniez
analize heterogenicznosci preferencji wzgledem podstawowych charakterystyk respondenta. Ponizej
dokonano proby zestawienia uzyskanych wynikdéw z rezultatami analiz preferencji ujawnionych w
rzeczywistych wyborach.
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Preferencje wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym sg zjawiskiem stabo rozpoznanym w
literaturze, tymczasem ich analiza jest niezwykle wazna z punktu widzenia poznania mechanizmow
ksztattowania sie zasobow kapitatu ludzkiego w gospodarce. Luka w rozumieniu preferencji wobec
ustug edukacyjnych bierze sie z trudnosci w analizie zjawiska. Preferencje nie sg bezposrednio
obserwowane, a wybory ktére z nich wynikajg sg efektem skomplikowanych uwarunkowan
spotecznych, ekonomicznych i terytorialnych. Co wiecej, analize utrudnia fakt, ze konsumenci nie sg
czesto sSwiadomi swoich preferencji, poniewaz rzeczywiste sytuacje wymagajg jedynie dokonywania
opartych o nie wyboréw w bardzo specyficznych i unikalnych sytuacjach.

Dotarcie do informacji o gustach wymaga przyjecia szeregu =zalozeh badawczych. W
zaprezentowanych wyzej analizach skupiono sie na neoklasycznym podejsciu mikroekonomicznym do
procesu wyboru. Zatozono, ze ustugi edukacyjne uzna¢ mozna za dobro, ktdre jest nabywane przez
konsumentéw. Platformg wymiany w tym wypadku nie jest konkurencyjny rynek, ale pewna niezwykle
skomplikowania struktura, cechujgca sie asymetrig informacji i znaczgcg niepewnoscig i ryzykiem. Co
wiecej, samo dobro jest niezwykle ztozone, a poszczegdlne jego atrybuty pociggajg za sobg okreslong
uzytecznos¢ dla nabywcy (edukacja wyzsza rozumiana jako dobro Lancastera), w dodatku
rozciggnietg w czasie.

Logika badan zostata zorganizowana tak, aby obserwujgc faktyczne koncowe wybory edukacyjne oraz
deklaracje odnosnie wyboréw (wybory hipotetyczne) odtworzy¢ mechanizm decyzyjny i dotrze¢ do
preferencji stojgcych u podstaw tego procesu. W pierwszym kroku okreslono teoretycznie
uwarunkowania wyboréw, w szczegdlnosci okreslono, jakie cechy ustug edukacyjnych i rynku tych
ustug mogg wptywac na wybory. Analiza pokazata, ze modelowanie rzeczywistych wyboréw wigze sie
z koniecznoscig przyjecia znaczacej liczby restrykcyjnych zatozen, ktére upraszczajg skomplikowang
przestrzeh wyboru, w jakiej poruszajg sie w konsumenci ustug edukacyjnych. W przypadku badania
preferencji ujawnionych zasdéb informacji o okoliczno$ciach dokonanych wyboréw jest zawsze
ograniczony odtwarzaniem z pamieci respondentéw dostepnoéci alternatyw i ich cech oraz
okolicznosci wyboréw. Niedoskonato$¢ zasobu informaciji jest tu ceng, kidrg ptaci sie za to, iz dane
majg charakter faktyczny.

Wobec obawy o to, czy natozone restrykcje (przyjete zatozenia) nie umniejszg wartosci informacyjnej
analizy zdecydowano o komplementarnym wykorzystaniu metod badan preferencji deklarowanych.
Wadg tych metod jest w oczywisty sposéb fakt, iz nie wykorzystujg one informacji o rzeczywistych
wyborach (estymacji podlegajg jedynie parametry przy zmiennych opisujacych atrybuty w wyborach
zadeklarowanych). Z drugiej strony w podejsciu tym, analizy sg wolne od ucigzliwych zatozen i
niedostatkéw danych, ktére w zbiorach dotyczacych wyboréw faktycznych zwykle nie uwzgledniajg
wszystkich potencjalnie istotnych informacji. W badaniu preferencji deklarowanych przestrzen wyboru
jest w catosci definiowana przez badacza i nie wystepujg problemy zwigzane z brakiem identyfikacji
zawitych okolicznosci wyboru (nie wystepuje problem zmiennych pominietych). W konsekwenciji takiej
konstrukcji badania, mozliwe jest uzyskanie bardzo precyzyjnych wnioskéw co do natury preferenc;ji.
Bazujg one na dokonywanych przez respondentéw wyborach hipotetycznych, co z kolei rozwigzuje
problemy obcigzen wynikajgcych z retrospektywnego charakteru wykorzystywanych informacji. Cena,
ktérg sie ptaci za te poprawnos¢ metodologiczng jest ograniczona liczba wymiaréw analizy oraz
(przede wszystkim) deklaratywnos$¢ wyboru.
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W ten sposob przeprowadzone dwoma niezaleznymi metodami analizy (badanie determinant wyboréw
rzeczywistych i badanie determinant wyboréw deklarowanych), stanowi kompleksowe podejscie
wykorzystujgce komplementarne techniki. Badanie preferencji ujawnionych pozwala zidentyfikowac
prawdziwie, lecz nie dos¢ precyzyjnie okreslone preferencje, tymczasem wnikniecie w ich istote jest
mozliwe dzieki podejsciu opartemu o wybory hipotetyczne. W oczywisty sposéb za najbardziej
wiarygodne wnioski mozna uznac te, ktore stanowig spojng konkluzje z obu zastosowanych analiz.

Poza trudnosciami metodologicznymi, w badaniach preferencji wzgledem studidw wyzszych
niezwykle ktopotliwe jest uzyskanie danych pozwalajgcych na przeprowadzenie rzetelnych analiz.
Wsréd danych zastanych nie udato sie zidentyfikowaé zrodia, kidre zawieratoby wszystkie (a nawet
wiekszos€) informacje zidentyfikowane w analizie teoretycznej jako niezbedne dla wyjasnienia
zachowan edukacyjnych mtodych Polakéw. Problemem byta takze niewystarczajgca wielko$¢ préby.
Jedynym badaniem Zzrodiem, ktére przetamywato to ograniczenia byto specjalne badanie terenowe -
zaprojektowane pod kgtem analiz uwarunkowan edukacyjnych na poziomie wyzszym. Zrealizowano je
na relatywnie duzej probie (N=20000 osob) oraz oparto je o kwestionariusz pozwalajgcy uzyskac
informacje niezbedne do analiz wyboréow edukacyjnych. W badanie wbudowano réwniez modut
stuzacy analizom metodg wyboru warunkowego (DCE) i wyceny warunkowej (CVM). Finalnie, aby
wykorzysta¢ wszelkie dostepne mozliwosci analityczne, do wyciggania wnioskow na temat preferenc;ji
wykorzystano zaréwno dane zastane (stosujgc odpowiednie strategie w celu radzenia sobie z brakami
informacji), jak i (w znaczaco wigkszym zakresie) dane ze specjalnego badania terenowego (do
badania zaréwno preferencji ujawnionych jak i deklarowanych).

Poza wynikami dotyczgcymi uwarunkowan wyboréw edukacyjnych sformutowano szereg wnioskéw
metodologicznych. W kontekscie podobnych analiz prowadzonych w przysztosci, nalezy stwierdzi¢, ze
rozwigzaniem optymalnym byloby badanie panelowe, w ktérym respondenci byliby badani
przynajmniej dwukrotnie. W pierwszej czesci (fali) respondenci odpowiadaliby na pytania o preferencje
w odniesieniu do charakterystyk studiéw jeszcze nim podejmg decyzje w tym zakresie, a nawet
jeszcze przed egzaminem maturalnym (ktérego wyniki w znaczny sposéb mogg oddziatywa¢ na ich
przestrzeh wyboréw). Pozwolitoby to uzyskaé nie tylko informacje o faktycznie rozwazanych
kierunkach i typach studiéw, ale przede wszystkim dane na temat ich uwarunkowan rodzinnych czy
informacyjnych, a takze faktycznych umiejetnosciach posiadanych w koncowym etapie edukacji na
poziomie ponadgimnazjalnym. Pytajgc o oczekiwany poziom ptacy i prawdopodobienstwo znalezienia
pracy po ukonczeniu rozwazanych kierunkéw studiéw, mozna by uzyskac¢ indywidualnie zré6znicowane
informacje o oczekiwanych dochodach uzyskiwanych po ukonczeniu poszczegdlnych kierunkéw
studiow. W drugiej fali respondenci byliby badaniu juz po dokonaniu wyboréw w zakresie edukacji
wyzszej. Dzieki temu mozliwe bytoby okreslenie, jak w rzeczywistosci wyniki egzaminu maturalnego
wptywajg na decyzje dotyczgce kierunku i typu podjetych studiéw. Przy odpowiednio dtugim panelu,
badanie takie umozliwitoby takze bezposrednig obserwacje tego, jak zmiana zasobu informacji wptywa
na preferencje i podejmowane wybory. W szczegdlnosci mozliwe byloby obserwowanie (bezposrednio
lub posrednio) preferencji na etapie nauki w szkole ponadgimnazjalnej, po podjeciu studiow (gdy
redukcji ulega asymetria informacji w zakresie cech danego programu studidéw) oraz po przejsciu na
rynek pracy (gdy redukcji ulega asymetria informacji w zakresie loséw zawodowych absolwentéow
danego programu studiéw).

Rezultatem prowadzonych dwoma metodami analiz sg zidentyfikowane w badaniu determinanty
wyboru grupy kierunkéw studiéw (preferencje ujawnione) oraz parametry funkcji uzytecznosci
(preferencje deklarowane) osigganej z tytutu podjecia okreslonego typu edukacji wyzszej. Dzieki
wigczeniu do modelu uzytecznosci z alternatyw edukacyjnych interakcji z cechami spoftecznymi i
ekonomicznymi respondentéw, mozliwe bylo takze zbadanie systematycznej heterogenicznosci
preferencji w badanej populacji. W toku analiz uzyskano szereg wnioskow dotyczgcych konkretnych
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uwarunkowan wyboréw edukacyjnych. Najogdlniej méwigc, zidentyfikowano cechy studiéw, ktére sg
szczegOllnie istotne przy dokonywaniu wyboréw. Przeanalizowano takze uwarunkowania preferencji
edukacyjnych w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej respondenta (zarbwno przesziej, jak i obecne)),
cech demograficznych, jego uwarunkowan rodzinnych, wczes$niejszej $ciezki ksztatcenia oraz
podjetych faktycznie wyboréw dotyczgcych studiowania.

Ogodlny obraz preferencji wylaniajgcy sie z analiz wyboréw rzeczywistych i hipotetycznych jest
spojny, cho¢ nalezy podkreslic znaczgco wyzszg warto$¢ interpretacyjng analiz wyboréow
hipotetycznych. Whnioski dotyczace preferenciji nalezy rozumieé¢ w kontekscie struktury rzeczywistych
wyboréow edukacyjnych w badanej probie. Struktura ta wskazuje jak bardzo instytucjonalne
uwarunkowania, determinujg rownowage na rynku edukacyjnym i zapewne wptywajg na oczekiwania i
preferencie. W probie badania terenowego, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw majgcych
doswiadczenie w ksztalceniu na poziomie wyzszym (78,1%) podjeto studia na uczelni publiczne;.
Wsréd tych oséb, 78,9% studiowato bezptatnie, w trybie studidw stacjonarnym (zajecia od
poniedziatku do pigtku). Wsréd osob, ktore podjety edukacje na uczelni prywatnej studia zaoczne
stanowity z kolei az 65,5% przypadkow. Wsréd podejmujacych studia na prywatnej uczelni, zaledwie
9,5% nie placito za studia. Duzy udziat oséb korzystajacych z bezptatnej edukacji nie dziwi w
kontekscie zmian demograficznych oraz mechanizméw ksztattujgcych podaz publicznych ustug
edukacyjnych (opisanych w raporcie Koszty ksztaftcenia na poziomie wyzszym z grudnia 2014 roku
stanowigcy produkt Projektu). Osoby studiujgce na uczelniach prywatnych charakteryzuje
systematycznie wyzsza gotowos¢ do ptacenia za poszczegdllne atrybuty studidw niz
studentow/absolwentéw uczelni publicznych. Zgodnie z oczekiwaniami, im wiecej respondent
faktycznie ptacit/ptaci za studia, tym wiecej jest gotow ptaci¢ za rézne ich cechy. W kontekscie badania
preferencji, uzna¢ mozna zatem, ze indywidualne skionnos$ci do ptacenia za poszczegdlne atrybuty
ustug edukacyjnych moga by¢ istotnie zanizone na skutek dos¢ powszechnego dostepu do studiéw
bezptatnych.

Struktura kierunkowa podjetych studiow wyzszych wskazuje ze najpopularniejszymi byty kierunki
spoteczne (35,4% w probie oséb z doswiadczeniem w ksztalceniu sie¢ na poziomie wyzszym,
ankietowanych w badaniu terenowym), techniczne (15,1%), nauka (11,2%) oraz ksztatcenie (11,2%).
Nalezy jednak rozwazy¢, czy taka struktura jest w wiekszym stopniu efektem preferencji, ograniczen
czy tez dostepniej podazy ustug edukacyjnych. Co wiecej, preferencje mogg wynika¢ z ograniczen (w
szczegolnosci deklarowane retrospektywnie preferencie mogg by¢é wynikiem pozniejszych
doswiadczen). Badania preferencji ujawnionych wykazaty, ze na wyboér kierunku studidw wpltyw ma
nastawienie respondenta do wysitku koniecznego do ukonczenia studiéw, przy czym faktycznie ci
respondenci, ktorzy deklarowali sie jako bardziej sktonni do podjecia znacznego wysitku, studiowali na
tych kierunkach, ktére zwykle uwazane sg za bardziej wymagajgce (nauka, nauki techniczne). Istotng
determinantg wyboru kierunku studiéw okazaty sie koszty studiowania, co stoi w pewnej sprzecznosci
z wnioskami dotyczgcymi niewielkiego znaczenia sytuacji finansowej rodziny respondenta.

Analiza deklarowanych preferencji wzgledem ustug edukacyjnych wykazata, Ze najwazniejszym
atrybutem studiéw z punktu widzenia kandydatow i studentéw jest zgodnos$é kierunku studiow z
zainteresowaniami. Wynik taki uzyskano zaréwno w oparciu o bezposrednie deklaracje
respondentéw, jak i na podstawie dokonywanych przez nich wyboréw hipotetycznych. Az 60% z
respondentow wskazato, ze zgodnos$¢ z zainteresowaniami ma kluczowe znaczenie w wyborze
studiéw. Co wiecej, jest to cecha ktoéra byta kluczowa bez wzgledu na podjety faktycznie kierunek i
tryb studiowania. Dzigki metodzie DCE obliczono, ze $rednio w badanej prdbie, respondenci
deklarowali gotowos¢ poniesienia kosztu 3138 zl/semestr (model MNL), aby studiowaé na kierunku,
ktéry jest zgodny z ich zainteresowaniami wzgledem kierunku dla ktérego 2zgodnos$é z
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zainteresowaniami jest niska. Oznacza to takze, iz przecietnie w zamian za stypendium w wysokosci
okoto 500 zt za miesigc, byliby w stanie podja¢ studia na kierunku, ktory nie jest dla nich interesujacy.

Szczegolnie cennych informacji dostarcza analiza preferencji wzgledem finansowych kategorii
studiowania — kosztu studidow oraz przysztego wynagrodzenia zwigzanego z wykonywaniem pracy
(zawodu) typowej dla absolwentéw danego kierunku studiéw. Analiza determinant faktycznych
wyboréw (preferencje ujawnione) nie dostarczyla dowodow na znaczenie wysokosci
oczekiwanego dochodu placowego i oczekiwah dotyczgcych prawdopodobienstwa posiadania
pracy po ukonczeniu edukacji dla decyzji o wyborze danego kierunku studiéw. Jednak na podstawie
analizy ujawnionych preferencji nie mozna stwierdzi¢, czy stosunkowo stabo istotny wplyw tych
czynnikéw na wybory jest wynikiem trudnosci z ich identyfikacja, czy tez wynika z tego, ze faktycznie
na etapie wyboru kierunku studiéw inne czynniki majg wieksze znaczenie dla respondenta.
Odpowiedzi na to zasadnicze pytanie dostarcza analiza preferencji deklarowanych. Oszacowania
parametru przy zmiennych opisujgcych koszt studidéw i wynagrodzenie (5 lat po studiach) wskazujg na
znaczgcg wage finansowych charakterystyk studiow wyzszych dla preferencji respondentow.
Gléwnym motywem uwzglednienia obu atrybutéw byta mozliwosé analizy wyboréw edukacyjnych w
kategoriach finansowych (obliczenia krancowych stop substytucji, ktére informujg, w jakiej relacji
respondenci gotowi sg wymieniaé cechy edukacji wyzszej na pienigdze), zarbwno w kategorii
ponoszonych kosztéw studiowania, jak rowniez przysztego wynagrodzenia na rynku pracy.
Rozréznienie tych kategorii finansowych jest istotne ze wzgledu na poznanie mechanizmu
dyskontowania korzysci z edukacji. Analiza uzyskanych parametréw wskazuje, ze $rednie
wynagrodzenie w 5 lat po studiach istotnie determinuje uzytecznos¢ z ustug edukacyjnych.
Analogicznie, wyzszy koszt studiow wigzat sie ze spadkiem uzytecznosci. Oszacowania obu
parametréw w modelu sg bardzo zblizone, jednak poziomy kosztu studidw zostaty wyrazone
semestralnie (i dotycza jedynie czasu trwania studiéw), natomiast przyszte wynagrodzenie opisano w
ujeciu miesiecznym. Wynika z tego, ze co do wartosci srednie miesieczne wynagrodzenie (5 lat po
studiach) wywotuje bardzo podobna (co do wartosci) zmiane poziomu uzytecznosci, jak zmiana
semestralnego kosztu podejmowanych studiéow. Swiadczy to o wysokim wspodiczynniku
dyskontujgcym charakteryzujgcym respondentéw. Co wiecej, mozna domniemywac, iz w polskim
otoczeniu instytucjonalnym, wiele osob moze mie¢ silne oczekiwania co do podjecia studiow
bezptatnych, co moze przektadaé sie na zanizone wartosci gotowosci do ptacenia za studia.

W odniesieniu do pozostatych atrybutéw edukacji wyzszej, respondenci deklarowali w szczegdélnosci,
silne preferencje wobec studiowania na uczelni publicznej oraz wyboru takich studiéw, po ktérych
tatwo jest znalez¢ prace wykorzystujgcg nabyte kompetencje. Przecietnie silniej preferowano takze
praktyczny profil ksztafcenia, co zwigzane jest prawdopodobnie z przekonaniem, ze absolwenci
posiadajgce praktyczne umiejetnoéci lepiej radzg sobie na rynku pracy. Respondenci preferowali tez
niewielkg odlegtos¢ geograficzng uczelni od domu rodzinnego. Na podstawie wynikéw badania
metodg wyboru warunkowego stwierdzono, ze $rednio, oddalenie uczelni od miejsca
zamieszkania o 100 km wymagatoby sSredniej rekompensaty (nizszego kosztu studiéw lub
stypendium) o 1006 zt/semestr.

Interesujgce wyniki uzyskano w odniesieniu do preferencji wzgledem trybu studiéw. W przypadku tego
atrybuty preferencije sg spolaryzowane. Na podstawie analizy ekonometrycznej wyboréw
hipotetycznych mozna wnioskowaé, ze generalnie studia dzienne sg postrzegane jako mniej
atrakcyjne niz studia w trybie weekendowym. Analiza preferencji wobec tego atrybutu jest
niezwykle trudna, gdyz trudno jest w percepcji respondentéw oddzieli¢ pore i dni zaje¢ od ptatnosci za
studia. W powszechnej percepcji studia dzienne/wieczorowe/zaoczne sg zwigzane nie tylko z
organizacjg czasu zajec¢, ale takze z tym, czy edukacja jest ptatna. Dzieki odpowiedniej konstrukciji
kwestionariusza (uwzglednienie jednoczesnie obu atrybutéw), w metodzie wyboru warunkowego,

118



mozliwe byto jednak izolowanie tych efektéw. Studiowanie z zajeciami od poniedziatku do pigtku
wzgledem studiowania w trybie weekendowym wymagatoby, srednio w prébie, rekompensaty
w koszcie studiow wysokosci 1781 zl/semestr. Kwote te mozna traktowac jako przyblizenie m.in.
wyceny kosztu alternatywnego zwigzanego z podjeciem studidw z zajeciami od poniedziatku do
piatku, co wigze sie z utratg dochodu z tytutu niemozliwo$ci tgczenia petnoetatowej pracy (w
standardowych godzinach) ze studiami.

Najbardziej zaskakujgcym z uzyskanych wynikéw (i co wiecej - niemozliwym do weryfikacji w toku
analiz rzeczywistych wyboréw), jest obraz preferencji wobec jakosci uczelni (mierzonej jej pozycjg w
rankingu szkot wyzszych). Co ciekawe, najbardziej preferowang wsrod respondentéw opcjg okazat sie
Sredni poziom jakosci — respondenci wykazywali awersje do wybierania studidw na uczelniach
zajmujgcych wysokie oraz kohncowe miejsca w rankingu uczelni. Oszacowanie S$redniej wartosci
parametru dla atrybutu Jako$¢ wysoka sg dla modelu RPL ujemne i nie rézni sie statystycznie od zera.
W badanej probie wysoki i niski poziom jakosci byty niepreferowane w podobnym stopniu. Z drugiej
strony wysoka warto$¢ odchylenia standardowego dla atrybutu jako$é na poziomie Jako$¢ wysoka i
wysoka istotno$¢ statystyczna tego oszacowania (w modelu RPL) wskazujg, ze preferencje w
odniesieniu do atrybutu jako$¢ uczelni sg w badanej probie bardzo zréznicowane.

Przeprowadzone analizy dostarczyty réwniez szczegétowych wnioskéw dotyczacych tego, jak cechy
respondentéw wptywajg na dokonywane wybory. Do najwazniejszych wnioskéw nalezy stwierdzenie
wplywu posiadanej informacji i doswiadczenia na preferencje. Nalezy zauwazyé, ze nie jest
mozliwe analizowanie wptywu zasobu informacji na wybory rzeczywiste®, ze wzgledu na fakt ze
wybory nie sg obserwowane wsréd kandydatéw — tymczasem z punktu widzenia faktycznych
zachowan - to wiasnie ich preferencje determinujg wybory. W tym sensie hipotetyczne sytuacje
wyboru dajg unikalng mozliwos¢ analizy preferencji w grupie kluczowej (wsréd kandydatow). Analizy
wptywu doswiadczenia i informacji dokonano w toku badania metodg wyboru warunkowego, poprzez
analize preferencji w zaleznosci od sytuacji edukacyjnej respondentéw. Badania ujawnity znaczace
réznice w preferencjach pomiedzy poszczegdlnymi grupami objetymi badaniem, wyréznionymi wedtug
kryterium etapu Sciezki edukacyjnej, na ktorej znajduje sie dana osoba. Najwieksze rdznice w
preferencjach wystepujg miedzy osobami, ktére nigdy nie podjety studidw wyzszych (np. uczniowie
szkot srednich, studia absolwenci tych szkét nie kontynuujacych edukaciji) a studentami oraz w dalszej
kolejnosci - absolwentami. W szczegdlnoéci, studenci i absolwenci w wiekszym stopniu niz uczniowie
przy opisie swoich preferencji wzgledem studidw cenig sobie jako$¢ ksztatcenia na poziomie
wyzszym. Preferencje nie rdznig sie z kolei znaczgco pomiedzy aktualnymi studentami a
absolwentami. Mozna domniemywaé zatem, Ze doswiadczenie studiowania, ktére wptywa na zaséb
informacji o samej edukacji wyzszej, zarowno w kwestii przedmiotu studiéw, organizacji procesu
studiowania, jego pracochtonno$ci, a takze roli, jakg w tym procesie odgrywa sama uczelnia i jej cechy
- w sposob fundamentalny zmienia sposob postrzegania ustug edukacyjnych. Z drugiej strony,
doswiadczenie wejscia na rynek pracy i zwigzana z tym zmiana zasobu informaciji, zwigzana przede
wszystkim ze zderzeniem sie z wymaganiami pracodawcéw co do kompetencji absolwentéw - nie
powoduje zmiany przekonan dotyczgcych wyzszej edukacji.

38 Jedyng mozliwoscig poznania wptywu dostarczenia informacji kandydatom na studia na ich
preferencje w zakresie edukacji wyzszej sg dziatania badawcze o charakterze eksperymentalnym
wykonane zgodnie z zatozeniami metodologicznymi ekonomii eksperymentalnej. Badania takie zostaty
przeprowadzone w ramach projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw oséb w
wieku 19 - 30 lat dotyczacych studiowania” i opisane w raporcie z badan eksperymentalnych.
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Przeprowadzone badania ujawnity takze znaczacg heterogenicznosé preferencji w przekrojach
charakterystyk demograficzno-spotecznych respondenta. W toku badan, bardzo istotnym
czynnikiem wplywajagcym na wybory edukacyjne okazata sie pte¢ respondenta. Kobiety
wybierajg czesciej kierunki humanistyczne, zwigzane z ksztalceniem oraz sztuke. Co ciekawie,
oczekiwane zarobki oraz prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia sg deklarowane przez kobiety
wybierajgce kierunki studidéw zaliczane do tych dziedzin ksztatcenia sg relatywnie wysokie w relacji do
analogicznych wartosci deklarowanych przez mezczyzn. Mozna zatem podejrzewac, ze réznice w
popularnosci poszczegoélnych kierunkéw miedzy kobietami i mezczyznami nalezy czesciowo
wytlumaczyé¢ réznicami perspektyw dalszej kariery zawodowej w grupach zawodoéw typowych dla
danej grupy kierunku kierunkéw studidw wyzszych. Badania preferencji deklarowanych wskazuja, ze
kobiety charakteryzujg sie stosunkowo wysokg sklonnoscig do ptacenia za pozafinansowe cechy
studiowania. Oznacza to, ze kobiety majg co do wartosci bezwzglednej, wyzszg WTP (wyrazong w
kategoriach wynagrodzenia) za atrybuty edukacji wyzszej niz mezczyzni. W szczegolnosci kobiety
postrzegajg odlegto$¢ uczelni od miejsca zamieszkania znacznie bardziej negatywnie.

Sytuacja rodzinna i pozarodzinna respondenta w okresie podejmowania decyzji o $ciezce
edukacji po zakonczeniu szkoty sredniej okazata sie istotnie determinowaé preferencje wobec
ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Nieznaczacy (w analizach na podstawie wiekszosci
zrodet) dla wyboru kierunku studiéw okazat sie status finansowy rodziny, z jakiej wywodzi sie
respondent. Mozna domniemywac, iz czynnik ten oddziatuje raczej na samg skionnos¢ do
podejmowania studidw wyzszych, co nie jest przedmiotem analizy w tym rozdziale. Istotny wplyw na
wybér kierunku studiow ma wyksztatcenie rodzicow (przy czym znaczenie ma raczej poziom
wyksztatlcenia — w szczegodlnosci ojca, a nie jego kierunek) oraz ich status zawodowy.
Przeprowadzona analiza wskazuje, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia rodzicéw, tym wiekszg wage
przypisuja respondenci zgodnosci z zainteresowaniami i mozliwosci studiowania w trybie dziennym (to
jest z zajeciami dydaktycznymi od poniedziatku do pigtku). Osoby pochodzace z rodzin wielodzietnych
odczuwajg srednio wyzszy spadek uzytecznosci zwigzany ze studiowaniem w takim trybie. Moze sie
to wigza¢ z odczuwang koniecznoscig podjecia pracy zapewniajgcej utrzymanie, ktérego w mniejszym
stopniu mogg takie osoby oczekiwaé od rodzicow.

W roku analiz danych z badania terenowego wykazano, ze istotny wptyw na wybér kierunku studiéw i
preferencje wobec ich charakterystyk ma wczesniejszy tok edukacji, w szczegdlnosci uksztattowany w
szkole stosunek kandydata do poszczegdlnych przedmiotéw nauczania oraz jego wyniki w egzaminie
maturalnym. Osoby szczegdlnie zdolne (wysokie wyniki na maturze - w szczegélnosci z j.
polskiego, udziat i sukcesy w olimpiadach przedmiotowych) oraz osoby preferujace przedmioty
Sciste (zdajace mature na poziomie rozszerzonym z przedmiotéw scistych, majace pozytywny
stosunek do matematyki) zdecydowanie bardziej cenig sobie zgodnos¢ z zainteresowaniami
oraz silnie preferuja studia w trybie dziennym (zajecia od poniedziatku do piatku). Wyzej cenig
sobie takze jakosé uczelni. Takie osoby faktycznie dokonujg wyboréow studiéw na kierunkach
scistych, zwigzanych z naukg i technikg. Wyniki te sugerujg, ze kluczowym elementem polityki, ktérej
celem bytoby zwigkszenie naboru studentéw na studia techniczne mogtaby by¢ poprawa jakosci
nauczania matematyki w szkotach srednich, a w szczegdlnosci przetamanie w uczniach szkét Srednich
niecheci do tego przedmiotu. Analiza skutecznoéci takich dziatan wymaga natomiast osobnych
dalszych badan.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze badania wykazaty, ze jest mozliwa identyfikacja determinant
wyboréw edukacyjnych oraz - za pomocg metod badan preferencji deklarowanych - oszacowanie
gotowosci do placenia za poszczegodlne cechy studidw wyzszych. Stanowi to potencjalnie bardzo
istotny rezultat z punktu widzenia prowadzenia polityki edukacyjnej przez panstwo i formutowania
oferty edukacyjnej przez uczelnie. Produkt, jakim jest ustuga edukacyjna — z punktu widzenia uczelni -
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powinien by¢ dostosowany do potrzeb kandydatéw (wéwczas bedg go wybieraé). Z drugiej strony
stanowi on element ksztattowania struktury podazy pracy w gospodarce. Ksztattowanie zasobow
kapitatu ludzkiego w gospodarce moze polega¢ nie tylko na dofinansowywaniu programéw studiow w
kierunkach uznanych za pozadane (jak to mialo miejsce w przypadku programu kierunkéw
zamawianych), ale takze na formutowaniu oferty edukacyjnej w taki sposéb, aby uatrakcyjniaé studia
na kierunkach kluczowych z punktu widzenia stwierdzonych preferencji kandydatéw na studia.
Mozliwe sg zatem dziatania zwigzane z konstrukcjg samego programu studidw. Zgodnie z wynikami
badania o ile respondenci nie przywigzujg znaczacej wagi do rankingdéw uczelni, to wazne jest dla nich
to w jaki sposob bedg mogli pogodzi¢ studiowanie z aktywnym uczestnictwem w rynku pracy. W tym
kontekécie wydaje sie, ze metodg skutecznego zachecenia kandydatow do wybierania danego
kierunku czy uczelni, moze by¢ konstrukcja programéw pozwalajgcych na tgczenie studidw z pracg
zarobkowa.

Zgodnie z przedstawionymi wynikami analiz preferencji, w szczegdlnosci w kontekscie wniosku o
kluczowych determinantach uzytecznosci czerpanej z edukacji wyzszej mozna stwierdzi¢, ze mozliwe
jest stosowanie dziatan stymulacyjnych dotyczgacych kandydatéw na studia, ktdre przetozytyby sie z
duzym prawdopodobienstwem na wybory edukacyjne. W kontekscie prowadzenia polityki
edukacyjnej, mozliwe jest zatem ksztaltowanie preferencji wzgledem studiow wyzszych, juz na
wczesniejszych etapach edukacji. W kontekscie wnioskow z badania (w szczegolnosci faktu, ze
najwyzej wyceniang przez kandydatéw cechg studiow jest zgodnos¢ z zainteresowaniami)
ksztattowanie preferencji w zakresie kierunkéw ksztatcenia mozliwe jest poprzez dziatania nastawione
na uatrakcyjnienie ksztatcenia w szkotach srednich w przedmiotach, ktére zwigzane sg z tematykg
studiow w pozgdanych przez Panstwo dziedzinach.

Innym przyktadem mozliwych dziatan zmierzajgcych do stymulowania pozadanych wyboréw, moze
by¢ dostarczenie kandydatom informacji o pracochionnosci poszczegdélnych rodzajow studiow,
zarobkach absolwentéw czy szansach na stabilne zatrudnienie. Zgodnie z przytoczonymi wyzej
wynikami, zasoéb informacji w znaczacym stopniu wptywa na dokonywane wybory. Co wiecej, zgodnie
z wynikami analiz posiadany faktycznie zasob informacji o studiowaniu i rynku pracy jest niepemny i
zafatlszowany. Dostarczenie prawdziwej informacji w odpowiedni sposdb poprzez np. dobrze
zaprojektowang kampanie informacyjng powinno czesciowo uchroni¢ miodziez przed nietrafionymi
wyborami edukacyjnymi, ktérych konsekwencje ponosi zaréwno cztowiek jak i Panstwo.
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Badania naktadow na zdobywanie wyksztalcenia wpisujg sie w posiadajgcy dtugg i bogatg tradycje
nurt badan ekonomicznych z obszaru teorii kapitatu ludzkiego. Teoria kapitatu ludzkiego (Becker,
1962; Mincer, 1974; Ben-Porath, 1967) postrzega zdobywanie edukacji jako inwestycje. Wynika
z tego, ze zdobycie wyksztalcenia pocigga za sobg rdéznego rodzaju koszty (czy to w formie
bezposredniego zaangazowania w proces ksztalcenia zasobdw rzadkich — finansowych, rzeczowych
i czasu, czy tez w formie strumienia utraconych korzysci — dochodéw z pracy, ktéra mogtaby by¢
wykonywana w miejsce studiowania oraz pewnej przykrosci wynikajgcej z ograniczenia czasu
wolnego) oraz generuje w dtugim okresie korzysci, powodujgc, ze owa inwestycja moze sta¢ sie
optacalna. Koszty indywidualnie zwigzane z edukacjg wigza sie z koniecznoscig ponoszenia:
bezposrednich nakladow finansowych (wydatkéw): optat czesnego, wydatkéw na
zakup materiatébw dydaktycznych, pomocy naukowych (podrecznikéw, komputera
z odpowiednim oprogramowaniem), wydatkébw na dojazdy, wydatkbw na wynajecie
mieszkania i zapewnienia podstawowych srodkéw do zycia (w przypadku studiowania
poza miejscem statego zamieszkania);
nakladéw czasu: kosztowno$é¢ procesu ksztatcenia moze wynikaé rowniez z faktu
wkiadanego wysitku w zdobywanie wyksztatcenia, co wigze sie z utraconym czasem
wolnym, ktéry musi byé przeznaczany na zdobywanie wiedzy. Zréznicowanie skali
trudnosci i pracochtonnosci studibw moze przektadaé sie na zrdéznicowanie kosztow
utraconego czasu wolnego;
utraconych korzysci: wynikajgcych zfaktu istnienia kosztu alternatywnego zasobu
rzadkiego, jakim jest czas. W wielu wypadkach nie jest mozliwe tgczenie studiowania
z pracg zawodowg, co powoduje pojawienie sie strumienia utraconych dochodoéw z pracy
zawodowej, ktéra bytaby alternatywg dla studiowania.

W rozdziale czwartym niniejszej ksigzki zajmujemy sie zestawieniem i opisaniem pierwszych dwoch
kategorii naktadow: prywatnych naktadéw finansowych i nakfadu czasu - ponoszonych w zwigzku ze
zdobywaniem wyksztatcenia na poziomie wyzszym. Na poczgtku oméwimy pokrétce zrodta danych,
przy pomocy ktérych mozna analizowac skale i strukture prywatnych naktadéw na ksztatcenie na
poziomie wyzszym w Polsce. W dalszej czesci rozdziatu przedstawiamy analize przekrojowg
wydatkow wzgledem wybranych cech populacji studentéw, w tym w szczegdlnosci wzgledem pici,
trybu studiéw, rodzaju szkét oraz wybranych grup kierunkéw ksztatcenia.
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4.2.1. Prywatne naktady finansowe na edukacje wyzszg

Szacunki naktadoéw prywatnych ponoszonych w zwigzku z ksztatceniem sie w szkotach wyzszych
w Polsce mozna przeprowadzi¢ postugujgc sie danymi zastanymi z dwdch istniejgcych baz danych:
Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych oraz bazach danych OECD®. Ponadto, analiza ilosciowa
zostata poszerzona o dane przedstawione w istniejgcych opracowaniach poswieconych kosztom
edukacji w Polsce. W szczegdlnosci odwotano sie do raportéow GUS z badania pt. ,Ksztalcenie
dorostych” z 2006 i 2009 roku, a takze do raportow OECD pos$wigconym zagadnieniom zwigzanym
z edukacja (,Education at Glance”).

W 2013 roku w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych brato udziat 15 374 gospodarstw,
z ktérych 1 272 posiadato w swoim sktadzie osoby uczgce sie na poziomie wyzszym w wieku 18-30
lat. Wsréd tych gospodarstw domowych 1 116 (88%) gospodarstw poniosto koszty zwigzane
z ksztatlceniem na poziome wyzszym. Jedynie 167 (13%) gospodarstw poniosto bezposrednie wydatki
na szkoty wyzsze (np. czesne). W przypadku kosztéw zwigzanych z materiatami edukacyjnymi
i Internetem ok. 60% gospodarstw ponosito tego rodzaju koszty (por. Tabela 4.1).

Nalezy zaznaczy¢, ze w Badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych nie sg uwzgledniane osoby
powyzej 15 roku zycia, ktére przebywajg poza gospodarstwem domowym. Brak uwzglednienia os6b
uczacych sie poza gospodarstwem domowym jest problematyczne i moze prowadzi¢ do powaznych
obcigzen oszacowan. W przypadku szkolnictwa wyzszego czesciej bowiem niz w przypadku nizszych
pozioméw edukacji, mamy do czynienia z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania. Odsetek
gospodarstw domowych, w ktérych raportowane sg wydatki zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ale
w ktorych brak jest 0sdb uczacych sie na uczelniach wyzszych wynosi ok. 20,1%%*. w zwigzku z tym,
ze w bazie danych nie ma informaciji o liczbie oséb ksztatcgcych sie poza miejscem zamieszkania, nie
jest mozliwa analiza srednich prywatnych kosztow edukac;ji dla tych oséb. W rezultacie, przedstawione
dane dotyczg jedynie prywatnych wydatkéw na ksztatcenie wyzsze gospodarstw domowych, w ktérych
znajdujg sie osoby uczgce sie na tym poziomie nauczania i ktére sg w wieku 18-30 lat.

39 Dane prezentowane w ramach wskaznikéw ,Education at a Glance” pochodzg ze zrédet krajowych
i nie sg danymi pierwotnie zbieranymi przez OECD a jedynie polegajg na przetwarzaniu danych
pochodzacych z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynikéw miedzynarodowych badan, jak
np. PIAAC iin.

40 Srednie wydatki na ksztatcenie w szkotach wyzszych dla gospodarstw domowych, w ktérych brak
jest os6b uczgcych sie wynoszg 651,69 zt.
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Tabela 4.1. Struktura gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby w wieku 18-30 uczace
sie w szkotach wyzszych i ktére ponoszg wydatki zwigzane z edukacjg na tym poziomie ksztatcenia
wedtug kategorii wydatkéw

Jako % gospodarstw domowych,
w ktorych znajdujg sie osoby

Liczba gospodarstw w wieku 18-30 uczace sie

Kategoria wydatkéw domowych w szkotach wyzszych

Edukacjg na poziomie wyzszym (ogétem) 1116 88%
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 167 13%
Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 6 0,5%
Ksigzki i materiaty edukacyjne? 782 61%

Internet? 804 63%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD 2013.
Uwagi: 2 kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.

Dane dotyczgce kosztéw ksztatcenia, wskazujg na wysokie koszty edukacji zwigzane z bezposrednimi
optatami na szkoty wyzsze (np. czesne). Srednie miesieczne wydatki na szkoly wyzsze gospodarstw
domowych ponoszgcych tego rodzaju koszty to 594 zt (por. Tabela 4.2). W przypadku korepetyciji
zwigzanych z nauczaniem na poziomie wyzszym miesieczne koszty ksztattuja sie natomiast
przecietnie na poziomie 217 zt. Najnizsze wydatki przypadajg na zakup podrecznikdéw, materiatdw
edukacyjnych iinnych pomocy naukowych — srednio ok. 20 zt miesiecznie. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze wydatki w tej kategorii przedstawiajg Srednie wydatki gospodarstwa domowego na 1
cztonka gospodarstwa w wieku 18-30 lat*. Podobnie jest w przypadku srednich wydatkéw na ustugi
Internetowe, ktére wynoszg ok. 43 zt miesigcznie.

Tabela 4.2. Srednie miesieczne wydatki gospodarstw domowych na edukacje na poziomie wyzszym
wedtug kategorii wydatkow (w zt)

Kategoria wydatkow Srednie wydatki na 1 osobe uczaca sie

Edukacja na poziomie wyzszym (ogétem) 72,5
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 594,14
Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 2175
Ksigzki i materiaty edukacyjne®® 19,98
Interneta? 42,87

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD 2013.
Uwagi: 2 Kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.
b Srednie wydatki zostaty obliczone na podstawie wydatkéw na poziomie gospodarstwa domowego
w odniesieniu do liczby oséb w gospodarstwie domowym w wieku 18-30 lat.

Biorgc pod uwage wszystkie cztery kategorie wydatkow, srednie optaty zwigzane z edukacjg wyzszg
(ogotem) ksztaltujg sie na poziomie 72,5 zt miesiecznie. Nalezy pamieta¢, ze dane dotyczg jedynie
tych gospodarstw domowych, ktérych cztonkowie uczg sie pozostajac jednoczesnie w gospodarstwie.

41 Wynika to z braku mozliwosci wydzielenia tej czesci wydatkéw, ktéra bezposrednio dotyczy oséb
ksztatcgcych sie w szkotach wyzszych.
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W zwigzku z tym, nalezy spodziewac¢ sie, ze podane $rednie wydatki mogg by¢ zanizone, gdyz nie
uwzgledniajg szeregu kosztow zwigzanych z utrzymaniem poza miejscem zamieszkania, np. kosztéw
zakwaterowania (domy studenckie, akademiki).

Drugim waznym zrodtem informacji dotyczacych kosztow ksztatcenia, w tym prywatnych naktadéw na
edukacje, sg badania GUS pt. ,Ksztalcenie dorostych”. Gtéwnym celem badan jest zgromadzenie
informacji dotyczacych uczestnictwa oséb dorostych w ksztatceniu formalnym i pozaformalnym
oraz nieformalnym uczeniu sie, jak i posiadanych umiejetnosci, takich jak obstuga komputera, czy
znajomosc¢ jezykéw obcych. Do tej pory badanie “Ksztatcenie dorostych” zostato przeprowadzone
przez GUS dwukrotnie — w latach 2006 i2011%. W 2006 roku w Polsce badaniem objeto osoby
w wieku 25-64 lata; w 2011 roku probe poszerzono o osoby w wieku 18-25 lat i 64-69 lat.

W obu badaniach — z 2006 i 2011 roku - prywatne naktady na edukacje definiowane sg jako wydatki
na czesne, opfaty rejestracyjne, optaty za egzaminy, wydatki na ksigzki, materiaty i inne pomoce
naukowe ponoszone przez ankietowanego lub cztonka jego gospodarstwa domowego.

Wedtug raportu z badania opublikowanego w 2013 roku, przedstawiajgcego dane za rok 2011,
Srednie koszty nauki, bez wzgledu na poziom ksztatcenia, za ostatnie 12 miesiecy dla oséb w wieku
18-64 lata, wyniosty 2 093 zt. W przypadku oséb mtodych, w wieku 18-24, wydatki wyniosty 1 836 z;
dla oséb starszych — w wieku 25-64 lata — 2 640 zt.

Wyniki wczesniejszego analogicznego badania GUS zroku 2006, opublikowane w 2009 roku,
wskazujg ponadto, ze w grupie osdb w wieku 25-64 lata, ktére w badanym okresie byly aktywne
edukacyjnie koszty nieznacznie sie roznity. W szczegolnosci, koszty ponoszone przez uczacych sie (w
systemie edukacji formalnej), zwigzane z rejestracjg, czesnym, optatami egzaminacyjnymi wyniosty
3 301 zt, a wydatki na ksigzki i pomoce naukowe 1 196 zi. W grupie 0osob uczacych sie na poziomie
edukacji wyzszej wwieku 25-30 Ilat wydatki zwigzane zrejestracjg, czesnym, opfatami
egzaminacyjnymi wyniosty 2 343,5, a na ksigzki i pomoce naukowe 631 zt, w ujeciu Srednim natomiast
2982 zt.

Istotnym zrédtem danych dotyczgcych kosztdw prywatnych ponoszonych przez gospodarstwa
domowe na ksztatcenie na poziomie wyzszym sg dane OECD dostepne on-line w bazie OECD Stats.
Baza danych OECD zawiera zagregowane dane dla krajow OECD dotyczace szerokiego zakresu
zagadnien spoteczno-ekonomicznych, takich jak edukacja, sytuacja na rynku pracy, zdrowie,
demografia, czy tez rachunki narodowe i ceny.

Prywatne koszty ksztatcenia definiowane sg tu jako suma naktadéw ponoszonych bezposrednio przez
gospodarstwa domowe oraz naktadéw ponoszonych przez pozostate podmioty prywatne, w tym np.
prywatnych przedsiebiorcow. Wydatki uwzgledniajg naktady ponoszone na czesne, ksigzki iinne
pomoce naukowe, korepetycje, koszty transportu oraz koszty zakwaterowania.

Weditug danych OECD za rok 2011 $rednie roczne wydatki prywatne na edukacje na poziomie
wyzszym wyniosty w Polsce 5517 min ztotych®, stanowigc 26,8% wszystkich naktadéw na
szkolnictwo wyzsze. W przeliczeniu na jednego studenta wydatki te szacowane sg na 2 748 zt rocznie.
Wydatki bezposrednio ponoszone przez gospodarstwa domowe ksztattowaly sie natomiast na

42 Analogiczne badania realizowane sg w pozostatych krajach nalezacych do UE w ramach ,Adult
Education Survey”.

43 Dane przedstawiono w cenach biezgcych.
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poziomie 5142,6 min zt rocznie, tj. 2 562 zt rocznie na jednego studenta. Koszty ponoszone
w zwigzku z ksztatceniem na poziomie wyzszym ponoszone przez gospodarstwa domowe w rownym
stopniu sg wyptacane instytucjom prywatnym (44,7% ogotu kosztéw), jak i instytucjom publicznym
(42,9%).

W raportach OECD ,Education at Glance” (2014) wyrdzniane sg ponadto tzw. koszty ponoszone przez
dang osobe w zwigzku z edukacjg na poziomie wyzszym. Koszty te definiowane sg jako wydatki
zwigzane ze zdobyciem wyksztatcenia na poziomie wyzszym ponoszone przez osobe posiadajgca
wyksztatcenie srednie. Do kosztéw zaliczane sg zaréwno koszty bezposrednie, jak i warto$é zarobkow
utraconych w zwigzku z biernym uczestnictwem na rynku pracy.

Oszacowania OECD dokonane dla Polski na podstawie danych z 2010 roku wskazujg, ze
zdyskontowane (przy stopie dyskontowej 3%) koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce dla
mezczyzny za caly okres studidow wynoszg 24 270 $ (44 171 zh)*, z czego jedynie 7 343 $ (13 363 )
stanowig koszty bezposrednie, a 16 928 PPP $ (30 808 zl) stanowig koszty zwigzane z utraconym
wynagrodzeniem. Odpowiednie wartosci dla kobiet wynoszg 23 356 $ (42 507zt), 7 343 $ (13 363z)
i 16 014 $ (29 144 zt). W poréwnaniu do innych krajéow OECD, oszacowane dla Polski koszty zdobycia
wyzszego wyksztatcenia sg stosunkowo niskie i poréownywalne do takich krajéw jak Stowacja (21 202
$) i Portugalia (20 808 $).%

Sformutowanie jednoznacznych wnioskéw dotyczgcych naktadéw prywatnych na edukacje wyzszg
w Polsce na podstawie przedstawionych danych jest utrudnione ze wzgledu na znaczne réznice
w definicjach prywatnych naktadéw, a takze przyjmowanej metodologii i sposobie agregacji danych.
W szczegolnosci, trudnosci w poréwnaniu przytoczonych powyzej danych wynikajg z réznic w:

definicjach naktadoéw prywatnych;

sposobie agregacji danych (dane roczne/miesieczne);
okresie badania;

probie (wiek).

W celu przedstawienia wynikéw badan w sposdb umozliwiajgcy ich poréwnanie, poszczegdlne wyniki
zostaly zebrane w Tabeli B1 w aneksie statystycznym ipoddane odpowiednim transformacjom.
W przypadku BBGD, statystyki zostaty przeliczone na dane roczne poprzez wyznaczenie Srednich
miesiecznych wydatkéw oraz przemnozenie ich przez liczbe miesiecy. Podobnie, w przypadku danych
OECD oraz danych GUS, dane roczne przeliczono na dane miesieczne. Ponadto, dane zastaty
przestawione w ujeciu realnym i wyrazone w cenach statych z 2010 roku.

Porownanie wynikéw sugeruje, ze srednie naktady na edukacje na poziomie wyzszym otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzacych z BBGD sg nizsze niz Srednie naktady otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzgcych z innych zrédet. Wynik ten moze byé konsekwencjg braku
uwzglednienia w analizie BBGD os6b uczacych sie i przebywajgcych poza miejscem zamieszkania
oraz stosunkowo niskiej liczby gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby pobierajgce
nauke na poziomie wyzszym i ktore raportujg wydatki na szkoty wyzsze (16%). Ponadto, réznica moze

44 Koszty wyrazone sg w dolarach wedilug PPP iprzeliczone na zlotowki wedlug kursu walut
z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej dostepnego w bazie danych OECD.

45 Najwyzsze koszty szacowane sg dla Holandii (110 480 $), Stanéw Zjednoczonych (105 813 $) oraz
Japonii (103 965 $).
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wynikac z nieprecyzyjnego oszacowania wydatkow ponoszonych na zakup podrecznikow, materiatéw
i pomocy naukowych na podstawie danych BBGD.

4.2.2. Naktady czasu przeznaczanego na edukacje wyzsza w danych
zastanych

Osobng kwestig, wymagajgcg specjalnych badan terenowych jest naktad czasu poswiecanego na
ksztatcenie. Przestawiona ponizej, wstepna analiza czasu poswiecanego na ksztatcenie na poziomie
wyzszym zostata dokonana w oparciu o wyniki badania ,Ksztatcenie dorostych 2006” i ,Ksztatcenie
dorostych 2011,

W latach 2006 i2011 GUS zbadat czas poswiecony na nauke w szkole (uczelni) przez osoby
uczestniczgce w edukacji formalnej w okresie 12 miesiecy. Nie obejmowat on czasu przeznaczonego
na odrabianie prac domowych, czy nauke wtasng, a takze czasu dojazdu do szkoty lub uczelni. Czas
przeznaczany na nauke dotyczy wiec w gtdwnej mierze czasu spedzanego na uczestnictwie
w zajeciach w szkole/na uczelni wyzszej.

Dane za rok 2011 wskazujg, ze srednia liczba godzin, jakg przeznaczyly osoby w wieku 18-24 lata
uczestniczgce w ksztatceniu formalnym to 810 godzin rocznie. Dla grupy wiekowej 25-34 lata
analogiczna wielkos¢ to 375 godzin. W przypadku danych dla 2006 roku s$rednia liczba godzin
poswieconych na nauke dla os6b w wieku 25-34 wyniosta 423 godziny. Dane te nie uwzgledniajg
jednak poziomu ksztatcenia. W przypadku osob w wieku 25-34 lata, ktére uczg sie na poziomie
wyzszym liczba godzin nauki wyniosta 573,6. Natomiast dla podgrupy osob w wieku 25-30 uczgcych
sie na poziomie edukacji wyzszej liczba godzin nauki to 618,23.

Czas poswiecany na nauke jest przy tym znacznie zr6znicowany ze wzgledu na miejsce zamieszkania
i pte¢: osoby zamieszkate na terenach wiejskich oraz kobiety poswiecajg mniej czasu na nauke.
Wedtug autoréw raportu czas poswiecony na nauke jest $cisle zwigzany z typem szkoty lub uczelni
i ich programami szkolnymi.

W roku 2013 Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzit badanie budzetu czasu ludnosci*, ktére trwato
caty rok i w ktéorym wziety udziat osoby w wieku 10 lat i wiecej. Badanie to dostarcza informacji
o rozkladzie czasu na poszczegodlne czynnosci, w tym na nauke. Dane jednostkowe z tego badania
nie sg obecnie jeszcze dostepne, gdyz trwa opracowywanie wynikéw. GUS zapowiedziat publikacje
szczego6towego raportu z tego badania na | kwartat 2015 r. — publikacja ta jeszcze sie nie ukazata. Na
podstawie wstepnej notatki wydanej przez GUS* mozna wnioskowaé, ze dla populacji oséb w wieku
20-24 przecietny czas poswiecany na nauke wynosi okoto 10 godzin w tygodniu. Nalezy przy tym
pamietaé, ze w tej grupie znajdujg sie réwniez osoby, ktdre nie kontynuujg ksztatcenia w formalnym
systemie edukaciji.

46 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/badanie-budzetu-czasu-ludnosci-w-2013-r-,18,1.html

47 http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5486/18/1/1/
notatka_bc_2013 22 08_ost_ 2 .pdf
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4.3.1. Wprowadzenie

W zrealizowanej probie liczacej 20 000 respondentow zidentyfikowano 3 424 osoby deklarujgce nauke
na | lub Il stopniu studiow wyzszych. W probie znalazty sie 234 osoby (6,8%), o ktérych brakuje
informacji, umozliwiajg okreslenie dla nich roku studidw, trybu, uczelni lub kierunku. Po wykluczeniu
btednie lub w sposéb niepeiny zakodowanych informaciji, otrzymano prébe 3 188 oséb. Bylo to 93,1%
poczatkowej liczebnosci. W tej probie 66,9% obserwacji (2 132 o0s.) stanowili studenci studiow
| stopnia, 19,5% obserwacji (621 os.) to studenci Il stopnia, a 13,6% (435 obserwacji) to osoby na
studiach jednolitych.

Analiza prywatnych finansowych nakladéw na ksztalcenie wyzsze przedstawiona ponizej
przeprowadzona zostata w podziale na trzy kategorie: a) biezace naklady finansowe, b) dodatkowe
wydatki zwigzane z wyzywieniem i mieszkaniem, c) koszt korzystania ze sprzetu elektronicznego na
potrzeby ksztatcenia na poziomie wyzszym.

4.3.2. Prywatne finansowe naktady na ksztalcenie wyzsze

Ze wzgledu na brak informacji o wartosci dla co najmniej jednej kategorii naktadu proba musiata
zosta¢ zmniejszona o kolejne 238 obserwac;ji. Brak takich informacji uniemozliwia bowiem obliczenie
wartosci zagregowanej wydatkow. Dla pozostatych 2 950 obserwacji roczne prywatne finansowe
naktady na ksztatcenie wyzsze wyniosty od 35,70 zt do 40 100 zl, przy wartosciach odpowiadajgcych
1-emu i 99-emu centylowi wynoszacym 370 zt i 25 600 zt. Z uwagi na wptyw obserwaciji nietypowych
na wartosci $rednie usunieto z préby obserwacje z pierwszego i ostatniego centyla. Utrata tych 58
obserwacji, przy duzej liczbie stopni swobody, nie powinna stanowi¢ problemu przy wnioskowaniu.
Ostatecznie w analizowanej probie pozostaty 2 892 obserwacje. Przecietne prywatne naktady na
ksztatcenie wyzsze w ostatecznej probie wyniosty 6 394,08 zt rocznie.

Tabela 4.3. Catkowite prywatne naktady finansowe na ksztatcenie wyzsze (rocznie, zt)

Naktady Srednia SD Mediana p25 p75 N

Biezace 4 342,05 3 607,59 3370 1700 6100 2892
Dodatkowe 1721,50 3423,04 0 0 1800 2892

Koszt ustug elektr. 330,53 674,66 0 0 400 2892
Razem 6 394,08 4 914,62 5100 2600 8950 2892

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Komentarz: Catkowite prywatne naktady finansowe obejmujg: czesne, inne optaty za studia (w tym optaty za
egzaminy lub powtarzanie przedmiotow), podreczniki, inne ksigzki lub czasopisma potrzebne do nauki, materiaty
biurowe (w tym wydatki na ksero lub wydruki), pomoce naukowe, korepetycje, zdobywanie dodatkowych
kwalifikacji, specjalistyczng odziez, dojazdy, dziatalno$¢ w kotach studenckich i stowarzyszeniach, internet
i telefon, dodatkowe koszty zwigzane z wyzywieniem i zamieszkaniem oraz koszt ustug sprzetu elektronicznego.
W kosztach nie uwzgledniono naktadéw na rozrywke i rekreacje.

W  strukturze prywatnych naktadow finansowych najbardziej znaczgce sg wydatki zwigzane

z biezgcymi kosztami studiowania, stanowigce nieco ponad 2/3 catkowitych wydatkéw na studiowanie
(67,9%). Naktady zwigzane z dodatkowymi kosztami wyzZywienia i zamieszkania wynikajgcymi ze
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studiowania majg prawie 27% udziat w wartosci catkowitej, a te powodowane przez uzywanie sprzetu
elektronicznego to nieznacznie ponad 5% naktadow catkowitych.

Najnizszg s$rednig wartos¢ naktadu catkowitego zadeklarowali studenci studiéw licencjackich —
6 247,50 z, a najwyzszg — studenci studidw magisterskich Il stopnia — 6 716,50 zt. Rdznica tych
Srednich nie jest statystycznie istotna oraz nie mozna odrzuci¢ przypuszczenia, ze zadeklarowane
wartosci wydatkéw pochodzg z tego samego rozktadu*®. Wyniki te pozwalajg stwierdzi¢ brak roznic
w wydatkach ponoszonych na studia | i Il stopnia. Mozna za to pokazac, ze naktady na studia jednolite
sg nizsze od tych zwigzanych ze studiami Il stopnia (poziom istotnosci dla testu D Kotmogorowa-
Smironowa — 0,074) oraz tych ponoszonych w zwigzku ze studiami inzynieryjnymi (poziom istotnosci
testu D Kotmogorowa-Smironowa — 0,086%).

Wykres 4.1. Funkcje gestosci rozktadu prywatnych naktadéw finansowych dla rodzaju studiéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

Nakfady na ksztatcenie studentéw studiujgcych w szkotach publicznych réznig sie od tych, ktére
ponoszg osoby studiujgce w szkotach prywatnych. Swiadczg o tym réznica w $rednich wartos$ciach —
6 091,24 zt w szkotach publicznych i 7 474,84 zt w szkotach niepublicznych* — oraz odmiennos¢
rozkladow widoczna na ponizszym wykresie.

48 Wartos¢ statystyki testowej D w tescie Kotmogorowa-Smirnowa na brak réznic w rozktadach
zmiennych (test dla 2 préb) wynosi 0,0479, ktéra odpowiada poziomowi istotnosci 0,397.

49 Wartos¢ statystyki F w tescie warianc;ji to 32,88.
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Wykres 4.2. Funkcje gestosci rozktadu prywatnych naktadéw finansowych dla rodzaju szkét
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

Brak koniecznosci ponoszenia czesnego obniza naktady catkowite na studia o 25-30%, czynigc
réznice miedzy srednimi dla tych studidéw a studiami, gdzie zachodzi koniecznos¢ optacania czesnego
— statystycznie istotnymi. Natomiast réznica pomiedzy srednimi nakfadami dla studidéw, gdzie zachodzi
koniecznos¢ optacania czesnego w zaleznosci od organizacji zaje¢ nie jest natomiast istotna®.
Z analizy rozktadéw (patrz wykres 4.3) mozemy wnosi¢ 0 nieco wyzszych naktadach na studiach
odbywajgcych sie w weekend niz na tych odbywajacych sie w trakcie tygodnia, gdzie ponoszone sg
optaty za czesnes.

Wykres 4.3. Funkcje gestosci rozktadu prywatnych naktadéw finansowych dla trybu studiowania
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Zrédto: Opracowanie wltasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

50 Wartos$¢ statystyki t to 0,76.

51 Warto$¢ statystyki testowej D (testu Kotmogorowa-Smirnowa) to 0,0825 o poziomie istotnosci
wynoszacym 0,125.
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Nakfady prywatne na studia wyzsze roznig istotnie w zaleznosci od dziedzin ksztatcenia (Wykres 4.4).
Dziedzinami charakteryzujgcymi sie wysokimi naktadami catkowitymi sg: ,Rolnictwo i weterynaria”,
.Ksztatcenie” oraz ,Ustugi”. Sposrdd pozostatych dziedzin wyréznia sie ,Zdrowie i opieka spoteczna”,
zas reszta wykazuje tgczne nakfady na bardzo zblizonym poziomie. Na nizszym poziomie agregacii,
dziedziny ksztatcenia, ktore wyrdzniajg sie pod wzgledem fgcznych nakfadéw to: prawo (7 601,43 zi,
N =90), studia artystyczne (8 623,15 zl, N =55) oraz ochrona i bezpieczenstwo (7 686,10 z,
N = 129). Wystepujace miedzy dziedzinami réznice sg w duzym stopniu pochodng struktury
studentéw. Dziedzina ,Ksztatcenie” cechuje sie szczegdlnie wysokim odsetkiem studiujgcych w trybie
zaocznym (40,7% wobec 27,4% $rednio w probie), oraz nieco wyzszym odsetkiem studiujgcych w
uczelniach prywatnych (19,8% wobec 16,5% S$rednio w prébie), co oczywiscie wigze sie z wiekszymi
wydatkami. Podobnie rzecz ma sie w przypadku ,Ustug” oraz w pewnym stopniu ,Rolnictwa”, cho¢ tu
jedynie wyzszy odsetek studiujgcych zaocznie moze wskazywaé na zrodto wiekszych wydatkow
ogoétem studentéw. W pozostatych, bardziej zdezagregowanych grupach kierunkéw ksztatcenia
liczebnosci sg na tyle niewielkie, ze na ich podstawie trudno wycigga¢ miarodajne wnioski.

Wykres 4.4. Srednie warto$ci prywatnych naktadéw dla kierunkéw studiowania
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

Srednie naktady ponoszone przez mezczyzn — 6261,69 zt — rdznig sie bardzo nieznacznie od tych
ponoszonych przez kobiety — 6377,68 zt°2. Z poréwnania rozkladow mozna wnioskowa¢, ze nakfady
ponoszone przez mezczyzn sg nieznacznie nizsze od ponoszonych przez kobiety. Hipoteza zerowa

52 F = 0,40 (p-value 0,5257).
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o takim samym rozktadzie naktadow w obu grupach ptci moze by¢é jednak odrzucona
z prawdopodobienstwem popetnienia btedu nie przekraczajacym 6,2%%.

Wykres 4.5. Funkcje gestosci rozktadu prywatnych naktadéw finansowych wedtug pici
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

Naktady na studia w Warszawie sg wyzsze niz w miastach powyzej 500 tys.>* oraz naktady dla obydwu
tych kategorii sg wyzsze niz w kazdym z mniejszych osrodkéw.

W badanej prébie, w grupie 2 882 oso6b, dla ktérych znamy rodzaj uczelni i tryb studiowania, znalazto
2 395 oso6b (82,8%) ze szkot publicznych i 489 ze szkot prywatnych. Znakomita czesé studentow
(76,8%) uczelni publicznych nie ptaci czesnego. W szkotach prywatnych tylko 5,9% oséb
zadeklarowato brak opfaty za studia®. Wiasnos¢ uczelni nie wydaje sie wplywaé na wysokosé
naktadow (poza czesnym) — $redni koszt ,studidw bezptatnych” w szkotach publicznych wyniést
5756,15 zt (N=1883), a w szkotach prywatnych 5 397,07 zt (N =29). Studia ptatne w trybie
weekendowym w szkotach prywatnych zwigzane byty z catkowitymi naktadami wynoszgcymi 7 408,00
(N =339), a w szkotach publicznych z kwotg 7 419,63 zt (N = 439). Duza rdznica zostata natomiast
zidentyfikowana dla pfatnych studiéw odbywajgcych sie w trybie tygodniowym — 8 028,11 zt (szkoty
prywatne, N = 120) i 6 944,27 zt (szkoty publiczne, N = 69)%.

53 D = 0,0441 (p-value 0,062).
54 D = -0,0879 (p-value 0,010).

55 Wsérod 2 892 obserwacji zakwalifikowanych do analizy znalazto sie 8, dla ktérych nie podano
rodzaju uczelni (prywatna czy publiczna) oraz 2 dla ktérych niemozliwe byto zidentyfikowanie trybu
studiowania.

56 Na uczelniach prywatnych czesciej osoby studiujg na kierunkach ekonomicznych (35,6% vs.
20,96%) oraz na kierunkach z grupy ,Ustugi ludnosci, ochrona i bezpieczenstwo” (13,9% i 5,2%).
Rzadziej studiuje sie tam kierunki $ciste — biologie, fizyke, matematyke (0,4% vs. 7,0%) — jak rowniez
kierunki inzynieryjne (2,0% vs. 14,6%).
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4.3.2.1. Naktady biezace

Kategoriami uwzglednionymi w nakfadach biezagcych sg: czesne, inne optaty za studia w tym optaty za
egzaminy lub powtarzanie przedmiotéw oraz wydatki na: podreczniki, inne ksigzki lub czasopisma
potrzebne do nauki, materiaty biurowe w tym wydatki na ksero lub wydruki, pomoce naukowe,
korepetycje, zdobywanie dodatkowych kwalifikacji, specjalistyczng odziez, dojazdy, dziatalnosé
w kofach studenckich i stowarzyszeniach, internet i telefon. Do naktadéw biezgcych nie zaliczono tych
zwigzanych z rekreacjg, sportem i rozrywka, gdyz uznano, ze sg to wydatki towarzyszgce studiowaniu,
ale nie bezposrednio odnoszgce sie do procesu ksztatcenia.

Tabela 4.4. Warto$¢ naktadéw biezgcych na studia wyzsze (rocznie, zt)

Naktady Srednia SD  Mediana p25 p75 N %
Razem (biezgce) 4 342,05 3 607,59 3370 1700 6100 2599
Czesne 1137,49 1 936,48 0 0 2000 905 34,8
Inne optaty za studia 92,86 366,29 0 0 0 613 23,6
Podreczniki i inne 235,09 321,07 100 0 350 1854 71,3
Materiaty biurowe 568,47 729,88 300 100 1000 1813 69,8
Pomoce naukowe 474,59 849,42 0 0 500 1073 41,3
Korepetycje 151,12 646,68 0 0 0 210 8,1
Zdobywanie dodatkowych 5 o) g76 05 0 0 0 270 104
kwalifikacji
Specjalistyczng odziez 135,38 464,54 0 0 0 340 13,1
Dojazdy 1 301,52 1 405,84 1000 500 2000 2045 78,7
Dziatalnos¢ w kotach
studenckich i 39,13 214,65 0 0 0 146 5,6
stowarzyszeniach
Internet i telefon 506,55 656,71 400 0 800 1438 55,3
Rekreacja i sport 236,76 569,78 0 0 0 561 21,6

o

Rozrywka 781,20 1 074,05 400 1000 1236 47,6

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
Komentarz: ,Rekreacja i sport”, ,Rozrywka” i ,Inne koszty” nie zostaty uwzglednione w nakfadach na studiowanie.

Najczesciej deklarowanymi naktadami byly wydatki na dojazdy (78% respondentéw), podreczniki
iinne ksigzki niezbedne do nauki (71,3%) oraz materialy biurowe (69,8%). Po uwzglednieniu
zadeklarowanych kwot najbardziej obcigzajgcym budzet naktadem okazaty sie by¢ te zwigzane
z dojazdami stanowigce 40,3% naktadéw biezgcych. Innymi znaczgcymi pozycjami byly czesne
i materiaty biurowe stanowigce po 15,6% $redniego naktadu biezgcego. Razem te trzy kategorie
sumujg sie do ponad 70% tacznych naktadow biezgcych. Zrdznicowanie naktadow biezgcych
wzgledem wybranych kategorii przedstawiono w tabeli ponizej.
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Tabela 4.5. Koszty biezgce studiowania wedtug wyréznionych cech populacji studentow

Cechy  Srednia SD Mediana p25 p75 N
Pte¢ Mezczyzna 4217,06 3577,71 3300 1500 6110 1301
Kobieta 444315 362955 3450 1900 6100 1591
Rodzaj uczelni Prywatna 6054,02 431754 5300 2850 8200 489
Publiczna 3990,45 3334,36 3000 1600 5500 2395
Rodzaj studiow Licencjackie 4 328,66 3 648,51 3290 1650 6200 1469
Magisterskie (I) 4 452,00 3598,31 3600 1800 6150 590
Inzynierskie 4 258,18 3 395,57 3300 1700 6000 435
Magisterskie (jednolite) 4 324,31 3 710,19 3300 2000 6050 398
Tryb studiéw Bezptatne 3459,90 3710,19 3300 2000 6050 398
Platne: zajecila 5 259 54 361,54 2600 1500 4550 1913
w tygodniu
Platne: zajecia ¢ 1q3 95 385493 5600 3400 8150 784
w weekend
Wielkose Warszawa 4 920,28 3 403,65 4300 2250 7000 450
akaderﬁ;rlfi’ggﬁ Miasta 500 tys. | wiecej 4 267,76 3 702,68 3280 1600 6100 875
Miasta 200-499 tys. 4 101,72 3501,57 3100 1550 5600 861
Miasta 100-199 tys. 4 471,85 3 799,87 3420 1750 6000 481
Miasta 50-99 tys. 4 080,33 3 306,57 3100 1600 5900 150
Miasta do 50 tys. 4 362,94 316571 3750 1650 6550 59

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Zgodnie z oczekiwaniem — srednia wartos¢ rocznych naktadow biezgcych w szkotach prywatnych jest
wyzsza od tej w szkotach publicznych (6 025,25 zt i 3 948,27 zt odpowiednio), a nakfady biezgce na
studia odbywane w trybie bezptatnym (dzienne) — 3 423,25 zt — sg oczywiscie nizsze od tych
odbywanych w tzw. trybie wieczorowym (studia ptatne, zajecia odbywajace sie w tygodniu) — 5 758,95
zt — oraz w trybie zaocznym (studia ptatne, zajecia odbywajagce sie w weekendy) — 6 083,10 zi.
Réznice pomiedzy rodzajami studiéw oraz wzgledem klasy miejscowosci nie wydajg sie by¢ znaczace.
Studenci studiow inzynierskich wydajg przecietnie 9,24% naktadéw biezagcych na czesne, co jest
zauwazalnie mniejszym udziatem niz ponad 20% wsrod studentéw studiow | lub 1l stopnia. Mniejsze
znaczenie czesnego sprawia, ze wzrasta w tej grupie znaczenie wydatkéow na dojazdy — do 47,9%.

Tabela 4.6. Struktura biezgcych kosztow studiowania wzgledem rodzaju studiow (%)

Licencjackie Magisterskie Inzynierskie Magisterskie

(I stopien) (Il stopien) (I stopien) (jednolite)

Czesne 20,27 21,79 9,24 15,15

Inne optaty za studia 0,69 1,21 1,29 0,89

Podreczniki i inne 6,90 5,01 4,98 10,46

Materiaty biurowe 14,38 14,57 15,60 17,93

Pomoce naukowe 8,14 6,11 7,02 10,36

Korepetycje 0,44 0,21 1,25 0,43

Zdobywanie dodatkowych kwalifikacji 0,82 1,35 1,14 0,85
Specjalistyczng odziez 0,59 0,52 0,91 0,86

Dojazdy 37,53 36,69 47,91 32,05

Dziatalno$¢ w kotach studenckich i stow. 0,11 0,06 0,13 0,03
Internet i telefon 10,13 12,47 10,54 11,00

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
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Studenci nie optacajgcy czesnego ponad 40% nakfadow biezacych przeznaczajg na dojazdy. Drugg
najbardziej znaczacg kategorig wydatkéw sg materialty biurowe (19,65%). Struktura naktaddéw
biezgcych studentéw ptacacych czesne za studia jest bardzo podobna, o ile pominiemy kwoty
czesnego. Osoby studiujgce w trybie weekendowym wydajg na dojazdy ponad 54% ogdinych
wydatkéw, a uczacy sie w trakcie tygodnia 42,81%. Znaczenie innych kategorii takich jak ,podreczniki
i inne”, ,pomoce naukowe”, ,internet i telefon” jest zblizone dla poszczegdinych grup.

Tabela 4.7. Struktura kosztow biezgcych studiowania wzgledem trybu studiow (%)

Ptatne Ptatne
(zajecia w tygodniu) (zajecia w weekend)
Bezptatne

tacznie Bez tacznie Bez
Z czesnym czesnego Z czesnym czesnego
Czesne 1,58 55,78 0,00 56,02 0,00
Inne optaty za studia 0,83 0,51 1,14 0,86 1,95
Podreczniki i inne 7,66 5,32 12,02 3,43 7,81
Materiaty biurowe 19,65 9,02 20,41 6,53 14,84
Pomoce naukowe 9,92 4,42 9,99 3,68 8,36
Korepetycje 0,81 0,07 0,17 0,11 0,25

Zdobywanie dodatkowych
kwalifikacj 1,19 0,49 1,12 0,52 1,19
Specjalistyczng odziez 0,91 0,14 0,32 0,29 0,66
Dojazdy 42,81 18,93 42,81 24,08 54,75

Dziatalno$¢ w kotach
studenckich i stowarzyszeniach e B2 U Dtz Obs
Internet i telefon 14,53 5,22 11,80 4,47 10,15

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

4.3.2.2. Wydatki dodatkowe zwigzane z mieszkaniem i wyzywieniem

Dodatkowe koszty zwigzane z mieszkaniem i wyzywieniem deklarowane sg w badaniu przez nieco
ponad jedng trzecig respondentéw. Oznacza to, iz nieco ponad 1/3 respondentéw zmienito w zwigzku
z podjeciem studidw miejsce zamieszkania oraz wydatki i zwyczaje zywieniowe. Rdéznica wzgledem
pfci nie jest istotna*. Nieistotne sg tez réznice dla poszczegodlnych sktadowych tj. dodatkowych
wydatkébw na mieszkania i wyzywienie®. Studenci szkdt publicznych ponoszg wieksze nakfady
zwigzane z dodatkowymi wydatkami mieszkaniowymi przy nieistotnie réznych dodatkowych
wydatkach na zywnos$¢*®. Najnizsze srednie naktady zadeklarowali studenci studiéw licencjackich — nie
mozna jednak réznicy miedzy tg srednig a srednig dla pozostatych studentéw uznac za istotng. Mozna

57 Poziom istotnosci testu KS to 0,69.

58 Poziom istotnosci testu KS dla wzrostu kosztéw mieszkania to 0,93, a dla zmian kosztow
wyzywienia to 0,286.

59 Poziom istotnosci test KS jest mniejszy od 0,001.

136



natomiast stwierdzi¢, ze uczestnicy studidw inzynierskich ponoszg wyzsze naktady na mieszkanie®.
Studenci ptacgcy czesne, uczestniczgcy w programach weekendowych deklarujg nizsze dodatkowe
wydatki mieszkaniowe i nizsze wydatki na zywnos$c¢et.

Tabela 4.8. Dodatkowe wydatki na studiowanie zwigzane z mieszkaniem i wyzywieniem

Wszyscy Regpond_enci
respondenci deklaru;qcy niezerowe o
wydatki w tej kategorii ®
Cechy Srednia N Srednia N
Pte¢ Mezczyzna 1739,84 1301 4 895,06 458,00 35,2
Kobieta 1706,66 1591 4 807,60 553,00 34,8
Rodzaj uczelni Prywatna 1 160,74 489 3 783,95 152,00 311
Publiczna 1840,59 2395 5 038,43 858,00 35,8
Rodzaj studiow Licencjackie  1610,87 1469 4 659,91 503,00 34,2
Magisterskie (Il stopnia) 1 855,63 590 5 032,54 209,00 35,4
Inzynierskie 1 856,26 435 5117,25 160,00 36,8
Magisterskie (jednolite) 1 791,98 398 4 935,54 139,00 34,9
Tryb studiow Bezplatne 2017,52 1913 5 238,39 1913,00 37,7
Ptatne: zajecia w tygodniu 1 605,92 190 4 998,69 190,00 32,1
Ptatne: zajecia w weekend 1 058,64 784 3 575,27 784,00 29,2
Wielkosc osrodka Warszawa 1658,48 450 | 4702,19 146,00 32,4
akademickiego Miasta 500 tys. i wiecej 232564 875 | 5561,37 351,00 40,1
Miasta 200-499 tys. 1 631,03 861 4 611,46 305,00 354
Miasta 100-199 tys. 1 147,11 481 3796,74 147,00 30,6
Miasta 50-99 tys. 1 338,59 150 4 230,00 48,00 32,0
Miasta do 50 tys. 741,24 59 1 600,00 3,00 5,1
Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
4.3.2.3. Wydatki zwigzane z korzystaniem ze sprzetu i aparatury

Srednie naktady na korzystanie ze sprzetu elektronicznego sg bardzo mato zréznicowane. Mate
liczebnosci deklarowanych naktadéw nie pozwalajg na przeprowadzenie formalnej analizy. Warto
zwrdcié uwage na podobne wartosci srednie (tam gdzie wystepuje co najmniej 100 obserwacji)
w podziale na rodzaj studidow oraz rodzaj uczelni.

60 Poziom istotnosci test KS to 0,061.

61 Poziom istotnosci test KS jest mniejszy od 0,001 dla wydatkéw mieszkaniowych i 0,012 dla
wydatkéw zywnosciowych.
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Tabela 4.9. Naktady na korzystanie ze sprzetu elektronicznego wedtug rodzaj studiéw (rocznie, zt)

Rodzaj studiéw

Licencjackie Magisterskie Inzynierskie Magisterskie

(I studiow) (Il stopien) (I stopien) (jednolite)

Srednia 908,5 1104,7 898,5 766,1

Razem Mediana 666,7 850,0 700,0 575,0

N 498,0 212,0 177,0 129,0

Srednia 1073,1 1427,0 851,8 1213,4

Komputer stacjonarny Mediana 950,0 1500,0 791,7 1250,0
N 56,0 17,0 14,0 13,0

Srednia 1125,6 1286,6 1008,3 844,7

Komputer przenosny Mediana 833,3 1100,0 829,2 625,0
N 285,0 136,0 126,0 81,0

Srednia 195,4 203,1 143,6 169,1

Drukarka Mediana 166,7 200,0 100,0 116,7

N 110,0 51,0 51,0 28,0

Srednia 335,7 3275 286,0 230,7

Tablet Mediana 233,3 250,0 250,0 155,0

N 99,0 30,0 25,0 30,0

Srednia 251,5 240,9 210,2 126,1

Oprogramowanie Mediana 166,7 125,0 166,7 102,5
N 55,0 23,0 23,0 20,0

Srednia 271,4 1541,7 126,4 225,0

Inne Mediana 90,0 775,0 104,2 225,0

N 11,0 6,0 6,0 2,0

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Komentarz: Naktady rozumiane sg jako srednioroczny (ze wzgledu na liczbe lat nauki) wydatek na zakup.
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Zrédtami  dochodéw uwzglednionymi w badaniu byly: wtasna praca zarobkowa, dochody
Z oszczednosci, wsparcie rodzicow, wsparcie dalszej rodziny, kredyt studencki, stypendium z uczelni,
stypendium z innych zrédet, grant i/lub subsydium, zasitki i/lub renty, inne. W prébie 2 892 studentow
768 0s6b (26,6% proby) nie podato wartosci zadnego ze zrédet dochodu.

Tabela 4.10. Zrédta finansowania (miesiecznie, zt)

Srednia SD Mediana p25 p75 N

Razem 1 319,63 1032,35 1150 700 1700 2164

Praca 1 394,82 984,58 1253 760 2000 820
Oszczednosci 296,63 302,09 200 100 400 89
Rodzice 887,60 738,63 800 500 1200 1595
Rodzina 343,69 388,21 200 100 500 103
Kredyt 602,94 635,28 500 350 600 17
Stypendia 556,63 457,19 500 300 600 327
Granty i zasitki 567,24 377,53 500 300 750 41
Inne 1452,31 1612,55 750 300 2500 13

Zrédto: Opracowanie whasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Otrzymywanie wsparcia od rodzicéw zadeklarowato ponad 73% studentéw, a dochody z pracy prawie
38%. Pierwsze z tych zrodet dawato 47,6% tacznej wartosci zadeklarowanych kwot, a drugie 38,4%.
Trzecim pod wzgledem znaczenia zrédiem byty stypendia, ktére wskazato ponad 15% respondentow, i
ktérych tgczna wartos¢ wyniosta 6,5% catkowitej zadeklarowanej kwoty.

Dochdd z pracy ma wigksze znaczenie dla kobiet niz dla mezczyzn (odpowiednio 43,5% vs. 37,1%).
W dochodach mezczyzn wiekszg role odgrywajg natomiast stypendia (7,8 vs.4,7%). Studenci szkot
prywatnych w wiekszej czes¢ finansujg studia dochodami z pracy (58,4% vs. 35,5%), a wzglednie
mniejsze znaczenie ma wsparcie otrzymywane od rodzicéw (36,7% vs. 52,8%). Srednia miesieczna
wartos¢ dochodu z tego zrodta w grupie studentéw szkédt publicznych wyniosta 673,75 zt., przy
553,49 zt w grupie studentow szkét prywatnych. Dochody ze stypendiéw majg wiekszy udziat w
dochodach studentéw szkét publicznych niz prywatnych. taczac te informacje z wczesniejszymi
wynikami analizy dotyczgcej struktury naktadow otrzymujemy mozna wyciggna¢ wniosek, ze studenci
szkot publicznych rzadziej ptacg czesne, przez co ponoszg nizsze nakfady na studiowanie,
a réwnoczesnie otrzymujg wyzsze kwoty od rodzicow.

Odmienna jest struktura finansowania studibw przez osoby ptacgce za studia odbywajgce sie
w weekend. W ponad 70% przypadkéw takie studia finansowane sg z dochoddw z pracy zarobkowej
przy mniejszych o 45 punktéw procentowych udziatach deklarowanych przez studiujgcych
w pozostatych dwdéch trybach. Dochody z pracy majg tez duzy — bo wynoszacy az 50% — udziat
w finansowaniu nauki na studiach magisterskich Il stopnia, co wyraznie odréznia ten rodzaj studiéw od
trzech pozostatych kategorii.

139



Tabela 4.11.Struktura finansowania wedtug wyréznionych cech populacji (udziat zrédet dochodow)

Cecha | Praca Oszcze’d-. Rodzice Rodzina Kredyt Stypendia .Grar_lty. Inne Razem
nosci i zasitKi Srednia
Ple¢ Mezczyzni | 37,07 0,91 50,40 129 034 782 093 1,24 1250,08
Kobiety | 4352 092 4858 112 038 470 0,72 0,06| 1397,51
Rodzlaj Prywatne | 58,36 0,20 36,73 064 0,10 203 054 1,41 1506,83
uczeint Publiczne [3552 110 5278 136 042 741 091 050] 12765
szl GRS || oo 1 1,01 53,13 113 035 527 0,97 0,66| 1244,98
studiéw (I stp.)
Mag's(tﬁr:t'g‘i 50,80 1,02 3552 099 021 898 103 1,45 1461,25
'”Zy”'(?rsst';'e) 3865 110 5092 098 049 713 053 0,19| 1283,03
Magisterskie | 5 o 0,22 58,40 2,09 048 4,77 0,37 0,00 1406,24
(jednolite)
gryb Bezplatne | 24,46 139 61,83 162 0,35 902 093 040| 1167,34
studiéw . aiei
Platne: zajecia | 54 76 018 6582 175 182 521 044 0,00 133088
w tygodniu
Platne: zajecia | 76 36 921 2509 040 012 1,80 073 1,29 1692,35
w weekend
Wiglkglfé Warszawa | 40,63 028 53,44 1,14 0,08 335 018 0,90 1406,78
oSsroaka i
e || LS f;)so 4074 094 4939 123 0,80 544 094 052 137105
M'aStaloo'%ygsg 3432 045 5553 134 023 6,87 122 0,04 120254
M'aStadO%fso 4659 171 4008 119 004 808 061 1,70 1319,68

Zrédto: Opracowanie whasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Wykorzystujac informacje o subiektywnej ocenie sytuacji materialnej rodziny respondenta, gdy ten
miat 17 lat mozna zada¢ pytanie o zalezno$¢ miedzy postrzegang zamoznoscig rodziny studenta a
trybem studiowania. Aby to uczyni¢ wybrano prébe sktadajgcg sie z 1 120 studentéw w wieku 20-23
lat uczacych sie na I lub Il stopniu studiow oraz 2 796 os6b w tym samym przedziale wieku, ktére
zadeklarowaty brak podjecia kiedykolwiek studiéw wyzszych. tacznie otrzymano prébe 3 916 osob,
wsrdd ktorych znalazto sie 966 oséb mieszkajgcych w wieku 17 lat w rodzinach, w ktérych ,pieniedzy
starczato na wszystkie wydatki” (dalej: ,bardzo dobra sytuacja materialna”), 2 226 osoby z rodzin, w
ktérych ,na co dzien pieniedzy starczato, ale brakowato na wieksze wydatki” (dalej: ,dobra sytuacja
materialna”) oraz 513 0s6b z rodzin, w ktérych ,musiano odmawia¢ sobie wielu rzeczy” (dalej: ,zta
sytuacja materialna”).

Wsrod osob deklarujgeych bardzo dobrg sytuacje materialng prawie 26% studiowato na studiach
,bezptatnych”, a 60,6% nie podjeto nauki. Dla poréwnania, wéréd osdb z rodzin o zilej sytuacji
materialnej znalazto sie tylko 9,6% studentéw nie ptacacych czesnego i az 85,2% osob nigdy nie
uczgcych sie na studiach wyzszych. Zalezno$¢ miedzy sytuacjg materialng a statusem edukacyjnym
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jest tutaj wyrazna i moze byé potwierdzona statystycznie.®> Pozwala to stwierdzi¢, ze osoby z rodzin
gorzej materialnie sytuowanych rzadziej studiuja.

Jezeli ograniczymy naszg analize wytgcznie do osob, ktore kontynuujg nauke, to mozemy stwierdzic
brak statystycznej zaleznosci pomiedzy zamoznoscig domoéw rodzinnych a trybem studiowania.®
Odsetki 0s6b nie ptacgcych czesnego w poszczegdlnych grupach wynoszg: 64,5% (w grupie osob
deklarujgcych zlg sytuacje materialng), 66,9% (w grupie osob deklarujgcych dobrg sytuacje
materialng) oraz 65,6% (w grupie oséb deklarujgcych bardzo dobrg sytuacje materialng). Na
podstawie tabeli czestosci mozna podejrzewaé, ze osoby z najgorzej sytuowanych rodzin czesciej
podejmujg nauke na studiach ptatnych odbywajgcych sie w weekendy. Prawie co trzecia osoba
(30,3%) pochodzaca z takich rodzin studiuje wtasnie w taki sposéb, przy odpowiadajgcych udziatach
w pozostatych grupach wynoszacych 24,5% (dobra sytuacja materialna) i 22,0% (bardzo dobra
sytuacja materialna). Kwestia przyczyn wzglednie czestszego wyboru studidw weekendowych w
stosunku do studiéw ptatnych odbywajgcych sie w trybie tygodniowym przez osoby z najgorzej
sytuowanych rodzin pozostaje tematem otwartym do dyskusji. Moze to by¢ spowodowane zbyt
wysokim kosztem studiéw ptatnych w trybie tygodniowym dla takich osdb, ktére nie dostaty sie na
studia bezpfatne (dzienne). Moze to takze wynikac z checi tgczenia pracy zawodowej z nauka, czemu
studia weekendowe znacznie bardziej sprzyjaja.

Tabela 4.12. Sytuacja materialna rodziny respondenta, kiedy miat 17 lat a tryb studiowania (osoby
w wieku 20-23 lata)

Ocena sytuacji materialnej rodziny respondenta
w wieku 17 lat

282 doba  “iora canyen
Studia bezptatne (dzienne) 9,55% 17,52% 25,88% 25,12% 856
Studia ptatne: zajecia w tygodniu 0,78% 2,25% 4,87% 5,21% 125
Studia ptatne: zajecia w weekend 4,48% 6,42% 8,70% 7,58% 243
Nie studiuje 85,19% 73,81% 60,56% 62,09% 2 468

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
N 513 2226 966 211 3916

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Komentarz: ocena ,zta” oznacza: ,Pieniedzy nie starczato nawet na najpilniejsze potrzeby” lub ,MusieliSmy
odmawiac sobie wielu rzeczy, aby pieniedzy starczyto na zycie”; ocena ,dobra” oznacza: ,Na co dzien pieniedzy
starczato, ale nie sta¢ nas byto na wieksze wydatki”; ocena ,bardzo dobra” oznacza: ,Pieniedzy starczato na
wszystkie wydatki, a czgs¢ mogliSmy odtozy¢” lub ,ByliSmy zamozni, nie musieliSmy oszczedza¢ nawet na
wigksze wydatki”.

Uczestniczenie w studiach nie wymagajgcych ptacenia czesnego pozwala zaoszczedzi¢ okoto 20-25%
kosztéw nauki. W tej czesci raportu staramy sie zrozumieC zaleznosci pomiedzy cechami
gospodarstwa domowego, w ktdrym wychowywata sie osoba, a prawdopodobienstwem podjecia
takich studidow. Dostepne dane pozwalajg na zbadanie wpltywu wyksztatcenia rodzicéw oraz sytuacji
materialnej z okresu przed podjeciem studidw na dalszg sSciezke edukacji. W identyfikacji znaczenia

62 Wartos¢ statystyki Chi-kwadrat Pearsona wynosi 117,4.

63 Wartos¢ statystyki Chi-kwadrat Pearsona to 7,03 (poziom istotnosci to 13,4%).
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tych czynnikéw pomaga posiadania informacji zaréwno o osobach studiujgcych, jak takze o tych, ktére
nigdy nie podjety nauki w szkole wyzszej. Informacje dotyczace tylko studentéw mogg byé
niewystarczajgce, poniewaz etapem poprzedzajgcym decyzje o trybie studiowania tj. z ponoszeniem
lub nieponoszeniem czesnego jest ta o aplikowaniu na studia.

Whnioskowanie o czynnikach sprzyjajgcych podjeciu tzw. studidéw bezptatnych na podstawie préby
studentdéw jest poprawne, jezeli pominiete w analizie zmienne sg niezalezne od nieuwzglednionych
istotnych zmiennych decydujgcych o studiowaniu (w ogdle). W przypadku istnienia zalezno$ci
pomiedzy tymi (niobserwowalnymi) zmiennymi, czego nalezy oczekiwaé, wnioskowanie powinno
bazowaé réwniez na informacji o osobach niepodejmujgcych studiéw.

Model przyjety w analizie zaktada, ze decyzja o aplikowaniu na studia jest rezultatem racjonalnie
przeprowadzonego przez osobe szacunku korzysci netto ze studiowania. Trzeba jednak pamietac, ze
.ex-ante” decyzja taka podejmowana jest w warunkach niepetnej informaciji, zgodnie z tym, co byto
przedstawione bardziej szczegélowo w rozdziale 2. Indywidualne zréznicowanie 0s6b
uzewnetrzniajgce sie m.in. réznym stopniem awersji do ryzyka i réznymi indywidualnymi
wspotczynnikami dyskontowymi przyczyniajg sie do selekcji oséb do grupy studentéw. Na tym etapie
wyboréw istotnymi zmiennymi powinny by¢ rowniez cechy rodzicéw, np. wyksztatcenie oraz
zamoznos¢ domu rodzinnego. Wyksztatcenie rodzicow wydaje sie by¢ bezposrednio skorelowane ze
sktonnoscig osoby do podejmowania studidow, a zamoznos¢ powinna by¢ skorelowana z jakos$cig
wyksztatcenia Sredniego, ktére — jak przypuszczamy — brane jest pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o aplikowaniu na studia. Mozna tez oczekiwac, ze osoby z mniej zamoznych domoéw bedg
aplikowaty tylko wtedy, kiedy bedg dostrzegaty duzg szanse na dostanie sie na studia bezptatne ze
wzgledu na ograniczenie finansowe uniemozliwiajgce optacanie czesnego. W przypadku modelowania
podziatu na tryb studiowania kluczowg informacjg powinna by¢ ta o wynikach osiggnietych w szkole
$redniej. Cechy rodzicéw, czy tez ogdlniej gospodarstwa rodzinnego, nie powinny odgrywac tutaj
bezposredniego znaczenia, poniewaz one nie sg uwzgledniane przy tworzeniu rankingu kandydatéw
ubiegajacych sie o przyjecie na studia. Z analitycznego punktu widzenia model ma posta¢ réwnania
probitowego dla prawdopodobienstwa znalezienia sie na studiach bezptatnych z probitowym
réwnaniem selekcji do studiowania:

T, = X;p +y;

S, = Z;y + &, gdzie
u;~N(0,1)
&~N(0,1)

p = corr(u;, &).

Zmienna T; przyjmuje wartos¢ 1 dla osoby nie ptacacej czesnego, za$ 0 dla osoby ponoszacej taki
koszt. Zmienne objasniajgce w tym réwnaniu to: pteé¢ (kategoria bazowa: mezczyzni); ocena sytuacii
materialnej gospodarstwa domowego respondenta, gdy ten miat 17 lat (kategoria bazowa: zla);
Srednia ocen uzyskana na ostatnim $wiadectwie w szkole ponadgimnazjalnej (kategoria bazowa: do
3,50); klasa miejscowosci zamieszkania respondenta (kategoria bazowa: wies).

W réwnaniu selekcji, zmienna S; przyjmuje wartos¢ 1 dla osoby studiujgcej, zas 0 dla osoby, ktora nie
zdecydowata sie studiowac¢. Zmiennymi objasniajagcymi w réwnaniu selekcji sg: pte¢ (kategoria
bazowa: mezczyzni); ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego respondenta, gdy ten miat
17 lat (kategoria bazowa: zta); $rednia ocen uzyskana na ostatnim Swiadectwie w szkole
ponadgimnazjalnej (kategoria bazowa: do 3,50); klasa miejscowosci zamieszkania respondenta
(kategoria bazowa: wies); zrédto dochodu gospodarstwa domowego (kategoria bazowa: indywidualne
gospodarstwo rolne); poziom wyksztalcenia matki (kategoria bazowa: zasadnicze zawodowe
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i ponizej), poziom wyksztatcenia ojca (kategoria bazowa: zasadnicze zawodowe i ponizej). Réwnanie
selekcji zawiera trzy dodatkowe zmienne, wzgledem réwnania pierwszego, co czyni model
identyfikowalnym. Mamy swiadomos$¢, ze ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego jest
subiektywna, jednak nie dysponujemy inna, alternatywng informacja, dzieki ktérej moglibysmy uzyskac
miare zamoznosci gospodarstwa w momencie, gdy respondent znajdowat sie w momencie
nieodleglym w czasie przed podjeciem decyzji o studiowaniu. Takg szanse dawatyby badania
panelowe, jednak na chwile obecng musimy postugiwac sie danymi deklarowanymi.

Model szacowany jest na probie 3 120 osdb wieku 20-23 lata, z czego 1 028 to studenci, z ktdrych
708 oso6b uczy sie na studiach bezptatnych. Wyniki oszacowanych modeli (jednoréwnaniowego oraz
z rownaniem selekcji znajdujg sie w aneksie statystycznym w tabeli B4).

Na podstawie oszacowan rownania selekcji (podejmowanie studidw) wnioskujemy o istnieniu
pozytywnego zwigzku miedzy zamoznoscig a aplikowaniem na studia — wartosci estymatoréw dla
poziomdéw zmiennej identyfikujgcej sytuacje materialng w wieku 17 lat sg statystycznie istotne.
Dodatnie wartosci oszacowan parametréw przy obu poziomach tej zmiennej wzgledem kategorii
bazowej wskazujg na to, ze osoby lepiej oceniajgce zamoznos¢ gospodarstwa domowego cechujg sie
czestszg kontynuacjg nauki na poziomie wyzszym. Znaki oszacowan parametréw dla poziomow
wyksztatcenia rodzicéw réwniez potwierdzajg poczatkowa intuicje — wyzszy poziom wyksztatcenia
rodzicow zwieksza szanse na studia dzieci, przy czym wyraznie zarysowuje sie dysproporcja
pomiedzy dzieémi rodzicow z wyzszym wyksztatceniem a pozostatymi. W tabeli 4.13 przedstawiono
zas efekty krancowe obliczone dla modelu probitowego z selekcja.

Tabela 4.13. Efekty krancowe dla sytuacji materialnej gospodarstwa domowego respondenta
w wieku 17 lat oraz dla Sredniej ocen z ostatniego swiadectwa w szkole ponadgimnazjalnej

dy/dx SE p-value

Ocena sytuacji materialnej — 17 lat (kategoria
bazowa: zta)

Dobra 0,053 0,057 0,355

Bardzo dobra 0,001 0,060 0,985
Srednia ocen (kategoria bazowa: do 3,50)

3,51 -4,00 0,054 0,052 0,297

4,01 - 4,50 0,097 0,053 0,065

Powyzej 4,51 0,117 0,055 0,034

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc oszacowane efekty krancowe widzimy, ze na poziomie istotno$ci 10% nie mozemy
odrzuci¢ hipotezy o braku znaczenia uzyskania $redniej na poziomie ,3,51-4,0" na szanse
bezptatnego studiowania. Statystycznie znaczgce na poziomie 10% sg réznice pomiedzy Srednimi z
przedziatu ,4,01-4,50" oraz ,powyzej 4,51”. W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo
studiowania na studiach bezptatnych wzrasta o 9,7 pp., a w drugim o 11,7 pp. w stosunku do kategorii
bazowej, ktorg jest Srednia ocen do 3,50.

Model wykorzystujgcy informacje tylko o studentach (jednoréwnaniowy, bez selekcji) sugeruje
pozytywny wplyw sytuacji materialnej na szanse nauki na studiach bezpfatnych. Efekt ten zanika
jednak po uwzglednieniu réwnania selekcji do grupy studentow. Istotny pozostaje natomiast wptyw
wynikow ze szkoly sSredniej — wyzsza $rednia sprzyja studiowaniu bez ponoszenia czesnego.
Oszacowany model dwuréwnaniowy zgodny jest z poczatkowg intuicja mowigca, ze dzieci
pochodzace z rodzin o lepszej sytuacji materialnej majg wiekszg szanse na nauke bez ponoszenia
kosztéw czesnego. Wyniki modelu dwuréwnaniowego sugerujg jednak, ze nie jest to bezposrednio
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wynikiem organizacji naboru na studia, a jest konsekwencjg lepszych wynikow uzyskanych na
wczesniejszym etapie studidw przez osoby z zamozniejszych gospodarstw domowych. Osoby takie,
poprzez fakt posiadania lepiej wyksztatconych rodzicow i wychowywanie sie w gospodarstwach
domowych zapewniajgcych dostep do wiekszych zasobdéw, radzg sobie lepiej na wczesniejszych
etapach edukacji oraz czesciej podejmujg studia wyzsze. Kontrolujgc efekt selekcji do proby
studiujgcych mozna zauwazyC¢, ze zmienna okreslajgca ocene statusu materialnego gospodarstwa
domowego przestaje by¢ istotna w rownaniu determinujgcym prawdopodobienstwo nie ponoszenia
kosztéw czesnego, a jest istotna w réwnaniu determinujgcym prawdopodobienstwo przynaleznosci do
populacji studiujgcych. Srednia ocen uzyskanych na ostatnim $wiadectwie w szkole
ponadgimnazjalnej jest istotng determinantg prawdopodobiefstwa nie ponoszenia kosztow czesnego
zarébwno w modelu jednoréwnaniowym (bez kontroli selekcji do proby studiujgcych), jak i w modelu
dwuréwnaniowym.

4.6.1. Czas poswiecany na poszczegolne aktywnosci zwigzane
z ksztatceniem

Z calej proby zebranej w badaniu terenowym, ktéra obejmowata 20 000 obserwacji, na pytania
z modutu dotyczacego zaangazowania czasu w poszczegolne aktywnosci edukacyjne odpowiadato
tacznie 3 441 osob, tj. osoby, ktére deklarowaty, ze aktualnie sg studentami. Dla 158 z nich nie jest
mozliwe ustalenie trybu studiéw, rodzaju uczelni, roku studiow i miasta, w ktéorym odbywa sie
ksztatcenie. Z tego powodu zdecydowano sie na wylgczenie tych osdb z ponizszych statystyk i gérna
granica liczby obserwacji branych pod uwage w statystykach czasu wyniosta 3283. W niektorych
przekrojach liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza z uwagi na wystepowanie brakéw odpowiedzi lub
odpowiedzi ,nie wiem/nie pamigtam”.

Respondenci biorgcy udziat w badaniu, ktérzy zostali ostatecznie zaliczeni do grupy aktualnych
studentow, deklarowali przecietne zaangazowanie w aktywnosci zwigzane z ksztatceniem w okresie
poza sesjg egzaminacyjng na poziomie 35,8 godzin tygodniowo. Aktywnosci te obejmowaty:

obowigzkowe zajecia dydaktyczne (z rejestracjg obecnosci);

nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne (np. wyktady bez sprawdzanej obecnosci);
nauka wtasna poza zajeciami;

dojazdy na uczelnie (w obie strony);

kursy dodatkowe na uczelni (spoza programu studiow);

kursy dodatkowe poza uczelnig (specjalistyczne, jezykowe);

dziatalno$¢ w kotach naukowych;

dziatalnos¢ w organizacjach studenckich;

pobierane korepetycije.

Podziat catkowitego czasu na poszczegdlne dziatania, wraz ze $rednig ilo$cig zaangazowanego czasu
(w godz. tygodniowo) przedstawiono na wykresie 4.6 ponizej. Najwiecej czasu respondenci angazujg
w obowigzkowe zajecia dydaktyczne, ktore s$rednio zajmujg 15,0 godzin w tygodniu. Odchylenie
standardowe jest jednak duze i wynosi 11,1 godziny. Stosujgc miary pozycyjne mozna powiedzie¢, ze
typowo studenci przeznaczajg na te aktywnos¢ od 6 do 21 godzin tygodniowo. Druga, co do waznosci,
aktywnoscig edukacyjng jest nauka wlasna poza zajeciami, ktéra zabiera w tygodniu srednio 8,1
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godzin, przy typowym zaangazowaniu mieszczgcym sie w przedziale 3 — 10 godzin. Nieobowigzkowe
zajecia dydaktyczne zajmujg $rednio tygodniowo 4,6 godziny, za$ dojazdy w obie strony to naktad
czasu siegajacy 5,1 godzin. Aktywnosci dodatkowe (kursy oraz dziatalno$¢ w kofach i organizacjach
studenckich) zajmujg respondentom tgcznie okoto 2,6 godzin tygodniowo. Marginalne znaczenie ma
pobieranie korepetycji, na ktére przeznaczane jest srednio zaledwie 0,4 godziny tygodniowo.

W trakcie sesji, studenci poswiecajg studiowaniu tgcznie okoto 78 godzin w ciggu roku akademickiego.
Przyjmujac, ze rok akademicki obejmuje 30 tygodni (w dwéch semestrach po 15) — tgczna liczba
godzin poswiecanych na ksztatcenie w trakcie roku wynosi przecietnie 1172 godziny (typowy czas
miesci sie w przedziale miedzy 720 a 1576 godzin). Dla poréwnania, czas pracy dla peinego etatu
w 2014 r. wyniost 2000 godzin. Szczegdtowe charakterystyki rozktadu czasu poswiecanego na
poszczegodlne aktywnosci zwigzane z ksztatceniem zebrano w tabeli B5 w aneksie statystycznym.

Wykres 4.6. Dystrybucja czasu na poszczegdlne aktywnosci zwigzane z ksztatceniem

Pobierane korepetycje
04

Dziatalno$¢ w
organizacjach
studenckich

0,6 Praca zarobkowa
10,8

Dziatalno$¢ w kotach
naukowych
0,7

/

Kursy dodatkowe poza
uczelnig (specjalistyczne,
jezykowe)

0,7 Nieobowigzkowe
zajecia dydaktyczne

Kursy dodatkowe na uczelni (np. wyktady bez

)

(spoza programu studiow) ) sprawdzanej
0,6 Dojazdy na uczelnig obecnosci)
(w obie strony) 4.6

51

Zrodto: Opracowanie wlasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Studia odbywajgce sie w weekendy charakteryzujg sie istotnie mniejszym nakladem czasu na
obowigzkowe zajecia dydaktyczne (11,2 godz. wobec 16,5 godz. na studiach odbywajgcych sie
w tygodniu, zob. Tab. B5 w Aneksie). Pozostate kategorie tgcznie réwniez sumujg sie do mniejszego
tacznie nakfadu czasu, gdyz na studiach weekendowych jest to 15,5 godz., za$ na studiach
odbywajgcych sie w tygodniu 22,7 godz. Studenci studiow weekendowych deklarujg z drugiej strony
duzo wigksze zaangazowanie w prace zarobkowg, z naktadem czasu siegajgcym $rednio 26,5 godz.
tygodniowo. Studenci studiow odbywajgcych sie w tygodniu przeznaczajg na dodatkowe
zarobkowanie srednio zaledwie 5,2 godz. tygodniowo.

Respondenci réznig sie naktadem czasu angazowanego w ksztatcenie w zaleznosci od ptci, rodzaju
studiéw, rodzaju uczelni, trybu studiéw oraz wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek
akademicki. Obserwowane sg réwniez réznice miedzy kierunkami studiow, lecz ze wzgledu na
stosunkowo niewielkie liczebnosci postugujemy sie grupami dziedzin ksztatcenia na jednocyfrowym
poziomie klasyfikacji ISCED.
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Réznice w ilosci zaangazowanego czasu w podziale na poszczegolne aktywnosci edukacyjne zostaty
zebrane wtabelach B6 — B11 w aneksie statystycznym. Ponizsze wykresy prezentujg zas funkcje
gestoéci dla rozktadu fgcznego czasu poswiecanego na wszystkie aktywnosci zwigzane
Z ksztalceniem w ciggu tygodnia w okresie poza sesjg egzaminacyjng w podziale na wyrdznione
cechy populacji. Wykres 4.7 prezentuje réznice w rozkladzie czasu miedzy kobietami i mezczyznami.
Whynika z niego, ze kobiety angazujg wiecej czasu w ksztatcenie od mezczyzn. Poréwnanie $rednich
wykazuje 36,2 godzin tygodniowo dla kobiet przy 34,3 dla mezczyzn (Tab. B6 w Aneksie). Wartos¢
statystyki U Manna-Whitneya dla hipotezy o tym, ze rozktad czasu dla obu pici pochodzi z tej samej
dystrybuanty wyniosta -3,48 z p-value na poziomie 0,0005. Oznacza to, ze obie grupy istotnie réznig
sie pod wzgledem rozktadu tgcznego czasu.

Wykres 4.7. Funkcje gestosci rozktadu fgcznego czasu poswiecanego w zwigzku z ksztatceniem
w tygodniu, w okresie poza sesjg, dla kobiet i mezczyzn

.02+

.015+

.01+

Gestosc

.005+

T T T
0 30 60 90 120 150
Czas poswiecany w zwigzku z ksztatceniem poza sesjg [godz./tydz.]

Mezczyzni Kobiety

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Réznice w rozktadzie czasu (p. Wykres 4.8) uwidoczniajg sie réwniez w podziale ze wzgledu na rodzaj
uczelni — studenci uczelni publicznych (Tab. B7 w Aneksie) angazujg przecietnie prawie 8 godzin
tygodniowo wiecej czasu we wszystkie aktywnosci tgcznie zwigzane z ksztatlceniem (statystyka
U Manna-Whitneya -8,91 z p-value 0,000). Studiujgcy w tygodniu (ptatnie i nieptatnie, zob. Tab B9)
angazujg $rednio o 12 godzin tygodniowo wiecej czasu niz studiujgcy w weekendy (statystyka
U Manna-Whitneya 14,671 z p-value 0,000). Studenci z najwiekszych osrodkéw akademickich (Tab.
B10) poswiecajg tygodniowo o prawie 4 godziny wiecej na ksztatcenie niz studiujgcy w mniejszych
osérodkach. Mozna stwierdzié istotne réznice miedzy rodzajami studiéw (Tab. B8). Srednie
zaangazowanie czasu przez studiujgcych na studiach licencjackich i stopnia wyniosto 33,7 godzin
tygodniowo; studentdéw studiéw inzynierskich i stopnia — 38,2 godzin; studentéw studiéw magisterskich
Il stopnia — 33,5 godzin, za$ studentéw studiéw jednolitych magisterskich 40,6 godziny tygodniowo.
Wartosci testu U Manna-Whitneya dla poréwnania studidw licencjackich | stopnia i inzynierskich
| stopnia wyniosta —3,566 z p-value 0,0004, co wskazuje na odrzucenie hipotezy o réwnosci srednich.
Podobne poréwnanie mozna uczyni¢ na podstawie analogicznej statystyki dla studiéw magisterskich
Il stopnia oraz magisterskich jednolitych (statystyka U Manna-Whitneya —5,236 z p-value 0,000).
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Wykres 4.8. Funkcje gestosci rozktadu tgcznego czasu poswiecanego w zwigzku z ksztatceniem
w tygodniu, w okresie poza sesjg, dla (a) rodzaju studiéw; (b) rodzaju uczelni; (c) trybu studiéw, oraz
(d) wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki
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Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Sposrdod wszystkich grup ksztatcenia (Tab. B11) najbardziej na minus od $redniej odrdzniajg sie
»Nauki spoteczne, gospodarka i prawo” ze srednim czasem aktywnosci edukacyjnych w tygodniu poza
sesjg egzaminacyjng na poziomie 32,3 godzin. Zaangazowanie studiujgcych na kierunkach
zawierajgcych sie w ramach grup ,Nauka” (Srednia 38,1), ,Zdrowie i opieka spoteczna” ($rednia 39,4)
oraz ,Technika, przemyst, budownictwo” (Srednia 38,8) jest z kolei zauwazalnie wyzsze niz przecietne.

4.6.2. Czas rezydualny wzgledem pracy zarobkowej na pelny etat

Bilans czasu sporzgadzony w poprzednim podrozdziale moze postuzyé do préby odpowiedzi na pytanie
o to, jak bardzo ucigzliwe jest studiowanie, w sensie ograniczenia ilosci czasu wolnego, ktéry mozna
przeznaczy¢ na inne aktywnosci, konsumpcje oraz m. in. na dodatkowag prace. Konieczne jest przy
tym przyjecie jakiego$ punktu odniesienia. Taki punkt referencyjny moze stanowi¢ liczba godzin
wynikajgca z przepracowania petnego tygodnia na petnym etacie, ktéra standardowo wynosi w Polsce
40.

Ucigzliwos¢ studiowania jest zréznicowana w zaleznosci od indywidualnych cech respondentéw, ale
réwniez moze zaleze¢ od cech studiow: przede wszystkim kierunku ksztatcenia, rodzaju studiow czy
tez ich trybu. Jedli dla danej osoby catkowite zaangazowanie czasu w studiowanie przekracza
tygodniowy wymiar czasu dla pracy petnoetatowej, wowczas mozemy mowi¢ o tym, Ze proces
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ksztatcenia pozostawia tej osobie mniejszg ilo$¢ czasu rezydualnego niz praca zawodowa, ktéra
mogtaby stanowi¢ dla studiowania alternatywe. Wyznaczenie czasu rezydualnego (TR) dla kazde;j
osoby odbywa sie zatem wedtug prostej formuty:

TRL' = 40 - Z tkil

k

gdzie t,; oznacza zaangazowanie czasu w tygoniu na k—tg aktywnos¢ zwigzang ze studiowaniem.
Jesdli TR, > 0 wowczas oznacza¢ to bedzie, ze i-ta osoba dysponuje wiekszym zasobem czasu
rezydualnego niz przecietny pracujgcy zarobkowo w wymiarze petnego etatu. W przeciwnym wypadku
bedziemy mowi¢ o deficycie czasu rezydualnego. W ponizszej tabeli zabrano statystyki czasu
rezydualnego wedtug pitci, rodzaju uczelni, rodzaju studiow, trybu studiow oraz wielkosci miasta,
w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki respondenta. Zréznicowanie czasu rezydualnego
wzgledem analizowanych przekrojow jest pochodng zréznicowania tgcznego czasu angazowanego
w aktywnosci zwigzane z ksztalceniem, gdyz jest ona jej dopetnieniem do 40 godzin tygodniowo i nie
wymaga osobnego komentarza. Na Wykresie 4.9 prezentujemy funkcje gestosci rozktadu czasu
rezydualnego. Wynika z niego, ze lewy ogon tego rozktadu jest znacznie diuzszy, co bedzie miato
znaczenie dla wyceny tego czasu metodg wyboru warunkowego.

Tabela 4.13. Czas rezydualny w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug wyréznionych cech populacji
studentow

Cechy Srednia SD  Mediana p25 p75 N

Mezczyzni 6,2 20,1 8 -6 21 1290

Kobiety 4,0 20,5 5 -9 18 1520

Uczelnie prywatne 12,6 17,5 14 0 25 465
Uczelnie publiczne 3,5 20,5 4 -10 18 2334
Studia licencjackie (I stp.) 6,5 20,1 7 -7 22 1428
Studia magisterskie (Il stp.) 6,8 19,1 10 -5 19 575
Studia inzynierskie (I stp.) 2,4 20,2 3,5 -13 17 426
Studia jednolite magisterskie -0,2 22,1 1 -14 16 381
Studia w tygodniu 1,8 20,4 2 -12 16 2063

Studia w weekendy 13,9 17,3 15 5 26 745
Ksztatcenie 5,2 20,4 6,5 -6 18 298

Nauki humanistyczne 4,8 21,0 6 -5 18 235
Nauki spoteczne 7,9 19,1 10 -5 22 920

Nauka 1,9 21,7 3 -11 17 310

Zdrowie 1,3 20,4 4 -12 15 247

Technika 2,2 20,6 3 -13 17 479

Rolnictwo 9,4 19,9 10,5 -1 21,5 40

Ustugi 7,1 20,3 6 -6 22 261

Miasto do 500 tys. 6,5 19,8 8,5 -6 21 1526

Miasto 500 tys. i wiecej 3,1 20,6 5 -10 17 852
Warszawa 3,8 21,2 4 -10,5 19,5 432

Razem 51 20,4 6 -8 19 2810

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
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Wykres 4.9. Funkcje gestosci rozktadu czasu rezydualnego w tygodniu, w okresie poza sesja, dla (a)
rodzaju studidow; (b) rodzaju uczelni; (c) trybu studidw, oraz (d) wielkosci miasta, w ktérym
zlokalizowany jest osrodek akademicki
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Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

4.6.3. Wycena czasu rezydualnego

Oszacowania czasu rezydualnego dla kazdej osoby postuzg do wyceny jego wartosci. Wycena ta
moze by¢ dokonana zasadniczo na trzy sposoby. Sposéb pierwszy polega na przypisaniu kazdej
osobie $redniej godzinowej stawki ptacy rynkowej dla oséb studiujgcych w przedziale wieku 18-30 lat.
Oszacowania takie mozna uzyskac¢ np. z danych BAEL. Sposéb drugi polega na przeprowadzeniu
badania eksperymentalnego, w ktérym jego uczestnicy w poprawnie motywacyjnie skonstruowanej
aukcji bedg zgtaszaé wartosci stawek progowych, przy ktérych byliby skfonni zrezygnowac¢ z jednostki
czasu wolnego. Sposéb trzeci polega na oszacowaniu warto$ci godziny czasu wolnego za pomocg
odpowiednio skonstruowanego badania wyboru warunkowego (Discrete Choice Experiment),
w ktérym uczestnicy proszeni sg o okreslenie najlepszej z przedstawionych ofert lub odrzucenie
wszystkich. Na tej podstawie szacuje sie wielomianowy model wyboru i oblicza kraricowe stawki dla
poszczegodlnych punktéw rozktadu czasu wolnego, ktérym dysponujg respondenci. Dzigki temu mozna
uwzglednic¢ heterogenicznos¢ stawek progowych wzgledem zasobu czasu wolnego.

4.6.3.1. Wycena czasu rezydualnego metoda rynkowa

Czas rezydualny mozna wyceni¢ wykorzystujgc do tego celu stawki godzinowych ptac rynkowych
netto dla osob z wyksztatceniem wyzszym w wieku do 30 lat wigcznie, zréznicowanych wedtug ptci,
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oraz wojewodztw. Tak usrednione ptace przypisano respondentom z badania terenowego. Znajac dla
kazdej osoby jej zasdb czasu rezydualnego obliczamy tygodniowg premie z tytutu posiadania wiekszej
liczby godzin czasu rezydualnego niz dla pracy petnoetatowej. Srednia stawka ptacy godzinowej netto
wyniosta 13,19 zi. Obliczone wartosci czasu rezydualnego wraz ze statystykami ich rozkladu
zamieszczono w tabeli ponizej.

Tabela 4.14. Wartos¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug wyréznionych cech
populacji studentéw [zt/tydz.] wyznaczona metodg ,rynkowg”

Cechy Srednia SD Mediana p25 p75 N

Mezczyzni 84,47 297,68 111,10  -104,41 288,07 894

Kobiety 59,61 252,89 74,13 -94,07 239,85 1131

Uczelnie prywatne 177,44 240,70 182,40 0,00 328,32 385
Uczelnie publiczne 43,82 274,60 53,07  -129,65 239,85 1631
Studia licencjackie (I stp.) 83,77 269,30 86,02 -92,88 276,10 1076
Studia magisterskie (Il stp.) 87,28 253,66 122,89 -55,55 256,08 423
Studia inzynierskie (I stp.) 47,46 290,60 59,03  -169,27 272,91 226
Studia jednolite magisterskie 13,71 296,89 14,93  -147,59 203,68 300
Studia w tygodniu 19,22 275,94 21,07  -156,25 206,62 1445

Studia w weekendy 192,42 225,75 198,59 59,71 337,08 580
Ksztatcenie 54,85 260,37 72,22 -94,07 226,97 242

Nauki humanistyczne 74,25 275,99 95,31 -87,20 259,22 163
Nauki spoteczne 104,15 251,40 115,86 -74,06 278,44 848

Nauka -1,13 319,00 22,26  -206,62 185,76 201

Zdrowie 28,27 256,75 61,90  -113,49 224,24 201

Technika 35,96 313,61 52,08  -209,00 277,74 171

Rolnictwo 86,23 204,27 97,28 -36,87 236,70 21

Ustugi 90,43 296,13 59,03 -90,75 315,59 178

Miasto do 500 tys. 91,17 252,16 106,19 -64,82 257,72 990

Miasto 500 tys. i wigcej 39,79 272,21 62,29  -121,29 225,57 650
Warszawa 63,33 330,44 59,71  -166,64 313,49 385

Razem 70,54 273,70 88,37 -99,66 257,75 2025

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, Srednia warto$¢ czasu rezydualnego liczonego metodg ,rynkowg”
osigga okoto 70 zt netto tygodniowo. Poniewaz respondenci deklarujg przecietnie posiadanie okoto 5
godzin czasu rezydualnego wzgledem pracy na petny etat, otrzymana warto$¢ nie moze dziwié, gdyz
stosowane do obliczen stawki ptac sg zréznicowane jedynie wedtug wojewddztw i pfci, nie sg zas
zréznicowane wedtug liczby godzin czasu rezydualnego. Jesli dziata prawo malejgcej krancowej
uzytecznosci, mozemy oczekiwaé, ze osoby posiadajgce niewielki zaséb czasu rezydualnego powinny
go ceteris paribus wycenia¢ drozej od oséb, ktdre majg go znacznie wiecej. Analizowana w tym
miejscu metoda wyceny czasu jest z pewnoscig niedoskonata, ale moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla dwdch pozostatych, do ktérych oméwienia teraz przejdziemy.
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4.6.3.2. Wycena czasu rezydualnego metoda eksperymentalng
Whprowadzenie

Metoda eksperymentalna moze by¢ wykorzystana do uzyskania oszacowan wartosci ptac progowych,
przy ktérych respondenci sktonni byliby do rezygnacji z deklarowanej ilosci czasu wolnego w zamian
za wykonanie pracy. Poprzez odpowiednig konstrukcje scenariusza eksperymentalnego mozliwe jest
stworzenie rynku, na ktdrym uczestnicy beda ujawnia¢ faktyczne wyceny czasu, zgodne zich
rzeczywistymi preferencjami. Giéwnym celem badania eksperymentalnego byto okreslenie wartosci
naktadéw ponoszonych przez studentéw na zdobywanie wyksztatcenia wyzszego poprzez wycene
czasu przeznaczonego na studiowanie. W szczegodlnosci, zbadane zostato zrdéznicowanie
ponoszonych nakfadéw na ksztatcenie wyzsze wzgledem wybranych grup kierunkéw oraz lokalizacji.

W badaniu zastosowano aukcje drugiej ceny (William Vickrey, 1961), ktérej nazwa pochodzi od
zastosowanego mechanizmu ptatnosci. Jest to aukcja statyczna, w ktorej, tak samo jak w aukciji
pierwszej ceny, uczestnicy skiadajg tajne oferty do wyznaczonego momentu, nie znajgc ofert
konkurentéw. Po tym momencie, wszystkie oferty sg otwierane, a aukcje wygrywa osoba oferujgca
najwyzsza cene (w przypadku aukcji kupna) badz najnizszg cene (w przypadku aukcji sprzedazy).
Réznica polega jednak na wysokosci ceny, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢ zwyciezca. W aukcji
drugiej ceny, jak nazwa wskazuje, jest to warto$¢ drugiej oferty (przyktadowo w aukcji sprzedazy,
druga najnizsza cena). Aukcja drugiej ceny jest poprawna motywacyjnie. Oferowanie ceny granicznej
jest strategig stabo dominujgca, co oznacza, ze zadna inna strategia nie przyniesie wiekszego zysku.
Co wiecej, zachowanie uczestnika aukcji nie zalezy ani od liczby konkurentow, ani od stosunku do
ryzyka. Zgodnie z predykcjami teoretycznymi, kazdy uczestnik powinien wiec skfada¢ oferte réwnag
jego indywidualnej cenie granicznej. W kontekscie badania, aukcja drugiej ceny pozwala osiggngé
gtéwny jego cel, czyli uzyskaé ptace progowe uczestnikéw.

Srodowisko eksperymentu

Uczestnicy badania ubiegali sie o rzeczywistg prace. Oferta dotyczyta stanowiska ,Specjalista ds.
Testow” iw catosci realizowana byta przez Internet. Do obowigzkéw pracownika nalezato m.in.
wypetnianie ankiet realizowanych wramach projektéw badawczych w serwisach badan on-line,
testowanie poprawnosci wyswietlania stron internetowych oraz wyrazanie opinii o0 testowanych
produktach. Praca zostata dobrana w taki sposdb, aby byta uwazana przez uczestnikéw badania za:
(i) uzytecznag, (ii) stosunkowo nieskomplikowang oraz (iii) stosunkowo ciekawg. Dzieki temu, gtéwng
motywacjg do jej podjecia powinno by¢ uzyskane wynagrodzenie. Co wiecej, prace mozna byto
wykonaé w dowolnych sekwencjach czasowych z zachowaniem ustalonego terminu kohcowego, co
umozliwito dostosowanie czasu przeznaczanego na prace do innych zajeé.

Badanie sktadato sie z 3 rund. W kazdej rundzie, uczestnikom podzielonym na grupy maksymalnie 10-

cio osobowe proponowana byta jedna oferta pracy. Oferty réznity sie czasem pracy, co przedstawia
tabela 4.15.
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Tabela 4.15. Parametry rund eksperymentalnych

Runda 1 Runda 2 Runda 3

Czas pracy (w godz.) 1 8 40

Stawka tgczna (tgczne poczatkowe

. 60 4380 2400
wynagrodzenie netto w zt)
Stawka god2|.nowa (poczatkoyve 60 60 60
wynagrodzenie netto za godzine w zt)
Krok aukcji (réznica pomiedzy kolejnymi 1 8 40
poziomami tgcznego wynagrodzenia w zt)
Termin wykonania (liczba dni na 5 7 28

wykonanie zadania)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Do wyboru ofert zastosowany zostal mechanizm oparty na aukcji japonskiej. W kazdej rundzie,
poczgtkowa cena zostata ustalona na poziomie 60 zl/godz., co znacznie przewyzszato przecietng
ptace rynkowg i miato na celu zachecenie uczestnikéw do udziatu w licytacji. Badani symultanicznie
podejmowali decyzje, czy chca zosta¢ zatrudnieni na rozwazanym stanowisku pracy (np. 1 godz.
pracy za 60 zt) czy tez nie. W przypadku zaakceptowania oferowanego wynagrodzenia, proponowane
byto kolejne wynagrodzenie, obnizone o ustalong z gory wielko$¢ (np. 1 godz. pracy za 59 zt). Taka
sytuacja miata miejsce az do momentu rezygnacji z podjecia pracy. Aukcje wygrywat uczestnik, ktory
zaakceptowat najnizszg ze wszystkich uczestnikow stawke ptacy. Za wykonanie pracy otrzymywat on
zas$ ostatnie wynagrodzenie zaakceptowane przez pozostatych uczestnikow. W przypadku, gdy kilku
uczestnikdw rezygnowato przy takim samym poziomie wynagrodzenia, wybor oferty wygrywajgcej
odbywat sie w sposdb losowy.

W przeciwienstwie do standardowej aukcji japonskiej, uczestnicy nie byli informowani, ile oséb dla
danego poziomu ptac nadal brato udziat w licytacji, a ile juz zrezygnowato. Ponadto, aukcja nie
konczyta sie w momencie, gdy zostawat jeden uczestnik, a dopiero po rezygnacji wszystkich. Wyniki
byly zas wyswietlane po przeprowadzeniu wszystkich rund. Taki mechanizm pozwolit na ustalenie
granicznych ofert wszystkich uczestnikow oraz wyeliminowat mozliwos$¢ uczenia sie (dostosowywania
decyzji do obserwowanego zachowania pozostatych uczestnikéw).

Przebieg eksperymentu byt nastepujgcy:

informacja wstepna dotyczgca przebiegu badania i kwestii technicznych;

ankieta z pytaniami dotyczgcymi: uczelni, kierunku studiow, czasu poswiecanego na edukacje
oraz prace zarobkowa, jak rowniez sytuacji materialnej;

instrukcja do czesci wiasciwej eksperymentu dotyczgcej podejmowania przez uczestnikow
pracy;

2 rundy prébne majgce na celu zaznajomienie uczestnikéw z systemem aukcyjnym;

podjecie przez badanych decyzji, czy chcg uczestniczy¢ w rundach wiasciwych, w ktorych
bedg ubiegac¢ sie o rzeczywistg prace;

3 rundy wiasciwe dla uczestnikow, ktorzy zdecydowali sie ubiegaé o podjecie rzeczywistej

pracy;
wyniki rund wiasciwych oraz informacja o sposobie odbioru wynagrodzenia.
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Badanie trwato 45 minut. Uczestnicy otrzymali wynagrodzenie gwarantowane w wysokosci 20 zt.
Ponadto, zwyciezcy aukcji z jednej, wylosowanej rundy witasciwej, byli zobligowani do wykonania
pracy, za co otrzymali dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z przeprowadzonej aukcji w tej rundzie.
Wybor jedynie jednej rundy, miat na celu unikniecie sytuacji, w ktorej jedna osoba wygrywa kilka rund
i jest zobowigzana do wykonania kilku prac jednoczesnie.

Dobér préoby

tacznie w badaniu wzieto udziat 225 uczestnikow (wybranych z 841 zgtoszen), z czego 27 wygrato
aukcje ipodjeto dodatkowg prace. Przecietne dodatkowe wynagrodzenie zwyciezcow
w poszczegolnych wymiarach czasu wyniosto odpowiednio: 1 godzina — 12 zt (min. 7 zi, max. 20 zl), 8
godzin — 86,4 zt (min. 56 z, max. 120 z}), 40 godz. — 520 zt (min. 400 zt, max. 760 z}). Wszystkie
powyzsze wynagrodzenia zostaty wyrazone w kwotach netto.

Badanie przeprowadzone zostato w pazdzierniku 2014 roku, przez Internet (online), w oparciu
o stworzone na potrzeby projektu specjalistyczne oprogramowanie, bazujgce na platformie LabSEE.
Niestacjonarna forma eksperymentu miata na celu ograniczenie barier geograficznych i czasowych.
Badanie przeprowadzone zostato na studentach ksztatcgcych sie w dwéch miastach (Krakowie oraz
Warszawie) na pieciu réznych kierunkach, dobranych z ré6znych obszaréw nauki:

obszar nauk humanistycznych — kierunek historia (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk spotecznych — kierunek ekonomia (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet Warszawski);

obszar nauk $cistych — kierunek informatyka (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk technicznych — kierunek budowa i eksploatacja maszyn (Politechnika Krakowska
oraz Politechnika Warszawska);

obszar nauk medycznych inauk o zdrowiu — kierunek medycyna (Uniwersytet Jagiellonski
Collegium Medicum oraz Warszawski Uniwersytet Medyczny).

Dobér proby miat na celu poréwnanie studentéw kierunkéw o réznej czasochionnosci oraz
perspektywach na rynku pracy po uzyskaniu wyzszego wyksztatcenia. Z drugiej strony, w celu
zachowania homogenicznosci proby w pozostatych atrybutach, wybrano jedynie osoby studiujgce na
czotowych uczelniach publicznych z zajeciami odbywajgcymi sie w tygodniu. Zrezygnowano takze ze
studentow pierwszego roku studiéw licencjackich oraz jednolitych, gdyz osoby te dopiero
rozpoczynajg studia i nie sg w stanie oszacowacé ich czasochtonnosci.

Liczbe uczestnikéw w podziale na miasto ikierunek studidw przedstawia tabela 4.16. W prébie
najwiekszg grupe stanowili studenci ekonomii (26,1%), nastepnie medycyny (21,3%), historii (20,3%),
budownictwa (17,9%), za$ najmniejszg — studenci informatyki (17,9%). Odsetek uczestnikéw
wzgledem miast nie réznit sie znaczaco (Krakéw — 44,4%, Warszawa 55,6%). Ze wzgledu na
stosunkowo matg fgczng liczebnos¢ préby (225 osbéb) oraz duze zrdéznicowanie liczby badanych
w podziale na kierunki w poszczegdlnych miastach, zdecydowano sie na nie przeprowadzanie analizy
wynikow w takim stopniu szczegétowosci i ograniczono sie do zastosowania dwoéch niezaleznych
podziatéw — wzgledem kierunku studiéw (tgcznie dla obydwu miast) oraz wzgledem miast (tgcznie dla
wszystkich kierunkow studiow).
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Tabela 4.16. Struktura populacji uczestnikéw badania eksperymentalnego w podziale na miasto i kierunek
studiow

Krakow Warszawa tacznie
Budownictwo 12,1% 5,8% 17,9%
Ekonomia 5,3% 20,8% 26,1%
Historia 8,2% 12,1% 20,3%
Informatyka 9,7% 4,8% 14,5%
Medycyna 9,2% 12,1% 21,3%
tacznie 44,4% 55,6% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Srednia wieku uczestnikéw eksperymentu wyniosta 22,4 roku (minimum 20 lat, maksimum 29 lat).
Liczba kobiet i mezczyzn byta zblizona (51,2% kobiet). Biorgc pod uwage, iz osoby bedace na
studiach drugiego stopnia, posiadajg juz wyzsze wyksztatcenie (licencjackie bgdz inzynieryjne), mogg
mie¢ one wyzsze oczekiwania ptacowe od studentéw pierwszego stopnia. Odsetek badanych na
studiach drugiego stopnia wyniést odpowiednio: budownictwo - 42,3%, ekonomia - 55,6%, historia -
52,4% i informatyka 23,3%, przy czym w Krakowie - 35,9%, zas w Warszawie — 36,5%.

Uzyskane wyniki

W wyniku przeprowadzone eksperymentu uzyskano oszacowania ptac progowych, ktére okazaty sie
zréznicowane wzgledem czasu trwania wykonywanej pracy, miasta oraz kierunku studiow.
Poréwnujgc rozktad ofert dla pracy 1-godzinnej, zrozktadami dla pracy o dluzszym horyzoncie
czasowym, wyraznie widac rosngcy odsetek badanych, ktérych oczekiwania ptacowe byty stosunkowo
niskie (na poziomie ok. 10 zt). Spowodowato to spadek sredniej z 20,97 zt dla pracy 1-godzinnej, do
odpowiednio: 19,31 zt dla pracy 8-godzinnej oraz 19,86 zt dla pracy 40-godzinnej. Jednoczeénie,
wzrosto zréznicowanie mierzone zaréwno miarami centralnymi, jak i pozycyjnymi, co przedstawia
Wykres 4.10, cze$¢ 1.

Poréwnanie wyceny ptacy progowej dla pracy w wymiarze 1 godziny, wzgledem miasta i kierunku
studidw, przedstawia Wykres 4.10, czes¢ 1. Zgodnie z oczekiwaniami, przecietna wartos¢ placy
progowej studentéw z Warszawy (Srednia 22,11 zi, zas mediana 20 zl) byta wyzsza, niz studentéw
z Krakowa ($rednia 19,5 zt, za§ mediana 17 zt). Réwniez zréznicowanie rozktadu byto mniejsze
(wspotczynnik zmiennosci w Warszawie wyniést 52,4% dla miar centralnych, 55% dla miar
pozycyjnych, natomiast w Krakowie odpowiednio — 55,3% i 84,8%). Niemniej jednak, przeprowadzony
test U Manna-Whitneya wskazat, ze na poziomie istotnosci 5% zaobserwowana réznica byta
statystycznie nieistotna (Z = -1,766; p = 0,077).
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Wykres 4.10. Zréznicowanie ptacy progowej w zaleznosci od czasu trwania pracy

Czesc¢ 1. Ptaca progowa dla roznego okresu trwania pracy

Ptaca progowa za godzine (zt)

1 godzina 8 godzin 40 godzin

O Srednia = Mediana

Czesc¢ 2. Réznica w ptacy progowej pomiedzy roznym okresem trwania pracy

Réznica w ptacy progowe;j (zt)

8 godzin vs 1 godzina 40 godzin vs 8 godzin 40 godzin vs 1 godzina

¢ Srednia = Mediana

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Istotne sg jednak réznice w zestawieniu réznych kierunkéw studidw. Studenci informatyki mieli
wyraznie wyzsze oczekiwania ptacowe, anizeli wszyscy pozostali. Srednia w tej grupie wyniosta az
27,5 zt, zas mediana 25 zt. Co wiecej, blisko co czwarta osoba studiujgca na tym kierunku oczekiwata
wynagrodzenia na poziomie co najmniej 40 zt. Biorgc pod uwage fakt, iz zdecydowana wiekszos$¢
biorgcych udziat w badaniu informatykéw byta na studiach pierwszego stopnia (az 76,7%), wynik ten
nalezy uzna¢ za bardzo wysoki. Dla poréwnania, $rednia dla medycyny wyniosta 21,24 z, zas na
pozostatych kierunkach byta bardzo zblizona i wahata sie od 19,29 zt dla ekonomii do 19,54 z dla
budownictwa. Przeprowadzony test potwierdzit, ze studenci informatyki posiadali istotnie wyzsze ptace
progowe.

Porownujgc wyniki dla pracy 1-godzinnej, z wynikami dla pracy 8-godzinnej (Wykres 4.11, czes¢ 2)
mozna zauwazy¢, ze niemal we wszystkich analizowanych grupach oczekiwania ptacowe zmniejszyty
sie. Najwiekszy spadek odnotowano dla studentéw budownictwa (Srednia spadta z 19,5 zt do 16,16 z,
zas$ mediana z 17 zt do 14 zI) oraz dla studentéw informatyki (spadek Sredniej z 27,5 zt do 24,43 z,
zas mediany z 25 zt do 22 zt). Co wiecej, co czwarta osoba z tej grupy byta sktonna podjaé prace po
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stawce nieprzekraczajgcej 12 zt za godzine. Wyjatek stanowili studenci historii, ktérych oczekiwania
ptacowe, jako jedynych, wzrosty (Srednia z 19,41 zt do 19,56 zt, zas mediana z 16 zt do 20 z}). Zmiana
ta byla jednak statystycznie nieistotna (Z = 0,068; p = 0,946). W konsekwenciji, dla 8-godzinnej pracy
statystycznie istotna réznica wystgpita jedynie pomiedzy studentami informatyki i budownictwa (aneks
statystyczny). Réwniez réznice w oczekiwaniach ptacowych wzgledem analizowanych miast ulegty
zmniejszeniu. Srednia dla Warszawy wyniosta 19,8 z}, a dla Krakowa 18,7 zt (mediany odpowiednio:
17 zt i 15 zI). Stad, nie dziwi wynik testu wskazujgcy brak istotnych réznic w analizowanych grupach

(Z=-1,516; p = 0,13).

Wreszcie, analiza wynikow dla pracy 40-godzinnej potwierdza trend zmniejszajgcego sie
zréznicowania stawek zaréwno pomiedzy miastami, jak i kierunkami studiéw, co pokazuje czes¢ 3
Wykresu 4.11. Obserwowane wczesniej stosunkowo duze wyceny studentéw informatyki i historii
ulegly zmniejszeniu, przy jednoczesnym wzroscie oczekiwan studentéw medycyny iekonomii.
Zaobserwowano takze wzrost zréznicowania wewngtrz grup, ktére byto najwieksze ws$rod
informatykéw i ekonomistow. Najbardziej homogeniczng grupe stanowili natomiast studenci
budownictwa. Doktadne statystyki dla pracy 40-godzinnej zamieszczone zostaty w tabeli 4.17.

Tabela 4.17. Statystyki dla pracy w wymiarze 40 godzin w podziale na miasto i kierunek studiéw

© ,,% _Ecﬁ ©
= g = > c
= @ c IS © 5 >
) N = S = £ 9
X 0 o c 8 = =
o c 3 1) %) £ ]
¥ = ) ] T IS b
Percentyl 95 41 51 36 43 30 53 51
Percenty| 75 23 27 21 29 24 37 26
Mediana 16 19 14 13 19 16 20
Percentyl 25 10 10 10 10 11 12 12
Percentyl 5 6 7 8 6 8 6 6
Srednia 18,80 20,66 16,97 19,31 18,14 24,21 21,41
Odch. stand. 12 12 9 13 7 16 13

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Réznice w $rednich stawkach, pomimo mniejszego zréznicowania, nadal sg do$¢ znaczgce. Pomiedzy
Warszawg a Krakowem wyniosty blisko 2 zt za godzine, zas pomiedzy informatyka, a budownictwem
ponad 7 zh. Patrzac jednak na cate rozktady, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, zeby oferty
ktérejkolwiek grupy byly jednoznacznie wyzsze, anizeli innej. Oznacza to, ze rdznice
wewnatrzgrupowe byty na tyle duze, w stosunku do réznic miedzygrupowych, iz nieprawdg jest, aby
ptace progowe byty zdeterminowane przez kierunek studiéw, czy tez miasto (Z = -1,085; p = 0,278).
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Rysunek 4.11. Zréznicowanie ptacy progowej, w zaleznosci od czasu trwania pracy, w podziale na miasto

i kierunek studiow
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W celu uzyskania wycen indywidualnych postuzono sie obliczonymi stawkami dla poszczegdélnych
kierunkéw studiéw. Tak wyznaczone stawki przeskalowano trzystopniowo wykorzystujgc dane BAEL
dla roku 2013 dla oséb z wyksztatceniem wyzszym w wieku do 30 lat wtgcznie. Pierwszym czynnikiem
skalujgcym byta relacja sredniej ptacy godzinowej netto w najwiekszych miastach do ptacy godzinowej
netto ogdtem, ktéry wyniost 17,62/19,00 = 0,927. Pierwszy czynnik skalujgcy wykorzystano do
przeliczenia referencyjnych srednich stawek dla poszczegoélinych kierunkéw, ktére zostaty wyznaczone
w badaniu eksperymentalnym dla dwdch najwiekszych miast w Polsce. Drugi czynnik skalujgcy
(specyficzny dla wojewddztwa) zastosowano do obliczenia $rednich stawek dla poszczegdlnych
kierunkow studiow wedlug wojewddztw. Trzeci czynnik skalujgcy uwzgledniat relacje ptac
godzinowych mezczyzn i kobiet do $redniej dla kazdego wojewoddztwa w celu uzyskania stawek
specyficznych dla ptci. Przyjeto na potrzeby obliczen, ze stawki ptac progowych obliczone w badaniu
eksperymentalnym dla poszczegdlnych kierunkdéw zostang przypisane kierunkom studiow
w klasyfikacji ISCED wedtug nastepujgcego schematu:

Tabela 4.18. Przyporzgdkowanie populacji z badania eksperymentalnego grupom kierunkéw wg klasyfikaciji
ISCED

Grupa kierunkéw wg klasyfikacji ISCED Grupa odniesienia w badaniu eksperymentalnym
1. Ksztatcenie . .
. . . Historia
2. Nauki humanistyczne i sztuka
3. Nauki spoteczne, gospodarka i prawo Ekonomia
4. Nauka Informatyka
5. Nauki techniczne (technika, przemyst, )
i Budownictwo
budownictwo)
6. Rolnictwo Srednia z catej préby
7. Nauki medyczne Medycyna
8. Ustugi Srednia z catej préby
9. Sity zbrojne i obrona kraju Srednia z catej proby

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyliczone stawki z badania eksperymentalnego przypisano poszczegdélnym osobom z badania CAPI
18-30 wedtug ptci, kierunkéw studiéw i wojewddztwa, w ktérym znajduje sie osrodek akademicki i
obliczono warto$é czasu rezydualnego. Srednia warto$é godziny czasu uzyskana z zastosowanych
przeliczen wyniosta 16,08 zt netto. Obliczone wartosci Srednie i wybrane miary pozycyjne rozkfadu
wedtug wybranych przekrojow przedstawiono w tabeli ponize;.
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Tabela 4.19. Wartos¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug wyréznionych cech
populacji studentéw [zt/tydz.] wyznaczona metodg eksperymentalng

Cechy Srednia SD Mediana p25 p75 N

Mezczyzni 102,2 387,5 139,4 -135,6 364,2 894

Kobiety 70,0 305,2 85,9 -113,4 279,3 1131

Uczelnie prywatne 217,2 302,9 218,5 0,0 411,0 385
Uczelnie publiczne 50,8 344.8 64,3 -157,9 281,0 1631
Studia licencjackie (I stp.) 100,1 335,4 102,2 -113,7 325,1 1076
Studia magisterskie (Il stp.) 103,3 315,3 140,9 -67,2 309,9 423
Studia inzynierskie (I stp.) 62,4 380,6 80,4 -212,5 365,4 226
Studia jednolite magisterskie 12,6 377,0 22,3 -182,4 245,6 300
Studia w tygodniu 21,0 349,1 24,4 -193,1 2545 1445

Studia w weekendy 234,3 279,6 234,5 73,1 418,7 580
Ksztatcenie 61,6 297,5 80,5 -115,3 251,8 242

Nauki humanistyczne 85,5 320,1 108,1 -102,8 303,6 163
Nauki spoteczne 125,8 308,3 142,0 -90,4 343,4 848

Nauka -1,4 4941 33,1 -314,7 289,4 201

Zdrowie 28,1 275,7 67,2 -118,3 2454 201

Technika 43,5 394,8 64,3 -261,0 364,2 171

Rolnictwo 115,4 272,9 123,9 -46,4 329,3 21

Ustugi 113,4 373,2 73,2 -117,2 401,4 178

Miasto do 500 tys. 109,6 309,0 128,2 -82,7 318,4 990

Miasto 500 tys. i wiecej 43,7 343,6 73,1 -152,9 2719 650
Warszawa 80,3 431,7 73,2 -221,5 379,6 385

Razem 84,2 344,1 104,9 -119,0 314,4 2025

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Srednia warto$¢ zasobu czasu rezydualnego zostata oszacowana na poziomie 84,20 zt netto
tygodniowo. Wobec tego, ze Srednia warto$¢ godziny czasu okazata sie nieco wyzsza w badaniu
eksperymentalnym niz wynikajgca z danych BAEL godzinowa stawka ptacy netto, uzyskane
oszacowania wartosci czasu rezydualnego okazaly sie rowniez nieco wyzsze niz wedtug metody
rynkowej. Zréznicowanie tych wycen wedtug wyrdéznionych cech populacji studentow jest jednak
bardzo zblizone.

4.6.3.3. Wycena czasu rezydualnego metodg Discrete Choice
Experiment

Wprowadzenie metodologiczne

W celu stworzenia benchmarku dla prowadzonych analiz, zdecydowano o wykorzystaniu réwnolegle
dla tej samej grupy respondentéw innej, sprawdzonej metody wyceny dobr: metody wyboru
warunkowego (ang. discrete choice experiment, DCE), ktérej zatozenia metodologiczne (Hanley et al.,
1998; Louviere et al., 2006) zostaty nakreslone w rozdziale 3.
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Dotgczenie do badania eksperymentalnego modulu badawczego stuzacego wycenie czasu za
pomoca innej metody pozwolito zatem na przetestowanie podejscia eksperymentalnego poprzez
poréwnanie z wynikami badania prowadzonego w tradycyjny sposob (za pomocg wypetnianego przez
respondentow kwestionariusza). Sposréd dostepnych metod, zdecydowano o zastosowaniu metody
wyboru warunkowego ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od innych metod szacowania preferenc;ji
(np. con-joint analysis), metoda DCE bazuje na modelu losowej uzytecznosci (ang. random utility
model, RUM, McFadden, 1974), przyjmuje wiec zatozenia osadzone w teorii ekonomii.

W najczesciej stosowanej wersji tej metody respondentom prezentowane sg alternatywy, sposrod
ktérych dokonujg oni wyboru najbardziej preferowanej. Kazda z prezentowanych respondentom opcji
jest opisana za pomocg kilku atrybutéw (cech dobra), przyjmujacych rézne poziomy. Obserwowane
wybory respondentéw umozliwiajg oszacowanie parametréw funkcji uzytecznosci, co pozwala
przyktadowo na ocene zmian dobrobytu respondentéw w przypadku realizacji danej alternatywy. Jesli
jednym z atrybutéw jest cena/wynagrodzenie, mozliwe jest obliczenie kranicowej stopy substytuciji
pomiedzy zmianami pozioméw atrybutéw a pienigdzem, zatem mozliwe jest obliczenie krancowej
gotowosci do zaptaty za zmiane poziomu atrybutu (ang. wilingness to pay, WTP).

Metoda DCE pozawala zatem badaczowi na okreslenie $redniej gotowosci do zaptaty oraz okreslenie
tzw. cen-cieni (ang. implicit prices) jej poszczegodlnych atrybutow. Pozwala takze na okreslenie
optymalnej z punktu widzenia respondenta mieszanki cech (atrybutow) nowego dobra. Uwaza sie, ze
sytuacja, w ktorej respondenci mogg okresla¢ swoje preferencje posrednio, to jest poréwnywac
prezentowane alternatywy, jest dla nich tatwiejsza i bardziej naturalna niz bezposrednie okreslanie
wartosci dobr w jednostkach pienieznych (Bateman et al., 2004). Wykorzystanie nierynkowych metod
modelowania preferencji bazujgcych na preferencjach deklarowanych wymaga zastosowania
zaawansowanej analizy ilosciowej w celu estymacji parametréw funkciji uzytecznosci konsumentow.
Jak juz zostato przytoczone w rozdziale 3 za Hensherem i Greenem (2002) funkcja uzytecznosci
konsumenta z wyboru alternatywy moze by¢ formalnie zapisana jako:

Y
Uij = B'Xij + €ijs

gdzie B jest wektorem parametrow, a X;; jest specyficznym dla konsumenta i alternatywy wektorem
cech wyboru. W klasycznym ujeciu zaktada sie, ze wszyscy konsumenci majg identyczne parametry
funkcji uzytecznosci (B) oraz, ze specyficzny dla konsumenta i alternatywy element losowy ¢; jest
jednakowy i ma niezalezny rozktad (1ID).

W metodzie wyboru warunkowego szacowanie wartosci czasu odbywa sie w oparciu o preferencje
deklarowane w hipotetycznych sytuacjach wyboru. Pomimo, ze (w odréznieniu od badania
eksperymentalnego) wybory nie wigzg sie z pdzniejszg realizacjg wskazanego scenariusza i wyptata,
to jednak w badaniu DCE duzg wage przywigzano do realizmu prezentowanych alternatyw. Ponizej
opisano, w jaki sposéb zaprojektowany zostat plan badawczy metodg wyboru warunkowego.

Opis planu badawczego

Ze wzgledu na ograniczenie czasu trwania modutu DCE plan badawczy zostat maksymalnie
uproszczony. Ze wzgledu na cel realizacji modulu (poréwnanie z wynikami badania
eksperymentalnego), atrybuty i poziomy zostaty tak dobrane, aby w najwiekszym stopniu odpowiadaty
tym, ktére byly uzywane w badaniu eksperymentalnym. Co wiecej, sam scenariusz badania zostat tak
skonstruowany, aby odwzorowywat wyobrazenie uczestnikow biorgcych udziat w eksperymencie.
Zadaniem respondentéw byto wskazanie preferowanej sposréd przedstawionych ofert pracy
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wykonywanej przez internet, na stanowisku: Specjalista ds. Testéw, opisanej wczesniej w badaniu
eksperymentalnym.

W kazdej z szesciu prezentowanych sytuacji decyzyjnej respondent miat do wyboru dwie hipotetyczne
oferty pracy, sposrdd ktérych miat wskazaé lepszg. W kazdej sytuacji wyboru mozliwe byto réwniez
odrzucenie przedstawionych ofert zaznaczajgc opcje: ,Zadnej z przedstawionych ofert bym nie
zaakceptowat(a)”. Wybor tej opcji oznaczat, ze w rzeczywistosci respondent nie zgodzitby sie wykonac¢
prac przedstawionych w ofertach.

Kazda z ofert opisana zostata przez dwie cechy: czas pracy oraz wynagrodzenie. Czas pracy,
przyjmowat w badaniu nastepujgce wartosci (analogicznie do badania eksperymentalnego):

1 godzina pracy,

8 godzin (1 dzieh pracy),

16 godzin (2 dni pracy),

40 godzin (1 tydzieh np. 5 dni po 8 godzin pracy),
80 godzin (2 tygodnie pracy),

160 godzin (4 tygodnie pracy).

Dla kazdej z ofert podano zaréwno fgczng kwote wyptaty (,na reke”) netto za wykonanie pracy, jak

i wynagrodzenie godzinowe w kazdej ofercie, ktére wynosito od 8 zt do maksymalnie 40 zt netto (,na
reke”) za godzine. Ponizej przytoczono przyktadowg karte wyboru przedstawiang respondentom.

Rysunek 4.12. Przyktadowa karta wyboru w badaniu metodg wyboru warunkowego

karta wyboru nr 27 oferta 1 oferta 2 .
Zadnej
liczba godzin pracy 1 8| 1z przedstawionych
Wynagrodzenie za prace 8zt 80 zt ofert bym nie
zaakceptowat(a)
(ptaca za godzine) (8 zt/h) (10 zi/h)
WYBOR:

Zrédto: opracowanie wiasne.

Plan badawczy (ang. design) do badania (kombinacje pozioméw atrybutéw, kitdre opisywaty
przedstawiane oferty) zostat wygenerowany w taki sposéb, aby na podstawie mozliwe najmniejszej
liczby wyboréw respondentéw uzyska¢ mozliwie najprecyzyjniejsze informacje na temat ich
preferencji. W omawianym badaniu zastosowano tzw. D-efektywny design (Reed et al. 2011), ktéry
stworzono na podstawie testowych wynikéw uzyskanych w trakcie pilotazu narzedzia badawczego,
ktéry zostat przeprowadzony na prébie 75 studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. W badaniu
wykorzystano design skfadajgcy sie z 60 zaprojektowanych sytuacji wyboru, podzielonych na 10
blokéw przypisywanych losowo respondentom.

W efekcie, w badaniu metoda wyboru warunkowego wzieto udziat 225 respondentéw (tych samych
oséb, co w badaniu eksperymentalnym), dla ktérych uzyskano informacje o0 1328 wyborach
(w przypadku 22 sytuacji wyboru respondenci nie udzielili odpowiedzi w wyznaczonym czasie, zatem
obserwacje potraktowano jako braki odpowiedzi).
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Wyniki oszacowan

Na bazie uzyskanych obserwacji oszacowano wielomianowy model logitowy (ang. Multinomial Logit,
MNL). Ponizsza tabela prezentuje oszacowania parametrow funkcji uzytecznosci z ofert w zaleznosci
od pozioméw atrybutédw. Zaréwno zmienna wynagrodzenie, jak i czas pracy zostaty potraktowane jako
zmienne ciggte.

Tabela 4.20. Oszacowania parametrow wielomianowego modelu logitowego uzytecznosci z przedstawianych
ofert zatrudnienia

Atrybut  Wspodtczynnik (B8) Biad p-value
standardowy
Godziny pracy -0,01840 0,0016 0,0000
Wynagrodzenie 0,00156 0,0002 0,0000
Wynagrodzenie *nakfad czasu na nauke -0,00002 0,0000 0,0000
Status Quo -0,99127 0,0872 0,0000
Liczba obserwacji 1328
Logarytm funkcji wiarogodnosci -1207,77

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wszystkie estymowane zmienne sg statystycznie istotne na przyjetym 1% poziomie ufnosci. Znaki
oszacowan sg zgodne zpredykcjami. Wzrost wynagrodzenia pozytywnie wptywa na
prawdopodobienstwo wyboru oferty, tymczasem wzrost liczby godzin pracy obniza uzytecznosé
Z realizacji oferty. Oszacowanie przy zmiennej Status Quo jest stalg w modelu i mozna ja intepretowaé
jako fakt, ze samo podjecie pracy (poza sprzedazg czasu) wigze sie ze spadkiem uzytecznosci
wynikajgcym choéby z cechami tej pracy i koniecznym do jej podjecia wysitkiem. Ta kwestia nie
stanowi jednak przedmiotu zainteresowania w niniejszej analizie, nie bedzie zatem wtym miejscu
eksplorowana. Uzyskanie oszacowan finansowej warto$ci czasu w zaleznosci od naktadu czasu
(zgodnie z teorig malejgcej krancowej uzytecznosci), wymagato wprowadzenia do modelu interakcji
wynagrodzenia z naktadem czasu poswiecanym przez studentdéw na studiowanie. W efekcie mozliwe
byto policzenie sredniej wartosci czasu wolnego w zaleznosci od posiadanego jego zasobu. Wartos¢
finansowg pozioméw poszczegdlnych atrybutéw uzyskuje sie poprzez policzenie krahicowej stopy
substytucji, a wiec przez podzielenie parametru przy danym poziomie atrybutu przez parametr przy
wynagrodzeniu. W przypadku omawianego badania, oszacowano $rednig warto$¢ godziny czasu
wolnego, w zaleznosci od liczby godzin przeznaczanych przez studentéw na nauke. Oszacowanie
wartosci czasu dokonano poprzez obliczenie gotowosci do akceptacji rekompensaty za czas wolny
(ang. willingness to accept, WTA), wedtug wzoru:

WTA = .Bgodz_ pracy

ﬁwynagrodzenie + N * ﬁwyn*czas_na_nauke

Srednie subiektywne wyceny czasu wolnego w zaleznosci od liczby godzin po$wiecanych na nauke
przez respondentdéw przedstawiono w tabeli A4.13 w aneksie statystycznym. Widzimy, ze wycena
godziny czasu monotonicznie zalezy od ilosci czasu przeznaczanego na nauke. Im mniej czasu
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rezydualnego posiada dana jednostka, tym przy wyzszej stawce jest skfonna odsprzedaé jedng
godzine w zamian za wykonanie pracy.

Nalezy zauwazyé, ze powyzej przestawione oszacowania sg zbiezne z wynikami badania
eksperymentalnego. Badanie eksperymentalne opierato sie o faktyczne wybory, ktérych konsekwencije
(finansowe inakfadu pracy) byly realnie ponoszone przez uczestnikbéw, jednak ze wzgledu na
innowacyjnos¢ badania obarczone ono byto znaczacym ryzykiem. Spéjnos¢ wynikéw z badaniem
metodg wyboru warunkowego dowodzi zaréwno trafno$ci zastosowanego w badaniu
eksperymentalnym podejscia, jak i mozliwosci wykorzystania danych pochodzacych z badania metodg
DCE jako wiarygodnego przyblizenia faktycznych preferencji uczestnikéw badania. W tabeli 4.21
przedstawiono wartos¢ czasu rezydualnego stosujgc stawki ptac progowych wyznaczone metodg
DCE.

Tabela 4.21. Warto$¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug wyréznionych cech
populacji studentéw [zt/tydz.] wyznaczona metodg DCE

Cechy Srednia SD  Mediana p25 p75 N

Mezczyzni -16,4 572,2 134,7 -128,6 298,0 1290

Kobiety -55,3 603,8 92,7 -196,2 272,0 1520

Uczelnie prywatne 148,7 330,6 224,7 0,0 347,9 465
Uczelnie publiczne -76,0 622,6 79,1 -219,0 265,8 2334
Studia licencjackie (I stp.) -3,2 522,8 117,9 -163,8 307,8 1428
Studia magisterskie (Il stp.) 7,7 586,3 165,7 -89,4 284,4 575
Studia inzynierskie (I stp.) -97,6 640,1 77,8 -257,2 271,6 426
Studia jednolite magisterskie -173,2 741,6 18,0 -328,5 2446 381
Studia w tygodniu -110,3 634,0 37,4 -264,3 244.6 2063

Studia w weekendy 156,1 391,2 235,8 77,6 353,1 745
Ksztatcenie -23,1 597,2 110,2 -137,3 272,0 298

Nauki humanistyczne -62,7 648,9 97,8 -114,4 268,6 235
Nauki spoteczne 45,7 431,6 168,4 -107,2 317,3 920

Nauka -118,2 649,2 56,1 -240,9 264,6 310

Zdrowie -164,6 859,14 90,2 -226,2 235,3 247

Technika -115,2 660,9 54,1 -271,3 253,3 479

Rolnictwo 54,7 539,6 165,7 16,6 3113 40

Ustugi 24,4 436,5 110,6 -128,6 319,1 261

Miasto do 500 tys. -5,0 576,0 141,8 -121,0 300,8 1526

Miasto 500 tys. i wigce -83,9 606,2 87,1 -219,0 261,1 852
Warszawa -75,9 604,5 59,3 -245,3 276,8 432

Razem -37,6 589,8 110,2 -168,0 283,1 2810

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wartosci te istotnie odbiegajg od uzyskanych wczesniejszymi dwiema metodami. Dzieje sie tak
dlatego, ze osoby posiadajgce ujemng warto$¢ czasu rezydualnego (zob. Wykres 4.9) posiadajg —
zgodnie z przypuszczeniami — jednoczesnie wysokg jego godzinowg wycene. Nie jest zatem
zaskakujgce, ze $rednia warto$¢ czasu rezydualnego okazuje sie nieznacznie ujemna i osigga
wartos¢ -37,60 zt. Oznacza to, ze polscy studenci angazujg w ksztatcenie duzo czasu i dla pewnej,
niematej liczby z nich oznacza to znaczne uszczuplenie zasobu czasu wolnego wzgledem pracy na
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petny etat. W takich przypadkach do kosztéw studiowania nalezy doliczy¢ warto$¢ utraconego czasu
i zwigzanej ztym ujemnej uzytecznosci (disutility). Koszt ten wydaje sie szczegdlnie wysoki
w przypadku kobiet, studiujgcych w uczelniach publicznych, na studiach jednolitych magisterskich, dla
odbywajgcych ksztatcenie w tygodniu, na kierunkach z grupy ,Zdrowie i opieka spoteczna”, ,Nauka”
oraz ,Technika” i w najwiekszych osrodkach akademickich.

Poznanie skali wydatkdow prywatnych na edukacje wyzszg nie jest sprawg tatwg z uwagi na skgpos¢
danych, ktére funkcjonujg w statystyce publicznej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze nie jest to wylgcznie
specyfika Polski. Réznice w stosowanych kryteriach i doborze préb powodujg ogromne trudnosci
w poréwnywaniu wynikéw. Dane OECD dla Polski wydajg sie réwniez nie by¢ satysfakcjonujgco
precyzyjne. W celu odpowiedzi na pytanie, jakie sg prywatne naktady finansowe oraz czasu
przeznaczanego na aktywnosci edukacyjne na poziomie wyzszym konieczne byto zaprojektowanie
specjalnego modutu badania terenowego. Dzieki wykorzystaniu danych z tego badania
przeprowadzonego na populacji oséb w wieku 18-30 lat udato sie uzyska¢ dane o prywatnych
wydatkach ponoszonych w zwigzku z ksztatceniem i uchwyci¢ szeroki ich wachlarz. W strukturze
prywatnych naktadow finansowych najbardziej znaczgce okazaty sie¢ wydatki zwigzane z biezgcymi
kosztami studiowania stanowigce nieco ponad 2/3 catkowitych wydatkéw na studiowanie (67,9%).
Naktady zwigzane z dodatkowymi kosztami wyzywienia i zamieszkania wynikajgcymi ze studiowania
majg udziat w wydatkach wynoszgcy prawie 27%.

Mozliwe stato sie rowniez pokazanie zréznicowania prywatnych wydatkéw wedtug ptci, rodzajéow
uczelni, trybow studidéw, rodzajéw studidw, wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek
akademicki, a takze ze wzgledu na grupy dziedzin ksztatcenia. Wyniki obliczenn wskazujg na to, ze
ogolne wydatki roczne przeznaczane na ksztatcenie nie sg bardzo zréznicowane. Najwieksze réznice
uwidoczniajg sie w przekroju trybu studiéw — miedzy studiami stacjonarnymi (dziennymi, z zajeciami
od poniedziatku do pigtku) oraz niestacjonarnymi, ptatnymi, z zajeciami odbywajgcymi sie w tygodniu
i w weekend. Naktady ponoszone przez studentéw w szkotach publicznych réznig sie istotnie od tych
w szkotach prywatnych. Swiadczy o tym réznica w $rednich warto$ciach — 6 091,24 zt w szkotach
publicznych i 7 474,84 zt w szkotach niepublicznych.

Przetestowano réwniez hipoteze wplywu sytuacji materialnej studenta w jego gospodarstwie
domowym w momencie, gdy miat 17 lat na fakt ponoszenia kosztéw czesnego na studiach. Hipoteza
ta odnosi sie do funkcjonujgcej w przestrzeni publicznej opinii, ze osoby pochodzgce z ubozszych
gospodarstw domowych czesciej rowniez muszg ptacg za edukacje na poziomie wyzszym. Model
wykorzystujgcy informacje tylko o studentach sugeruje pozytywny wptyw sytuacji materialnej na
szanse nauki na studiach bezptatnych. Efekt ten zanika jednak po uwzglednieniu selekcji do grupy
studentdw, istotny pozostaje natomiast wptyw wynikow ze szkoty $redniej — lepsza srednia sprzyja
studiowaniu bez ponoszenia czesnego. Oszacowany model zgodny jest z poczatkowg intuicjg
mowigca, ze dzieci pochodzace z rodzin o lepszej sytuaciji materialnej majg wiekszg szanse na nauke
bez ponoszenia kosztéw czesnego, przy czym nie jest to bezposrednio wynikiem organizacji naboru
na studia, a jest konsekwencjg lepszych wynikéw uzyskanych na wczesniejszym etapie studiow przez
osoby z zamozniejszych gospodarstw domowych.

Studenci biorgcy udziat w badaniu terenowym deklarowali przecietne zaangazowanie w aktywnosci

zwigzane z ksztatceniem w okresie poza sesjg egzaminacyjng na poziomie 35,8 godzin tygodniowo.
Najwiecej czasu respondenci angazujg w obowigzkowe zajecia dydaktyczne, ktére Srednio zajmujg
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15,0 godzin w tygodniu. Drugg, co do waznosci, aktywnoscig edukacyjng jest nauka witasna poza
zajeciami, ktéra zabiera w tygodniu $rednio 8,1 godzin. Zréznicowanie rozktadu czasu angazowanego
w ksztatcenie wskazuje na to, ze grupami studentéw ponadprzecietnie angazujgcymi sie w ksztatcenie
sg kobiety, studenci uczelni publicznych, studiujgcy w trybie dziennym oraz na kierunkach z dziedziny
.Nauka”, ,Zdrowie i opieka spoteczna” oraz ,Technika, przemyst, budownictwo.

W celu uchwycenia kosztu wynikajagcego z zaangazowania czasu w ksztalcenie wygenerowano
zmienng tygodniowego czasu rezydualnego, przyjmujac jako punkt odniesienia liczbe godzin dla
petnego etatu. Na tej podstawie sporzgdzono bilans czasu rezydualnego dla poszczegdlnych
przekrojéw studentow. Korzystajgc z zaprojektowanego eksperymentu ekonomicznego stuzgcego do
wyceny wartosci progowej stawki ptacy i przy tej okazji réwnolegle przeprowadzonego badania wyboru
warunkowego, wyznaczono stawki wartosci godziny czasu rezydualnego. W ten sposéb oszacowano
wartos¢ kosztu, jaki wigze sie z zaangazowaniem czasu w ksztatcenie. W wyniku przeprowadzonych
analiz mozna wnioskowaé, ze koszt ten jest szczegodlnie wysoki w przypadku kobiet, studentéw
uczelni publicznych, studiéw jednolitych magisterskich, dla odbywajacych ksztatcenie w tygodniu, na
kierunkach z dziedziny ,Zdrowie i opieka spoteczna”, ,Nauka”’ oraz ,Technika” i w najwiekszych
osrodkach akademickich.
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Zdobywanie wyksztalcenia — w szczegdlnosci na poziomie wyzszym — pocigga za sobg réznego
rodzaje kosztow, z ktérych te bezposrednie finansowe oraz zaangazowanego czasu opisaliSmy
w poprzednim rozdziale. W rozdziale niniejszym bedziemy analizowaé koszty alternatywne
studiowania oraz warto$¢ i wewnetrzng stope zwrotu osigagang z wyksztatcenia wyzszego w Polsce.

Po stronie indywidualnych korzysci ze zdobywania wyksztatcenia nalezy wymieni¢ przede wszystkim
strumien wyzszych dochoddéw osigganych w cyklu zycia. Postulat ten wynika z bardzo istotnego
zalozenia przyjmowanego przez teorie kapitatu ludzkiego, mianowicie takiego, ze inwestycja
w ksztalcenie powoduje przyrost produktywnoséci, a ten z kolei znajduje odzwierciedlenie we wzroscie
wynagrodzen. Z rezultatéw wielu prac empirycznych (m. in. Ben-Porath (1967), Mincer (1994), Card
(2001), Card iLemieux (2001)) wynika, ze profile ptac w cyklu zycia istotnie réznig sie dla osdéb
zroznymi poziomami wyksztatcenia. Osoby o0 najwyzszych poziomach wyksztalcenia osiggajg
przewage ptacowa nad pozostatymi juz na wczesnych etapach kariery zawodowej. Wyjasnienie
ksztattu wklestych wzgledem wieku krzywych ptac opiera sie modelu ksztatcenia w cyklu zycia, ktéry
zostanie bardziej szczegdétowo omowiony w dalszej czesci rozdziatu. Nie mniej istotnym czynnikiem
jest rowniez fakt wyzszej zatrudnialnosci oséb z wyzszym wyksztatceniem, co sprawia, ze wyzsza
jest warto$¢ oczekiwana potencjalnego strumienia dochodéw. Mniejsze ryzyko bezrobocia wptywa
réwniez na mniejszg skale deprecjacji posiadanego kapitatu ludzkiego.

Dodatkowe korzysci zwigzane z wyksztalceniem wyzszym mozna zauwazy¢ na poziomie
makroekonomicznym i dotyczg one spotecznych efektéw zewnetrznych ksztatcenia. Nalezy do nich
przede wszystkim wzrost przychodéw budzetowych z tytutu podatkéw od wyzszych wynagrodzen, ale
takze: ogdlny wzrost produktywnosci sity roboczej, ktéry wptywa na przyspieszenie dlugookresowego
wzrostu gospodarczego (teorie wzrostu endogenicznego, np. Lucas, 1988), poprawa poziomu zdrowia
i wydluzenie Zzycia oraz okresu aktywnosci ekonomicznej, jak roéwniez zmniejszenie poziomu
przestepczosci (Saxton, 2000). W niniejszym rozdziale skupia¢ sie bedziemy wytgcznie na prywatnych
korzysSciach z osiggniecia wyksztatcenia wyzszego, zatem kwestie zwigzane ze spotecznymi efektami
zewnetrznymi edukacji pozostajg jako kierunek przyszitych i bardziej pogtebionych badah. Poréwnanie
indywidualnych naktadéw i indywidualnych korzysci pozwoli na ocene indywidualnych stop zwrotu
z wyksztatcenia zwlaszcza w najbardziej interesujgcym przekroju — grup kierunkéw ksztatcenia.

5.2.1. Teoria kapitatu ludzkiego

Teoria kapitatu ludzkiego w modelu ksztatcenia w cyklu zycia (Ben-Porath, 1967), wyjasnia dlaczego
profile ptac sg wkleste wzgledem wieku oraz jaka jest optymalna ditugos¢ petnych lat ksztatcenia.
Przyjmijmy nastepujgce zatozenia (zob. Cahuc, Zylberberg, 2004): w kazdym przedziale czasu
[t, t + dt] dana jednostka moze poswieci¢ czes¢ s(t) tego przedzialu na zdobywanie wyksztatcenia.
Zmienna ta jest ciggta na przedziale [0, 1], co oznacza, ze jesli dana jednostka decyduje sie poswiecic¢
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czesc s(t) przedziatu czasu [t, t + dt] na ksztatcenie, to pracuje przez czes¢ 1 — s(t) tego przedziatu
i otrzymuje dochdod rowny A[l — s(t)]h(t), gdzie h(t) jest funkcjg zasobu zakumulowanego kapitatu
ludzkiego w chwili t, zas Ah(t), A > 0 oznacza wielko$¢ produkcji wytwarzang przez osobe posiadajgcy
zaso6b kapitatu ludzkiego h(t), co przy braku barier wejscia i zerowych zyskach stanowi jednoczesnie
wielkos¢ jej wynagrodzenia. Warto zauwazy¢, ze dla s(t) = 1 obserwujemy okresy czasu, ktére dana
jednostka poswieca wylacznie na ksztalcenie, co mozna utozsami¢ z okresem zdobywania
wyksztatcenia w formalnym systemie edukacyjnym. Dla s(t) < 1 obserwujemy okresy czasu, w ktérych
jednostka taczy zdobywanie kwalifikacji z pracg zawodowsg. Przy takich zatozeniach, zdyskontowany
strumien korzysci w catym horyzoncie zycia mozna zapisac jako:

V= fA[l —s(®)]h(t)e "tdt,
0

gdzie r jest stopg dyskontowg, zas T momentem zakoriczenia aktywnosci zawodowej. Funkcja
opisujgca akumulacje kapitatu ludzkiego jest nastepujgcej postaci:

h(t) = 0g[s(R(D)] — Sh(), g' >0, g" <0,

gdzie 6 oznacza efektywnos¢ wysitku zdobywania ksztatcenia, czyli opisuje zdolnosci danej jednostki.
Wyraz s(t)h(t), bedgcy argumentem funkcji g, reprezentuje wysitek czyniony w celu zdobywania
wyksztalcenia. Z przyjetej postaci funkcji akumulacji kapitatu ludzkiego wynika, ze wysitek
w zdobywaniu wyksztatcenia staje sie bardziej efektywny wraz ze wzrostem zasobu kapitatu
ludzkiego. Zaktada sie tu réwniez, ze akumulacja kapitatu ludzkiego jest wklesta wzgledem wysitku
(g” < 0). Wynika to z faktu, ze pozadane jest otrzymanie rozwigzan w ktérych s(t) znajduje sie Scisle
w przedziale [0, 1]. Wreszcie parametr § oznacza stope deprecjacji kapitatu ludzkiego. Gdy 6 > 0,
wowczas wiedza po pewnym czasie staje sie bezuzyteczna, co zmniejsza zasdb posiadanego kapitatu
ludzkiego w chwili t. Jednostki podejmujg decyzje o wyborze czesci czasu s(t), ktérg chca w kazdej
chwili poswieca¢ na ksztatcenie. Celem jest maksymalizacja zdyskontowanego strumienia korzysci
przy ograniczeniu danym réwnaniem akumulacji kapitatu ludzkiego. Problem optymalizacyjny mozna
zatem zapisa¢ w formie hamiltonianu z mnoznikiem A(t):

H=A[1-s@®]h(@®)e™ + A()[0g[s(®)h(t)] — Sh(D)].

Jesli na razie wykluczymy rozwigzania brzegowe, wéwczas dla s(t) € (0,1) warunki pierwszego rzedu
stajg sie nastepujgce:

0H _ -rt 1 64’ h _
a5 = 0 S AT HADAY sWRM] =0,
afft) =-A(t) & All-s®]e™ + 2D[s(8g'[s(ORD)] = 8] = —A(1).

Rozwigzania w optimum muszg spetnia¢ réwniez warunek transwersalnosci dla problemu ze
skonczonym horyzontem czasowym:
A(T) =0.

Wyznaczajgc wartos¢ A(t) z pierwszego warunku pierwszego rzedu i wstawiajgc uzyskane wyrazenie
do warunku drugiego, otrzymujemy liniowe réwnanie rézniczkowe postaci: A(t) = SA(t) — Ae™ ™.
Rozwigzaniem tego rownania rdézniczkowego (np. metodg wyznaczenia rozwigzania rownania
homogenicznego a nastepnie przez tzw. uzmiennienie statej) jest réwnanie:

A(t) = cebt + Ae Tt /(r + 6),
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gdzie c jest stata, ktorej wartos¢ mozna znalez¢ korzystajgc z warunku transwersalnosci:
c=—Ae T /(r + ).

Mnoznik A(t) jest zatem dany nastepujgcym réwnaniem
-rt

A(t) — [1 _ e—(r+5)(T—t)]

r+4d

i okre$la on krancowg wartos¢ kapitatu ludzkiego w chwili czasu t. Powyzsze rownanie wskazuje, ze
warto$¢ ta spada wraz z wiekiem, osiggajac wartos¢ 0 wchwili T. W chwili T cze$¢ czasu
poswiecanego na ksztatcenie powoduje jedynie utrate dochodu bez przysztych korzysci, co oznacza,
ze s(T) =0. Réwnanie akumulacji kapitatu ludzkiego oraz pierwszy warunek pierwszego rzedu,
réwnanie na A(t) oraz warunek terminalny s(T) =0 pozwalajg wyznaczy¢ wartosci s(t) oraz h(t).
Znajomos$¢ tych zmiennych umozliwia nastepnie wyznaczenie profilu ptac: w(t) = A[1 — s(t)]h(t). Nalezy
zauwazyé, ze we wszystkich okresach, gdzie rozwigzanie dla s(t) bytoby wieksze od 1, nalezy przyjg¢
rozwigzanie brzegowe s(t) = 1.

Niestety znalezienie zamknietej formy rozwigzan dla s(t) ih(t) jest niemozliwe. Rozwigzaniem
problemu wyznaczenia sciezki zmian s(t), h(t) i w(t) jest kalibracja modelu dla zatozonych wartosci
parametréw, ktére odpowiadajg w najlepszy sposob obserwowanej rzeczywistosci idanym
empirycznym. Przyjmijmy nastepujgce zatozenia na potrzeby kalibracji modelu: g(x) = x°7%, A = 0.75,
6 =0.06, r =0.05, hy =3, T = 60. Przyjety okres czasu T podyktowany jest réznicg miedzy wiekiem
przechodzenia na emeryture a momentem rozpoczecia edukacji. Dla takiego zestawu parametrow
skalibrowany model daje rozwigzania ze wzgledu na s(t), h(t) oraz w(t), ktére przedstawiono na
ponizszym wykresie (Wykres 2.1) dla trzech scenariuszy: 6, = 0.5, 6, = 0.45, 65 = 0.38. Przyjete
wartosci zakladajg, ze w scenariuszu pierwszym mamy do czynienia z jednostkami, ktére posiadajg
najwyzsze zdolnosci (najwiekszg efektywnos¢ akumulacji kapitatu ludzkiego), zas w scenariuszu
trzecim — najnizsze.

Analizujgc wyniki kalibracji modelu mozemy wyciggna¢ kilka ciekawych wnioskéw. Po pierwsze,
zachowania edukacyjne o0s6b o réznym poziomie zdolnosci roznig sie. Osoby o najwyzszych
uzdolnieniach maja tendencje do dtuzszego uczenia sie. W kalibrowanym modelu dla parametru 8, =
0.5 okres petnych lat ksztatcenia wynosi 18 (co odpowiada mnie wiecej typowej liczbie lat ksztatcenia
niezbednej do uzyskania wyksztatcenia wyzszego ze stopniem magistra), dla 6, = 0.45 jest to 16 lat
(co odpowiada typowej liczbie lat ksztatcenia niezbednej do uzyskania wyksztatcenia wyzszego ze
stopniem licencjata), zas dla 6; = 0.38 tylko 14 (co odpowiada typowej liczbie lat ksztalcenia
niezbednej do uzyskania wyksztatcenia sredniego). Po drugie, osoby o najwyzszych zdolnosciach
w ciggu cyklu zycia akumulujg wigkszy zasob kapitatu ludzkiego niz osoby o nizszych zdolnosciach.
Dzieje sie tak z dwoch powodow — osoby bardziej zdolne ksztatcg sie diluzej, a takze w bardziej
efektywny sposdb przyswajajg wiedze (posiadajac wyzszy zasob kapitatu ludzkiego w danej chwili
przyczyniajg sie do szybszego jego przyrostu w kolejnym okresie).

Po trzecie, osoby o najwyzszych zdolnosciach osiggaja w cyklu zycia najwyzsze dochody, gdyz ich
wysoki zasob kapitatu ludzkiego w najwiekszy sposdb zwieksza produktywnosé. Otrzymane profile
ptac wykazujg wklestosé wzgledem wieku, osiggajgc maksimum mniej wiecej na 10 lat przed
zakonczeniem okresu pracy zawodowej. Wszystkie wnioski otrzymane z kalibrowanego modelu
potwierdzane sg w badaniach empirycznych na rzeczywistych danych (np. Mincer, 1974). Skala
rozpietosci ptacowych jest oczywiscie zréznicowana w roznych krajach. Np. w krajach
skandynawskich istotna rola porozumien zbiorowych w negocjacjach ptacowych sprawia, ze struktura
ptac jest znacznie bardziej sptaszczona wzgledem kwalifikacji. Skutkuje to tym, Ze typowo
w badaniach premii z wyksztatcenia wyzszego uzyskuje sie znacznie nizsze oszacowania dla tej grupy
krajow niz np. USA (Isacsson, 1999, Ashenfelter et al., 2000).
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Wykres 5.1. Czas zaangazowany w ksztatcenie (s), zaséb kapitatu ludzkiego (h) oraz wynagrodzenia
(w) w modelu kapitatu ludzkiego w cyklu zycia
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Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie kalibracji modelu (por. Cahuc, Zylberberg, 2004).

Mozna réwniez pokazac, ze wraz ze zmniejszaniem sie stopy dyskontowej ceteris paribus wydtuza sie
optymalny okres petnych lat ksztatcenia. Teoria kapitatu ludzkiego dowodzi réwniez tego, ze
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indywidualne decyzje edukacyjne iidgce za nimi prywatne wydatki ponoszone na zdobywanie
wyksztatcenia sg w przypadku doskonatej konkurencji spotecznie efektywne.

Whioski wynikajgce z teorii kapitatu ludzkiego w odniesieniu do prywatnych naktadéw ponoszonych na
zdobywanie wyksztatcenia sg zatem nastepujgce. Po pierwsze, najwiekszg motywacje do
inwestowania w ksztatcenie majg jednostki najbardziej zdolne. W ich przypadku dochodzi do
najwiekszej akumulacji kapitatu ludzkiego i najwiekszego przyrostu produktywnosci, ktéry z kolei
skutkuje najwiekszymi ptacami osigganymi w cyklu zycia. Po drugie, osoby najbardziej zdolne dtuzej
sie ksztalcg, co wskazuje na fakt, ze sg gotowe ponosi¢ przez pewien okres czasu wieksze koszty,
chocby w postaci utraconych biezacych zarobkéw.

Card (1999) zauwaza, ze zréznicowanie stop zwrotu z wyksztatcenia moze by¢ wynikiem nie tylko
zréznicowania uzdolnien poszczegoélnych jednostek, ale takze moze wynikaé z réznic w subiektywnej
stopie dyskontowej, co moze by¢ wynikiem zréznicowania w dostepie do zrédet finansowania lub
w egzogenicznych sktonnosciach do zdobywania wyksztatcenia.

Gléwnym wnioskiem wynikajgcym z teorii kapitatu ludzkiego jest konstatacja, ze wyksztatcenie stuzy
akumulacji kompetenciji, ktére wptywajg poprzez produktywnos¢ na zwiekszenie przysztych dochodow.
Stwierdzenie to zostato potwierdzone empirycznie poprzez estymacje funkcji zarobkéw, w ktorej
postuluje sie zwigzek miedzy dochodem a inwestycjg w ksztalcenie. Mincer (1974) zaproponowat
estymowanie pewnej formy funkcyjnej zarobkéw wyprowadzonej bezposrednio z modelu kapitatu
ludzkiego, ktéra stuzy do oszacowania wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji w ksztatcenie.
Doktadnos¢ otrzymanych rezultatow zwiekszyta sie znaczaco, gdy zaczeto wigczaé do rownania
zmienne opisujgce doswiadczenie zawodowe oraz stosowaé wspotczesnie znane, bardziej
zaawansowane metody ekonometryczne. Szacowanie rownan wynagrodzen stanowi rowniez metode
na okreslenie strumienia utraconych korzysci wynikajgcych z faktu dalszego ksztatcenia.

Wewnetrzna stopa zwrotu z wyksztatcenia, oznaczona przez p, oznacza stope dyskontowa, ktéra
zrownuje koszty z oczekiwanymi korzysciami z inwestycji w ksztatcenie (Cahuc, Zylberberg, 2004).
Niech y(t) oznacza potencjalny dochdd zwigzany z faktem poswiecenia t lat na ksztatcenie. Jesli dla
uproszczenia przyjmiemy, ze koszt zdobywania ksztalcenia réwny jest utraconym dochodom,
wowczas koszt ksztatcenia w chwili ¢ wynosi po prostu y(t). Poniesienie tego kosztu pozwala na
zwiekszenie dochodu w przysztodci o wielkos¢ y(t). Niech T oznacza moment zakonczenia
aktywno$ci zawodowej. Wartos¢ biezgca w chwili t przyrostu korzy$ci wynosi:

T
y(t)j e Pt = y(t) [1 — e—p(T—t)]/p'
t

Wewnetrzna stopa zwrotu zréwnuje koszt z oczekiwang korzyscig, zatem jest zdefiniowana przez
nastepujgce réwnanie:

yo_ 1
y(O ~F1-erTo

Jesli przyjmiemy, ze T jest duze w stosunku do t, wéwczas prawa strona powyzszego rownania moze
by¢ przyblizona przez p. Zatem otrzymujemy réwnanie rézniczkowe p = y(t)/y(t). Catkujgc powyzsze
réwnanie otrzymujemy jego rozwigzanie w postaci:

Iny(t) = Iny(0) + pt.

171



Znajgc dochdd w chwili t oraz czas poswiecony na ksztatcenie, mozna oszacowaé powyzsze rownanie
przy pomocy metody najmniejszych kwadratéow. Jesli czas jest wyrazony w latach, otrzymujemy
oszacowanie wewnetrznej stopy zwrotu, interpretowanej jako stopa przyrostu dochodu wynikajaca
z wydtuzenia ksztatcenia o dodatkowy rok. Mincer (1974) wykorzystujgc dane o zarobkach biatych
mezczyzn w USA z 1959 r. pokazat, ze czas ksztatcenia wptywa istotnie dodatnio na dochody, zas
stopa zwrotu z dodatkowego roku ksztatcenia osigga wartos¢ ok. 7%. Podstawowe réwnanie Mincera
wyjasniato jednak zaledwie niecate 7% wariancji logarytmu dochodu, co wptyneto na kierunek
dalszych badan, w ktérych postulowano uwzglednienie dodatkowych zmiennych, w szczegodlnosci
doswiadczenia zawodowego.

Zatézmy, jak w modelu ksztatcenia w cyklu zycia, ze jednostki posiadajgce 7 lat doswiadczenia
zawodowego oraz t petnych lat ksztatcenia, mogg poswiecaé cze$¢ czasu s(t) € [0,1] na dalsze
szkolenia. Akumulacja kapitatu ludzkiego odbywa sie wedtug nastepujacego réwnania:

h(t+1) = pys(@h(t+1), T€E[0,T—t].

W powyzszym wyrazeniu parametr p, petni role stopy zwrotu z doswiadczenia zawodowego.
Scatkowanie powyzszego rownania w zakresie T = 0 oraz T = x prowadzi do nastepujgcego wyniku:

h(t + x) = h(t)ePrlo s@ar,

Zakfadajgc, ze dochdd wyraza sie weczesniej przyjetg formutg: y(t + 1) = A[1 — s(v)]h(t + T), widzimy,
ze dochdd jednostki posiadajgcej x lat doswiadczenia zalezy od dochodu y(t) w momencie
zakonczenia formalnego ksztatcenia oraz ilosci czasu po$wieconego na dalsze ksztatcenie:

y(t +x) = [1 = s(O)]y(t)ePxlo s@ar,

Aby uzyska¢ réwnanie ptac Mincer postuluje, ze czas poswiecany na dalsze ksztatcenie maleje
liniowo od momentu zakonczenia formalnej edukacji: s(x) = s, —so(x/T). Dzieki temu mozemy
obliczy¢:

X S

Jy s(@dt = sox — (#) x2.
Korzystajgc z tego wyniku oraz definicji wewnetrznej stopy zwrotu otrzymujemy finalne réwnanie
dochodu:

S
Iny(t +x) =1Iny(0) + pt + pySox — py (%) x% +1n[1 —s(®)].

Zmienna X, okreslajgca doswiadczenie, ma tu podwdjny charakter. Po pierwsze — doswiadczenie
moze wynika¢ z inwestycji w dalsze ksztatcenie w trakcie pracy zawodowej, gdzie ksztatcenie wymaga
poswiecenia czesci czasu przeznaczonego na prace (learning or doing), po drugie — doswiadczenie
moze wynika¢ z samego faktu wykonywania pracy i akumulacji kompetencji poprzez prace (learning
by doing).

Wprowadzajgc doswiadczenie do réwnania dochoddw Mincer uzyskat oszacowanie wewnetrznej
stopy zwrotu z edukacji na poziomie 10,7%. Zatem nieuwzglednianie roli doswiadczenia zawodowego
prowadzi do =zanizenia uzyskiwanych estymatorow stopy zwrotu 2z wyksztatcenia. Metoda
wypracowana przez Mincera zostata w nastepnych badaniach rozwinigeta, lecz zasadnicze jej
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podstawy nie ulegly zmianie. W wigkszosci przypadkéw badania skupiaty sie nad problemem
wyjasnienia przyczynowego zwigzku miedzy ksztatceniem a dochodami.

Ustalenie tej przyczynowosci nie jest jednak zagadnieniem trywialnym. Stwierdzenie istotnej korelac;ji
miedzy czasem ksztatcenia a poziomem dochodow nie wystarcza do tego, zeby twierdzié, iz miedzy
tymi zmiennymi istnieje zwigzek natury przyczynowej. Z oméwionego wczedniej modelu kapitatu
ludzkiego w cyklu zycia jasno wynika, ze wieksze zdolnosci wplywajg dodatnio zaréwno na dtugosé
ksztatcenia, jak ina wynagrodzenia. Z teorii signallingu wynika ponadto, ze edukacja petni role
selekcjonowania bardziej zdolnych jednostek, ktoére dzieki temu sygnalizujg pracodawcom swoje
nieobserwowalne bezposrednio kompetencje. Korelacja dtugosci ksztatcenia i poziomu dochodow
moze zatem wynika¢ z faktu, ze bardziej zdolne jednostki osiggajg wyzsze dochody i jednoczes$nie
ksztatca sie diuzej.

Estymujgc premie z wyksztatcenia metodg najmniejszych kwadratéw w prostym réwnaniu Mincera
uzyskujemy nieobcigzone oszacowania tylko wtedy, gdy liczba lat ksztatcenia nie jest skorelowana
z btedem losowym. Jednak z teorii kapitatu ludzkiego wynika, ze liczba lat ksztatcenia i btgd losowy
(w ktorym zawiera sie miara nieobserwowalnych zdolnosci) nie sg niezalezne. Prowadzi to do
powstania dwojakiego rodzaju obcigzen. Po pierwsze — brak kontroli indywidualnych zdolnosci
prowadzi do przeszacowania stopy zwrotu z liczby lat ksztatcenia, gdyz zgodnie z teorig kapitatu
ludzkiego, jak i signalingu, jednostki bardziej zdolne ksztatcg sie dtuzej. Z tego wynika, ze oszacowany
parametr przy dtugosci ksztatlcenia w czesci zawdziecza swojg wartos¢ nieobserwowanej mierze
indywidualnych zdolnosci. Po drugie — brak kontroli problemu selekcji sprawia, ze estymator stopy
zwrotu bedzie przeszacowany dla jednostek, ktére ksztatcg sie krotko i nieoszacowany dla jednostek,
ktére ksztatcg sie dtuze;j.

Jedng z metod poradzenia sobie z obcigzeniami jest metoda zmiennych instrumentalnych. Zaktada
ona znalezienie takiego instrumentu, ktoéry bytby skorelowany z dlugoscig ksztatcenia, ale zupetnie
niezalezny od indywidualnych zdolnosci jednostek. Problem z omawiang metodg z znacznym stopniu
polega na znalezieniu takiego instrumentu. Angrist i Krueger (1991) zaproponowali postugiwanie sie
datg urodzenia, gdyz okazato sie, ze osoby urodzone na poczatku roku kalendarzowego miaty
tendencje do krotszego okresu ksztatcenia sie niz osoby urodzone pdzniej. Co ciekawe, okazato sie,
ze uzyskane w ten sposdb oszacowania byly nieco wyzsze, lecz nie réznity sie istotnie (na poziomie
istotnosci 5%) od wynikéw uzyskanych metodg najmniejszych kwadratéw. Wniosek z tych i podobnych
badan (Card, 1999) jest taki, ze obcigzenia wynikajace z efektu selekcji oraz nieobserwowalnosci
uzdolnienh nie sg znaczace.

Drugim sposobem poradzenia sobie z obcigzeniami byto badanie oséb, o ktérych mozna sadzi¢, ze
posiadajg niemal identyczne uzdolnienia. Naturalnym pomystem byto zatem wykorzystanie danych
o bliznietach oraz rodzenstwie. Badania Ashenfeltera i Rouse (1998) wykazaty, Ze oszacowane stopy
zwrotu na populacji bliznigt byty o ok. 10% nizsze niz dla populacji generalnej, co wskazuje rowniez na
fakt, ze nie sg one az tak duze, jak mozna by sgdzic.

Estymowanie modeli wynagrodzen niesie ze sobg jeszcze jedng trudnosé. Dane o ptacach
obserwowane s3g jedynie dla populacji pracujgcych. Jesli selekcja do préby pracujgcych nie jest
losowa, wéwczas otrzymane oszacowania w réwnaniu ptac bedg obcigzone z powodu btedu selekcji
(Heckman, 1979). Premie ptacowg z wyksztalcenia szacuje sie wspoétczesnie najczesciej
z wykorzystaniem modelu wynagrodzen dwustopniowg procedurg Heckmana (Heckman, 1979).
Metoda ta jest standardowo stosowana przy estymacji modeli wynagrodzeh ze wzgledu na
wystepujacg nielosowg selekcje do préby pracujgcych. Cechy determinujgce ptace (np. klasa
miejscowosci zamieszkania czy poziom wyksztatlcenia) wptywajg takze na prawdopodobienstwo
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wykonywania pracy. Dzieki zastosowaniu procedury z réwnaniem selekcji mozliwe jest wyizolowanie
obu efektow: determinant znalezienia sie w grupie pracujgcych, a w drugim kroku — wptywu zmiennych
objasniajgcych na zmienng zalezng. Samo réwnanie ptac oparte jest na podstawie rozszerzonego
mincerowskiego modelu wynagrodzen (Mincer, 1974). Zmienng objasniang wtym modelu jest
logarytm wynagrodzenia godzinowego netto. Model formutuje sie w nastepujgcej postaci:

{anJZ ]ﬁ+u1]
Yo = Zjy + Uy;

u, ~N(0,0)
u, ~ N(0,1)

corr(ug,uy) = p

gdzie y, to zmienna przyjmujgca wartos¢ 1, gdy dla osoby j obserwowana jest ptaca i 0, gdy nie jest
obserwowana, za$ wektor y to wektor parametréw przy wektorze z; zmiennych objasniajacych
w réwnaniu selekcji. Z kolei zmienna Inw; to logarytm godzinowej stawki wynagrodzenia netto
w gtébwnym miejscu pracy zadeklarowana przez badanego. Wektor 8 to wektor parametréw przy
wektorze X; zmiennych objasniajacych wykorzystanych w réwnaniu ptac. W réwnaniu selekcji, ze
wzgledu na identyfikowalno$¢ musi sie¢ znalez¢ przynajmniej jedna zmienna, ktdrg podejrzewa sig
o wptyw na prawdopodobienstwo wykonywania pracy, ktéra jednak nie wptywa bezposrednio na
wynagrodzenie. Istnienie istotnej korelacji pomiedzy btedami losowymi z obu réwnan modelu wskazuje
na konieczno$¢ stosowania poprawki ze wzgledu na nielosowos¢ procesu selekcji. W przeciwnym
przypadku, estymatory rownania ptac bedg obcigzone.

W badaniach empirycznych stosowano rézne podejscia do premii z wyksztatcenia wyzszego. Rdznice
dotyczyly sposobu definiowania przyrostu edukacji (dodatkowy rok ksztatcenia lub osiggniecie
kolejnego  poziomu  wyksztalcenia), zastosowanych metod ekonometrycznych, typow
wykorzystywanych danych i okreséw badania. W USA stope zwrotu z edukacji oszacowano na 6—7%
z kazdego dodatkowego roku ksztatcenia (Acemoglu iAngrist, 1999). Badanie dla rynku
kanadyjskiego (Bar-Or et al., 1995) ujawnito, Ze stopa zwrotu z wyksztatlcenia wyzszego wyniosta
30%. W badaniu Blundella et al. (2001) dla rynku Wielkiej Brytanii oszacowano stope zwrotu
z edukacji wyzszej na 25%. W pracy Harmona et al. (2000) dokonujgcej doskonatego przeglgdu
literatury i metod badania stopy zwrotu z edukacji, mozemy znalez¢ informacje, ze w zaleznosci od
stosowanej metody estymacji, stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego dla Wielkiej Brytanii zawieraty
sie w przedziale 6-9% dla kazdego roku przy metodzie najmniejszych kwadratow do 11-15% przy
zastosowaniu metod zmiennych instrumentalnych. Dodatkowo, autorzy kontrolujgc zdolnosci
jednostek wykazali, ze osoby z dolnej czesci rozktadu zdolnoéci osiggaty zwrot z edukacji zaledwie
2,5% dla kazdego roku ksztatcenia wobec $redniej na poziomie 7%. W badaniu z 2006 r. Hanushek
i Zhang estymowali stope zwrotu z edukacji w przekroju miedzynarodowym kontrolujgc zmiany
w jakosci ksztatcenia oraz umiejetnosci kognitywne respondentéw. Stwierdzono pozytywny wptyw
jakosci ksztatcenia na stope zwrotu z edukacji, ktérg oceniono w Polsce na 8% za kazdy dodatkowy
rok nauki. Umiejetno$¢ czytania i pisania miaty pozytywny wptyw na stope zwrotu z ksztatcenia
w innych krajach, ale w Polsce takiej zaleznosci nie stwierdzono.

Temat premii z wyksztatcenia byt rowniez wielokrotnie podejmowany w badaniach dotyczgcych
polskiego rynku pracy. Rutkowski (1996) badajgc stopy zwrotu z edukacji w Polsce w poczgtkowym
okresie transformacji (dla lat 1987, 1992 i1993), postugujac sie danymi Badania Budzetéw
Gospodarstw  Domowych iBadania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oszacowat (przy
wykorzystaniu rownania ptac Mincera) premie ptacowg z dodatkowego roku ksztatcenia na 7—8%.
Newell i Reilly (1999) oszacowali dla poczgtkowego okresu transformacji (1992 rok), roczng stope
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zwrotu z wyksztatcenia wyzszego na poziomie ok. 10,9%. W ciggu kolejnych czterech lat zwrot z tego
wyksztatcenia wzrést nieznacznie do 11,1%. Testowano réwniez zréznicowanie stép zwrotu pomiedzy
pracownikami mtodymi (do 30 roku zycia) i starszymi. Badanie ujawnito, ze stopy zwrotu okazaly sie
istotnie wyzsze dla pracownikéow starszych. Stopy zwrotu z wyksztalcenia wyzszego okazaly sie
w Polsce wyzsze w sektorze prywatnym niz publicznym (Bedi, 1998), chociaz osoby z wyksztatceniem
wyzszym czesciej pracujg wtym drugim. Strawinski (2006) wykorzystujgc rozszerzony model
réwnania ptac Mincera (z probitowym réwnaniem selekcji) oszacowat stope zwrotu z wyksztatcenia
wyzszego w latach 1998-2005 zawierajgcy sie w przedziale 5,9 — 9,3% (rocznie) i stwierdzit, ze nalezy
ona do najwyzszych w Europie. Newell i Socha (2007) badali stopy zwrotu i wariancje ptac dla Polski
w okresie 1998-2002 na danych BAEL. Premia placowa z wyksztatcenia wyzszego (wzgledem
Sredniego) przy uzyciu metody Heckmana zostata oszacowana w 1998 roku na okoto 28%, a w 2002
roku na okoto 27%. Morawski, Myck i Nicinska (2009) wykorzystujac model mikrosymulacyjny SIMPL
i dane z Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych uzupetnione BAEL szacowali zwrot z edukacji
przy uzyciu metody Heckmana. Cechg wyrézniajgcg to badanie jest wykorzystanie ptac brutto, a nie
netto, co jest czestszg praktyka. W wyniku badan oszacowano, ze roczna premia z wyksztatcenia
wyzszego wzrasta z6,7% do 9,7% dla mezczyzn oraz z8,0% do 13,4% dla kobiet (wzgledem
wynikéw dla ptacy netto szacowanej bez kontroli selekcji do proby).

5.2.2. Teoria signalingu

Analize korzysci i kosztéw ponoszonych na ksztatcenie mozna oprzec takze na teorii signalingu
(Spence, 1973). Zaktada ona, ze zwigzek miedzy wyksztatceniem a produktywnoscig nie jest tak
oczywisty, jak sugerujg zwolennicy teorii kapitatu ludzkiego. Wedtug teorii signalingu, wyksztatcenie
nie wptywa bezposrednio na produktywnos¢, a stuzy jedynie jako narzedzie przetamujgce asymetrie
informacji miedzy pracownikiem a pracodawcg w kwestii nieobserwowalnych cech pracownika,
Swiadczacych o jego prawdziwych zdolnosciach.

Punkt wyjscia teorii signalingu jest zupetnie inny niz teorii kapitatu ludzkiego. Postuluje sie bowiem, ze
jednostki zdobywajg wyksztatcenie w celu wystania odpowiedniego sygnatu dla pracodawcow
o swoich umiejetnosciach, za§ sama edukacja nie oddzialuje na te juz posiadane ,wrodzone”
zdolnosci. Teoria kapitatu ludzkiego postuluje, ze indywidualne decyzje i nakfady edukacyjne sa
spotecznie efektywne w warunkach konkurencji doskonatej. W przeciwiehAstwie do tego postulatu —
teoria signalingu stwierdza, ze jednostki mogg mie¢ motywacje do nadmiernego inwestowania
w ksztatcenie (overeducation), co prowadzi do spotecznie nieefektywnego poziomu wydatkéw.

W teorii signalingu zaktada sie, ze motywacje do zdobycia wyzszego wyksztatcenia majg przede
wszystkim osoby bardziej zdolne, a zatem i potencjalnie bardziej produktywne. Dla takich oséb koszt
uzyskania wyksztatcenia powinien by¢ zdecydowanie mniejszy, niz oczekiwane przyszte korzyéci. Dla
oséb o mniejszych zdolnosSciach inwestycja w ksztatlcenie nie musi byé juz optacalna (gdyz
zdobywanie wyksztatlcenia oznacza poniesienie wiekszych kosztéw). Pracownicy o wiekszych
zdolnosciach majg motywacje do poniesienia kosztu zdobywania wyksztatcenia w celu odréznienia sie
od pracownikéw mniej zdolnych. W tej sytuacji mamy do czynienia ze stanem réwnowagi separujgcej
te dwa typy pracownikow. Pracodawcy obserwujg wysylane sygnaty i zatrudniajg pracownikéow
oferujgc im zréznicowane wynagrodzenia.

Teoria nie wyklucza jednak istnienia stanu réwnowagi grupujacej (pooled equilibrium). W tym drugim
przypadku moze sie okaza¢, ze pracownicy mniej zdolni (przy odpowiednio niskich kosztach
ksztatcenia) bedg zdobywac wyksztatcenie wyzsze, aby przejs¢ przez proces selekcji z odpowiednim
sygnatem dla pracodawcy, tym razem fatszujgcym jednak ich prawdziwg produktywnos$é. Fakt ten
zostanie jednak odkryty juz po podjeciu decyzji o zatrudnieniu, co moze skutkowac tym, ze premia
ptacowa z faktu zdobycia wyzszego wyksztatcenia okaze sie niedostatecznie duza. Podstawowy
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wniosek w odniesieniu do prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie pozostaje w teorii
signalingu identyczny, jak w teorii kapitalu ludzkiego. Osoby o najwyzszych zdolnosciach majg
najwieksza motywacje do dluzszego ksztatcenia sie oraz do ponoszenia wiekszych kosztéw
inwestowania w zdobywanie wyksztalcenia. Badania prowadzone w tym nurcie wskazujg, ze efekt
signalingu jest istotny (Belman i Heywood, 1991; Jaeger i Page, 1996; Sloane et al., 1999), jednak
ciggle nie podwazajg roli wyksztatcenia w ksztattowaniu produktywnosci pracownika.

5.3.1. Konstrukcja modelu wynagrodzen

Szacujac koszt alternatywny studiowania skupiamy sie na utraconych wynagrodzeniach i nie bierzemy
pod uwage mozliwosci zarobkowania w trakcie studiow. Jest to silne zatozenie, gdyz trzeba pamietac,
ze w trakcie studiéw studenci majg niekiedy mozliwosc¢ taczenia studidow z pracg zarobkowa. Przyjeta
koncepcja badania zaktada, ze szacujac koszty alternatywne studiowania obliczamy utracone
oczekiwane dochody i dodatkowo wyceniamy zasob czasu rezydualnego (jesli wycena jest ujemna, to
powieksza ona koszty, jesli dodatnia, to koszty pomniejsza). ZdecydowaliSmy sie na takie rozwigzanie
z uwagi na chec¢ pokazania zrdznicowania ,ucigzliwosci” studiowania w zaleznosci od jego trybu,
dziedziny itd. Jak dotgd w literaturze polskiej nie byto préby takiej wyceny i uznaliSmy, ze warto takg
prébe podjaé. Gdybysmy dodatkowo uwzgledniali dochody z pracy zarobkowej, wycenialibysmy ten
zaso6b czasu rezydualnego podwadjnie.

Szacowanie strumienia utraconych korzysci zwigzanych z faktem studiowania wymaga informaciji
o zarobkach uzyskiwanych z pracy zawodowej osob, ktére posiadajg dany poziom wyksztatcenia,
a takze o ich cechach indywidualnych oraz charakterystykach wykonywanej pracy. Takie informacje
zawiera baza danych z badania terenowego CAPI 18-30 oraz baza danych BAEL. Zaletg danych
BAEL jest znacznie wieksza liczba obserwacji oraz wiekszy zakres wiekowy préby. Aby jeszcze
dodatkowo zwiekszy¢ liczbe obserwacji potgczono dane BAEL dla roku 2012 i 2013 dokonujgc
indeksowania wynagrodzen wskaznikiem wzrostu wynagrodzen specyficznym dla pici, wojewddztwa
oraz poziomu ukonczonego wyksztatcenia. Zdecydowano sie na oszacowanie modelu wynagrodzen
z wykorzystaniem zaréwno bazy BAEL, jak i bazy z badania terenowego. W szczegdlnosci, tylko ta
druga baza daje mozliwo$¢ wyznaczenia profili ptac w podziale na absolwentéw uczelni publicznych
i prywatnych. We wszystkich przeprowadzonych szacunkach modeli ptac postugiwano si¢ modelem
Heckmana z korektg ze wzgledu na nielosowa selekcje do populacji pracujgcych:

{anJ = ]B + ulj
Yo = Zjy + Uy;
u, ~N(0,0)
u, ~ N(0,1)
corr(uq, uy) =p

gdzie y, to zmienna przyjmujgca wartos¢ 1, gdy dla osoby j obserwowana jest ptaca, zas wektor y to
wektor parametrdw przy wektorze z; zmiennych objasniajgcych w rownaniu selekcji. Z kolei zmienna
Inw; to logarytm godzinowej stawki wynagrodzenia netto w gtbwnym miejscu pracy zadeklarowana
przez badanego. Wektor B to wektor parametrow przy wektorze X; zmiennych objasniajacych
wykorzystanych w réwnaniu ptac.
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Zmienna objasniana

Poniewaz czes¢ ankiety do badania terenowego dotyczgca aktywnosci ekonomicznej i wynagrodzen
oparta byta na metodologii BAEL, w obu konstruowanych modelach mozna postugiwac sie takg sama
definicja zmiennej objasniajacej, co jest niewatpliwie duzg zaletg przy poréwnywaniu wynikow.
Zmienng objasniang w réwnaniach ptac byt logarytm godzinowej stawki ptacy netto dla gtéwnego
miejsca pracy. Zmienng te uzyskano wykorzystujgc informacje o wynagrodzeniu netto w poprzednim
miesigcu w gtdwnym miejscu pracy (w ziotych w przeliczeniu na peiny miesigc) i liczbie zwykle
przepracowywanych godzin w gtéwnym miejscu pracy. Przyjeto na potrzeby oszacowan, ze roczna
liczba godzin odpowiada liczbie deklarowanej zwykle liczby godzin pracy w tygodniu pomnozonej
przez liczbe tygodni w roku.

Zmienne obja$niajgce uzyte w rownaniu ptac

W modelu ptac wykorzystano nastepujgce zmienne objasniajgce w wektorze xj: pteé, klasa miejsca
zamieszkania, liczba lat od zakonczenia edukacji (w miejsce tradycyjnie wykorzystywanego wieku
zuwagi na fakt generowania ptac dla stanéw kontrfaktycznych), dziedzina ukonczonego
wyksztatcenia, doswiadczenie zawodowe w biezgcym miejscu pracy, niepetnosprawnosé, sektor PKD,
sektor wtasnosci, wielkos¢ firmy, zawdd oraz wojewddztwo. Definicje oraz statystyki opisowe dla wyzej
wymienionych zmiennych zawarto w aneksie statystycznym w tabeli B13.

Zmienne objasniajgce uzyte w rownaniu selekcji

W réwnaniu selekcji (wektor zj;) wykorzystano zmienne: pte€ i jej interakcje z liczbg dzieci do lat 5,
liczbe lat od zakonczenia edukacji, stan cywilny, klase miejsca zamieszkania oraz fakt
niepetnosprawnosci. Dzieki temu, ze réwnanie selekcji posiada zmienne stan cywilny oraz liczbe
dzieci w wieku do lat 5 model ptac z korektg Heckmana jest identyfikowalny. Definicje oraz statystyki
opisowe dla wyzej wymienionych zmiennych zawarto w aneksie statystycznym w tabeli B13.

Procedura estymacji ptac kontrfaktycznych

Model opisany powyzej poddano estymacji metodg najwiekszej wiarogodnosci i uzyskano trzy
zestawy parametréw dla rownania ptac i rownania selekcji: (1) dla oséb z wyksztatceniem wyzszym
magisterskim, (2) dla oséb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym,
(3) dla 0s6b z wyksztatceniem $rednim ogdéinym lub technicznym. Dla kazdego modelu wygenerowano
wartosci dopasowane rocznych zarobkéw netto dla petnego etatu osobno dla kazdej grupy wiekowej,
poczgwszy od pierwszego roku od zakonczenia edukacji az do konca kariery zawodowej. Tabela B14
w aneksie statystycznym prezentuje wartosci oszacowanych parametréw dla réwnania ptac oraz
réwnania selekcji na podstawie ktérych wygenerowano profile ptac dla danych BAEL, za$ tabela B16
analogicznie dla danych zebranych w badaniu terenowym. Uzyskane oszacowania majg oczekiwane
znaki i sg typowe dla réwnan wynagrodzen.

Z punktu widzenia szacowania utraconych wynagrodzen, jako alternatywnego kosztu studiowania,
najistotniejsze sg utracone zarobki w okresie studiowania, a zatem — dla studiow i stopnia z okresu
trzech pierwszych lat kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem $rednim, oraz dla studiéw Il stopnia
z okresu pierwszych trzech lat kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem $rednim oraz dwédch
pierwszych lat dla os6b z wyksztatceniem wyzszym licencjackim lub inzynierskim.

W oszacowaniach kosztéw alternatywnych nie postugujemy sie ptacami, ktére uzyskaty osoby, ktére
nie zdecydowaty sie studiowaé, lecz w miejsce tego wykorzystujemy tzw. ptace kontrfaktyczne, tzn.
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takie, ktore uzyskatyby osoby o cechach oséb z wyksztatceniem wyzszym, gdyby nie zdecydowaty sie
studiowac. Nie mozemy niestety obserwowac¢ wewnetrznych zdolnosci oséb w badanej populacji, ale
mozemy przypuszczaé, ze osoby decydujgce sie studiowaé posiadajg cechy, ktére odrdzniajg je od
0s0Ob nie decydujgcych sie na studia. Jesli np. zjawisko podejmowania studiéw jest czestsze wsrod
mieszkancow najwiekszych miast (a tak jest w istocie), to kontrfaktyczne ptace dla takich oséb bytyby
wyzsze niz rzeczywiste ptace dla oséb bez wyksztatcenia wyzszego.

Przyjmijmy nastepujgce oznaczenie:

w;; — dopasowana wartos¢ rocznych zarobkéw netto dla osob z cechami i-tego poziomu wyksztatcenia
oszacowana ha parametrach uzyskanych z modelu dla oséb zj-tym poziomem wyksztalcenia.
Wartos$ci i oraz j przyjmujg trzy stany: 1 — dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, 2 — dla
0s0b z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym oraz 3 — dla oséb
z wyksztatceniem $rednim ogdélnym lub technicznym.

Aby wyznaczy¢ koszt alternatywny studiowania potrzebujemy zatem oszacowan dla:

Wy, — ptac kontrfaktycznych oséb o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem
parametréw pochodzacych z modelu oszacowanego na populacji oséb z wyksztatceniem
wyzszym licencjackim, inzynierskim lub rwnowaznym;

w,3 — ptac kontrfaktycznych oséb o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym
wyznaczone z uzyciem parametrow pochodzgcych z modelu oszacowanego na populacji
0s6b z wyksztatceniem srednim;

w;3 — ptac kontrfaktycznych osob o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem
parametréw pochodzacych z modelu oszacowanego na populacji oséb z wyksztatceniem
Srednim.

5.3.2. Konstrukcja modelu prawdopodobienstwa zatrudnienia

Nie wszystkie osoby konczgce ksztatcenie aktywizujg sie na rynku pracy, a rowniez nie wszystkim,
sposréd aktywnych udaje sie znalez¢ zatrudnienie. Dla okreslenia wartosci oczekiwanej utraconych
zarobkéw, konieczne jest oszacowanie prawdopodobienstwa zatrudnienia dla danej osoby
o0 wyréznionym poziomie wyksztatcenia. W tym celu postugujemy sie modelem logitowym, ktérego
konstrukcja jest nastepujgca:

P(Y; = 1]x;) = F(x;B),

gdzie Y; = 1 oznacza zdarzenie takie, ze j-ta jednostka o cechach x; posiada zatrudnienie. Funkcja
F(z) dana jest natomiast w postaci:

z

F(z) =

1+e?

Zmienne ujete w wektorze x;, ktore mogg wptywac istotnie na prawdopodobienstwo zatrudnienia to:
ptec i jej interakcja z liczbg posiadanych dzieci w wieku do 5 lat, liczba lat od ukonczenia szkoty (i jej 2,
i 3 potega), dziedzina ukonczonego wyksztatcenia, stan cywilny, klasa miejsca zamieszkania oraz fakt
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niepetnosprawnosci. Statystyki opisowe i definicje zmiennych wykorzystanych do modelu
przedstawiono w aneksie statystycznym w tabeli B13. Modele logitowe prawdopodobienstwa
zatrudnienia oszacowano dla populacji oséb w wieku 18 lat i wiecej, osobno dla trzech wyréznionych
poziomow wyksztatcenia (wyzsze magisterskie, wyzsze licencjackie lub inzynierskie i rownowazne,
Srednie ogdlne itechniczne) dla osob, ktdre nie kontynuujg ksztatcenia. Wartosci oszacowanych
parametréw zostaty nastepnie wykorzystane do wygenerowania prawdopodobienstw zatrudnienia
wcyklu zycia dla osoéb z danym poziomem wyksztatcenia oraz dla standéw kontrfaktycznych
(analogicznie jak dla zarobkéw) w celu wyznaczenia wartosci oczekiwanej utraconych zarobkow.
Oszacowania parametréw modeli logitowych na danych BAEL dla prawdopodobiehAstwa zatrudnienia
znajdujg sie w tabeli B15 w aneksie statystycznym oraz w tabeli B17 dla modeli oszacowanych na
danych zebranych w badaniu terenowym. Wszystkie oszacowane modele posiadajg pozadane
wtasnosci statystyczne. Uzyskane oszacowania przy parametrach majg oczekiwane znaki i nie budzg
kontrowersji.

5.3.3. Wyniki oszacowan i ich interpretacja

Ponizszy wykres prezentuje rozkiad ptac kontrfaktycznych (linie pomaranczowe) opisanych przez w,,
(lewa czes¢) oraz w,; (prawa cze$C) na tle ptac rzeczywistych (linie brgzowe). Widzimy, ze oba
rozklady kontrfaktyczne sg przesuniete w prawo wzgledem rozktadéw rzeczywistych, co oznacza, ze
gdybysmy postugiwali sie w analizie kosztéw alternatywnych zarobkami uzyskanymi przez osoby
reprezentujgce poszczegdlne poziomy wynagrodzen, otrzymane wartosci bytyby istotnie
niedoszacowane. Niedoszacowanie tych wartosci z kolei prowadzitoby do zawyzenia wartosci biezgcej
netto wyksztatcenia wyzszego oraz stopy zwrotu z niego uzyskiwane;j.

Wykres 5.2. Rozktady rocznych kontrfaktycznych zarobkéw netto na tle zarobkdéw rzeczywistych

o
L

hat_hec2

hat_hec3

kdensity In_wy
kdensity In_wy

T T T T T T T T T
9 95 10 10.5 11 9 9.5 10 10.5 11
X X

Edulzmodelu2 === Edu2zmodelu?2 Edu2zmodelu3 === Edu3zmodelu 3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BAEL 2012/2013.

Przeprowadzone estymacje wynagrodzen i prawdopodobienistw zatrudnienia doprowadzity do
utworzenia profili oczekiwanych rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej. Generujgc
profile ptac zatozono, ze poczatek kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem $rednim rozpoczyna sie
w wieku lat 19, dla oséb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym
w wieku lat 22, za$ dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim w wieku lat 24.
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Ponizszy wykres prezentuje oszacowane profile ptac na danych BAEL dla trzech analizowanych
poziomdéw wyksztatcenia. Ich ksztalt i przebieg jest zgodny z teorig kapitatu ludzkiego i formowaniem
sie ptac w cyklu zycia.
Wykres 5.3. Oszacowane profile rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej dla
wyréznionych pozioméw wyksztatcenia
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Srednie Wyzsze | stp. e=mmm\NyZsze |l stp.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL 2012-2013.

Wyraznie widoczne sg szybkie przyrosty zarobkéw w poczgtkach kariery zawodowej — wynikajg one
z dwoch przyczyn — po pierwsze, osoby pracujgce zdobywajg doswiadczenie zawodowe i uzyskujg
premie ptacowg z tego tytutu, ktéra odzwierciedla przyrost ich produktywnosci (Ben-Porath, 1967), po
drugie zas$ — rosng prawdopodobienstwa zatrudnienia, co przektada sie ceteris paribus na wzrost
wartosci oczekiwanej rocznych zarobkéw. Wyraznie widoczna jest réwniez stabilizacja dochodéw
w okolicach srodka kariery zawodowej, tj. w okolicach wieku 40-50 lat ito niezaleznie od poziomu
wyksztatcenia. Osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim muszg czeka¢ az 5 lat wzgledem
0s6b z wyksztatceniem srednim na rozpoczecie swojej kariery zawodowej, ponoszgc w tym czasie
koszty zdobywania wyksztalcenia, ale wida¢ wyraznie, ze juz w poczatkowych okresach uzyskujg
wyrazng korzys¢ ptacowg (wynikajgcg znowu z kombinacji dwéch efektow — premii ptacowej oraz
wyzszej zatrudnialnosci).

Dla oszacowanych prawdopodobiefAstw zatrudnienia oraz wielkosci rocznych zarobkéw netto
rzeczywistych i kontrfaktycznych mozna skonstruowaé tabele do obliczenia wartodci biezgcej

utraconych oczekiwanych zarobkoéw dla studentéw studiow wyzszych | i 1l stopnia. Do obliczenia tej
wartosci stosowana jest formuta, wykorzystywana powszechnie w wycenie projektéw inwestycyjnych:

T
ey
T+
t=1

gdzie:
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W, = vT/f] xﬁfj — utracone oczekiwane zarobki netto w roku t. Dla studentéw studiéw | stopnia T=3
oraz i =2 za$ j = 3. Dla studentéw studidow |l stopniai=1zas§j=3dlaT=1,2,30razi=1zas§j=2
dla T = 4, 5. Wyniki obliczen zebrano w tabeli 5.1 przyjmujgc wartos¢ stopy dyskontowej na poziomie
r = 3%, dla poréwnywalnosci wynikéw z oszacowaniami dostepnymi w raportach OECD.

Tabela 5.1. Warto$¢ biezgca netto utraconych zarobkéw (kosztow alternatywnych)

PV
T 1 2 3 4 5
r=3%
Wz 17 372,83 18 031,12 18 797,52 19 225,59 19 852,39
58 795,77
Das 0,639 0,656 0,672 0,683 0,696
W3 19 522,71 20 769,47 21115,18
37 635,25
Ds 0,610 0,628 0,658
Wiz 23 087,79 23 826,85
D12 0,778 0,787
70 002,33
Wis 19 984,70 20 552,63 21 310,91
D13 0,599 0,613 0,632

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL 2012-2013.

Wynika z niej, ze wartos¢ biezgca oczekiwanych zarobkéw osob z wyksztatceniem srednim w ciggu
pierwszych pieciu lat kariery zawodowej wynosi netto ok. 58,8 tys. zt. Utracone zarobki dla oséb
studiujgcych na | stopniu studiéw reprezentuje zmienna Ww,; wraz z odpowiadajgcym jej
prawdopodobienstwem zatrudnienia danym przez p,;. Oznacza to, ze warto$¢ biezgca utraconych
oczekiwanych zarobkéw wynosi w okresie studiowania 37,6 tys. zt netto. Wartos¢ biezgca zarobkéw
0s6b z wyksztatceniem $rednim dla analogicznego okresu wynosi ok. 34,4 tys. zt netto, sg to wiec
wartosci dos¢ zblizone.

Dla os6b studiujgcych na Il stopniu studiow wyzszych zaktadamy, ze wartosé utraconych zarobkéw
reprezentuje w pierwszych trzech latach (gdy byli studentami studiéw | stopnia) zmienna w,; wraz
z odpowiadajgcym jej prawdopodobienstwem zatrudnienia danym przez p;5, w kolejnych dwdch zas
latach zmienna w,, wraz z odpowiadajgcym jej prawdopodobiehstwem zatrudnienia danym przez p;,.
Obliczona wartos¢ biezgca utraconych oczekiwanych zarobkéw dla catego okresu 5 lat studiow
wynosi w tym przypadku ok. 70 tys. zt netto, co jest wartosScig istotnie wiekszg niz wartos¢ biezgca
oczekiwanych zarobkéw dla oséb z wyksztatceniem srednim. Postugujac sie w rachunkach utraconych
wynagrodzenh tg ostatnig kategorig narazilibySmy sie zatem na istotne zanizenie wartosci kosztu
alternatywnego, gdyz populacja oséb decydujacych sie studiowa¢ w sposéb istotny rézni sie od
populacji oséb, ktére sie na studia nie decyduja.

Warto podkredli¢, ze obliczona warto$¢ utraconych zarobkéw dla studentéw |l stopnia odpowiadataby
wynagrodzeniu ok. 1236,68 zt netto miesiecznie za prace wykonywang z prawdopodobienstwem
zatrudnienia przez caty okres wynoszgcym 1.
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5.4.1. Wprowadzenie

Ostatnia czes$¢ rozdziatu czwartego stanowi analize przekrojowg wartosci wyksztatcenia wyzszego
w Polsce. Zbierajgc wyniki ze wszystkich czesci rozdziatéw 4 i 5 mozemy utworzyé strumienie kosztéw
i korzysci, ktére wigzg sie z podejmowaniem ksztalcenia na poziomie wyzszym. Dyskontujgc te
strumienie w okresie kariery zawodowej, przy zatozonej wartosci stopy dyskontowej, mozemy obliczy¢
tzw. warto$¢ biezacg netto wyksztatcenia, traktowanego jako swego rodzaju inwestycja. Mozemy
rowniez obliczyé tzw. wewnetrzng stope zwrotu, czyli takg stope dyskontowa, przy ktérej wartosé
biezgca netto bytaby rowna zero. W przedstawionych obliczeniach przyjmujemy szereg nastepujgcych
zatozen:

absolwenci szkét ponadgimnazjalnych nie kontynuujgcy ksztatcenia wchodzg na rynek pracy
w wieku lat 19;

studiowanie na | stopniu studiéw trwa 3 lata i odbywa sie miedzy 19 a 21 rokiem zycia; 22 rok
zycia jest pierwszym rokiem kariery zawodowej;

studiowanie na Il stopniu studiow trwa 2 lata i obejmuje 22 i 23 rok zycia; 24 rok zycia jest
pierwszym rokiem kariery zawodowej;

koszty studiowania ponoszone sg réwnomiernie przez wszystkie lata studiéw, sg inne na | i ll
stopniu studiéw i sg obliczane na podstawie danych o wydatkach na ksztatcenie
przedstawionych w rozdziale 3 i obejmujg wydatki bezposrednie oraz dodatkowe zwigzane z
wyzywieniem i mieszkaniem;

koszty alternatywne studiowania w postaci utraconych zarobkéw obliczane sg wediug
procedury opisanej w podrozdziale 5.3;

pomijamy fakt zarobkowania przez studentéw w trakcie studiéw;

uwzgledniamy wycene czasu rezydualnego wedtug metody DCE, ktéra w najlepszy sposéb
oddaje zrdznicowanie czasochtonnosci studidéw i odpowiadajgce im zréznicowanie wycen
godziny czasu rezydualnego. Przyjmujemy, ze rok akademicki trwa 30 tygodni;

Przy obliczaniu wartosci biezgcej wykorzystujemy stope dyskontowg 3%. Jest to podyktowane
checig poréwnania wynikéw z danymi dostepnymi w raporcie OECD - ,Education at a
glance”.

Przedstawione ponizej obliczenia dotyczg w pierwszej kolejnosci ujecia zagregowanego, co nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wartos¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego dotyczy przecietnego
studenta, bez dezagregacji ze wzgledu na pteé, kierunek studiéw czy inne charakterystyki. Nastepnie
obliczone zostang wartosci wyksztatcenia i stopy zwrotu w podziale ze wzgledu na pteé, grupy
kierunkéw ksztatcenia oraz w zaleznosci od rodzaju ukonczonej szkoty wyzszej (publiczna, prywatna).
Obliczeh dokonano postugujgc sie dwoma zbiorami danych. Po pierwsze, skorzystano z potgczonych
danych BAEL za lata 2012 i 2013, co pozwolito oszacowac¢ profile wynagrodzen dla kariery zawodowe;j
siegajgcej 60 roku zycia. Po drugie, wykorzystano dane zebrane w badaniu terenowym, w ktérym
mozliwe byto oszacowanie profili wynagrodzen dla relatywnie krétkiego okresu czasu, kohczgcego sie
na 30. roku zycia respondentow.

5.4.2. Wartosé¢ wyksztatcenia wyzszego i stopa zwrotu w populacji ogétem

Przy sformutowanych powyzej zatozeniach uzyskaliSmy oszacowania strumieni kosztow i korzysci
z wyksztatcenia wyzszego, ktore zebraliSmy w ponizszej tabeli. Prezentuje ona wartos¢ biezacg netto
oraz wewnetrzng stope zwrotu dla catego horyzontu kariery zawodowej. Obliczen dokonano osobno
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dla absolwentéw studidéw | stopnia (licencjackich i inzynierskich tgcznie) oraz dla absolwentéw studiow
Il stopnia i magisterskich jednolitych przy zatozeniu, ze do kosztéw poniesionych w trakcie tych
studiéw wliczajg sie rowniez koszty uzyskania wyksztatcenia na | stopniu studiéw wyzszych.

Tabela 5.2. Wartos¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego w Polsce w perspektywie kariery zawodowej

Studia wyzsze Studia wyzsze
| stopnia | |l stopien razem
Wartos¢ biezgca kosztéw studiowania (zt) 21 539,84 35 192,86
Wartos¢ biezgca utraconych zarobkéw netto (zt) 37 635,25 70 002,33

Warto$¢ biezgca przysztych oczekiwanych zarobkéw netto
) . 144 606,30 232 038,63

wzgledem wyksztatcenia Sredniego (zt, r = 3%)

Wartos$¢ biezgca netto (r = 3%) 85 431,22 126 843,45
Warto$¢ biezgca netto ($ PPP) 46 837,52 69 541,71
Wewnetrzna stopa zwrotu (%) 9,26% 7,74%

UWAGA: Kurs dolara wg parytetu sity nabywczej przyjeto na poziomie 1,823991 zt (OECD, 2013).
Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych BAEL 2012-2013 oraz CAPI 18-30.

Warto$¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego w Polsce jest istotnie dodatnia i zostata obliczona
w naszym badaniu na poziomie ok. 70 tys. USD wedtug parytetu sity nabywczej. Wewnetrzna stopa
zwrotu z wyksztatcenia osiggnietego na | stopniu studiéw wynosi 9,26%, za$ dla | i Il stopnia studiow
razem prawie 8%. Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ ta nie jest tozsama z wartoscig oszacowania
parametru przy poziomie wyksztatcenia w tradycyjnym mincerowskim réwnaniu ptac. Premia ptacowa
z wyksztatcenia wyzszego uzyskiwana w tym rownaniu nie ujmuje bowiem strony kosztowej. Studia Il
stopnia (tacznie z | stopniem) generujg wyzszg wartos¢ biezacg netto, co oznacza, ze studiowanie na
Il stopniu jest optacalne. Nalezy pamietaé, ze punktem odniesienia w obliczanej wartosci
wyksztatcenia wyzszego jest wyksztatcenie Srednie. GdybySmy rozwazali decyzje o kontynuaciji
ksztatcenia na Il stopniu vs poprzestanie na |, wéwczas nalezatoby rozwaza¢ wartos¢ biezacag netto
wygenerowang przez zestawienie kosztéw studiowania wytgcznie na Il stopniu (bezposrednich
i alternatywnych) z korzySciami, jakie osiggajg osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim
w relacji do os6b z wyksztatceniem licencjackim/inzynierskim.

Statystyki OECD pokazujg, ze prywatna warto$¢ biezaca netto wyksztalcenia wyzszego wynosi
Srednio w krajach OECD wedtug publikacji ,Education at a Glance”, 2014% ok. 185 tys. USD dla
mezczyzn oraz 129 tys. USD dla kobiet. W Polsce analogiczne wartosci ksztattowaty sie wedtug tej
publikacji na poziomach znacznie wyzszych niz srednie i wynosity odpowiednio — 286 tys. USD oraz
177 tys. USD wedlug kursu uwzgledniajgcego parytet sity nabywczej®. Po stronie kosztéw
uwzgledniono w tym badaniu koszty bezposrednie (wydatki zwigzane z optatami za studia) oraz
utracone zarobki, ktére stanowig zdecydowanie dominujgcg czes$¢ kosztow ogétem. Ogdtem wartosé
biezaca (przy stopie dyskontowej 3%) tak rozumianych kosztéw studiowania dla Polski zostata
wyceniona przez OECD na poziomie 24 tys. USD dla mezczyzn oraz 23 tys. USD dla kobiet.
Wewnetrzna stopa zwrotu dla mezczyzn wyniosta 24,6% dla mezczyzn oraz 21,6% dla kobiet. Na taki
wynik musiat mie¢ wptyw przyjety poziom utraconych zarobkéw, ktdéry szacowano przyjmujgc
wynagrodzenie minimalne. Wyniki naszego badania sg istotnie nizsze z dwoch powodéw: po pierwsze
strona kosztow jest w naszym badaniu istotnie wieksza, gdyz uwzglednia dodatkowo koszty

64 Raport zostat opublikowany w roku 2014, lecz przytaczane obliczenia dotyczg roku 2010.

65 Dla 2010 r. warto$¢ kursu dolara wg parytetu sity nabywczej wyniosta 1,819996 zi.
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utraconego czasu, po drugie — w obliczeniach kosztéw alternatywnych postugujemy sie ptacami
kontrfaktycznymi, a nie po prostu wynagrodzeniami oséb, ktdre nie zdecydowaty sie podjg¢ studiow
wyzszych, czy tez, co jeszcze bardziej zastanawiajgce — ptacami minimalnymi.

W tabeli 5.3 przedstawiono wartos¢ biezgcg netto oraz wewnetrzng stope zwrotu z wyksztatcenia
wyzszego w krotkim horyzoncie po zakonczeniu ksztatcenia. Symulacja profili ptac konczy sie w 30.
roku zycia. Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze w tak krotkim okresie wartos¢ biezgca netto
wyksztatcenia zakonczonego dyplomem | czy tez Il stopnia jest ujemna. Okres do 30. roku zycia jest
zbyt krotki, aby wygenerowac¢ odpowiednio duzy strumien korzysci netto z dyplomu wyzszej uczelni
wzgledem osob z wyksztatceniem Srednim. Absolwenci studiéw | stopnia sg do tego czasu w stanie
wygenerowac korzysci netto, ktorych zdyskontowana wartos¢ wynosi ok. 30,8 tys. zt, podczas gdy
absolwenci studiow Il stopnia zaledwie 15,6 tys. zt. W zestawieniu z poniesionymi kosztami na
zdobycie wyksztatcenia wartosci te sg zbyt mate i na dodatni zwrot z inwestycji z ksztatcenie trzeba
poczekac diuzej.

Tabela 5.3. Wartos¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego w Polsce w krétkim okresie po zakonczeniu
ksztatcenia (do 30. roku zycia)

Studia wyzsze Studia wyzsze
| stopnia | i Il stopien razem
Wartos¢ biezgca kosztéw studiowania (zt) 21 539,84 35 192,92
Wartos¢ biezgca utraconych zarobkéw netto (zt) 33 740,18 61 120,95

Warto$c¢ biezgca przysztych oczekiwanych zarobkéw netto
. . 30 787,90 15 627,49

wzgledem wyksztatcenia sredniego (zt, r = 3%)

Wartosc¢ biezaca netto (zt, r = 3%) -24 492,12 -80 686,33
Wartos¢ biezgca netto ($ PPP) -13 427,76 -44 236,14
Wewnetrzna stopa zwrotu (%) -4,60% -20,76%

UWAGA: Kurs dolara wg parytetu sity nabywczej przyjeto na poziomie 1,823991 zt (OECD, 2013).
Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie danych z badania terenowego CAPI 18-30.

5.4.3. Wartos¢ wyksztatcenia wyzszego i stopa zwrotu wedtug pici, grup
kierunkéw ksztatcenia oraz rodzaju ukonczonej szkoty wyzszej

Kobiety vs mezczyzni

Koszty i korzysci zwigzane ze studiowaniem w podziale wedtug pici zostaty przedstawione w tabeli
5.4. Warto$¢ biezgca tgcznych kosztow studiowania to ok. 60 tys. zt dla studidow | stopnia i nieco
ponad 105 tys. dla studidw Il stopnia. W obu przypadkach koszty sg wigksze dla mezczyzn, co wynika
gtébwnie z faktu wysokich wartosci utraconych zarobkéw. Ponownie, studia Il stopnia traktujemy
tacznie ze studiami | stopnia, jako punkt odniesienia obierajgc wyksztatcenie sSrednie. Struktura
kosztéw wskazuje, ze dominujgcg pozycjg sg utracone zarobki, ktére stanowig niemal 3/4 strumienia
kosztow dla mezczyzn i okoto 60% dla kobiet. Kobiety z kolei, poprzez angazowanie wiekszej liczby
godzin w ksztatcenie posiadajg wiekszy komponent kosztu w postaci wartosci utraconego czasu.
Bezposrednie koszty studiowania nie sg istotnie zréznicowane wedtug ptci, co zostato juz pokazane
w rozdziale 4.
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Tabela 5.4. Warto$¢ biezgca strumieni kosztow i korzysci oraz netto dla absolwentéw studiow wyzszych wedtug
ptci i rodzaju studiow

Pleé i . L Utracone 'Koszgy Oczekiwane
eC i rodzaj studiow Koszty — Koszt czasu bezposrednie S NPV IRR
studiowania
Mezczyzni | stp. 70 660,22 51(715"74;)(; 1 ‘(‘23%;3 18(22%% 163009,02 92 348,80 8,9%
Kobiety I stp. 50 649,78 27&&% “ ?93%‘;)5) 18(3"‘2,43’% 11080894  69159,15  10,0%
3763525  3190,67 1825344 .
Razem Istp. 5917509 s o sopyy 14460630 8543122 9,3%
Mezczyzni lill stp. 128 675,92 96(775842';)(; z :()’f%;)l) 29(35%&1) 251 613,06 122 937,14 6,9%
. 55039,30 782567 30 118,41 .
Kobiety Iill stp. 93 883,38 e el 3210 24136040 14747702 9,4%
. 7000233 516591 2987198
Razem | illstp. 105 195,19 s ooy o640y 23203863 12684345 7,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30 oraz BAEL 2012-2013.

Réznica miedzy wartoscig biezgcg netto wyksztatcenia wyzszego w przypadku mezczyzn jest
stosunkowo niewielka dla studiéw | oraz | i Il stopnia razem, co wskazuje, ze mezczyzni nie muszg
mie¢ silnej motywacji do podejmowania studiow Il stopnia. W przypadku kobiet sytuacja jest odmienna
— wida¢ wyraznie wiekszg wartos¢ biezgca netto z wyksztatcenia wyzszego zakohczonego dyplomem
Il stopnia, co moze uzasadni¢ silng motywacje do kontynuowania przez kobiety ksztatcenia na I
stopniu studiow.

Grupy kierunkéw ksztafcenia

Stosunkowo niewielkie liczebnosci w poszczegdlnych grupach kierunkéw ksztatcenia sprawiajg, ze
uzyskane wyniki w tym przekroju nalezy traktowac z pewng ostroznoscig. Z tego tez powodu przyjeto
zatozenie, ze wartos¢ wyksztatcenia wyzszego wedtug dziedzin ksztatcenia zostanie przedstawiona
wytgcznie dla studiow konczacych sie tytulem magistra. Oszacowano profile wynagrodzen dla oséb
legitymujgcych sie wyksztatceniem wyzszym magisterskim i dokonano poréwnania warto$ci biezgcej
kosztéw, skiadajgcych sie z utraconych zarobkéw oraz wyceny czasu rezydualnego z wartoscig
biezgcg strumienia korzysci, w ktérym uwzgledniono zréznicowane roczne zarobki dla oso6b
legitymujgcych sie wyksztatceniem wyzszym w danej dziedzinie ksztatcenia oraz zréznicowane
prawdopodobienstwo zatrudnienia. Obliczenn dokonano z wykorzystaniem danych BAEL (dla dtugiego
horyzontu czasowego) oraz danych zebranych w badaniu terenowym (dla krotkiego okresu po
zakonczeniu ksztatcenia).

Wartosci biezgce kosztow, korzysci oraz netto z wyksztatlcenia wyzszego wzgledem dziedzin
ksztatcenia dla diugiego horyzontu kariery zawodowej pokazano na wykresie 5.4. oraz w tabeli 5.5.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze najwiekszg wartoscig biezaca netto charakteryzujg sie dwie
dziedziny — ,Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo”, ktéra generuje warto$¢ biezgcg netto
wzgledem wyksztatcenia sredniego na poziomie 211 tys. zt oraz ,Zdrowie i opieka spoteczna”, gdzie
wartos¢ biezgca netto wynosi ok. 195 tys. zt. Warto réwniez podkresli¢, ze dwie wymienione dziedziny
charakteryzujg sie rowniez najwyzszymi wartosciami biezgcymi kosztéw. Wynika to przede wszystkim
z dwéch powoddéw: po pierwsze wysokosci utraconych zarobkéw, jak réwniez z wyceny czasu
rezydualnego. Studenci z obu dziedzin deklarujg najwieksze zaangazowanie czasu w ksztatcenie, co
uszczupla ich budzet czasu w najwiekszym stopniu i powoduje najwiekszg utrate uzytecznosci.
Alternatywnie — uszczuplony budzet czasu nie pozwala im na réwnoczesne zarobkowanie chocby
w niepetnym wymiarze czasu pracy. Z drugiej strony, obie wymienione dziedziny ksztatcenia
charakteryzujg sie jednoczes$nie najwyzszg wartoscig oczekiwang strumienia dochoddéw. Najnizszg
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wartoscig biezagca netto charakteryzujg sie absolwenci dziedziny ,Ksztalcenie”, dla ktérych warto$¢
biezgca netto ksztaltuje sie na poziomie 33,8tys. z. oraz absolwenci dziedziny ,Nauki

humanistyczne”, dla ktérych wartos¢ biezgca netto dyplomu ksztattuje sie na poziomie 45,6 tys. zt.

Tabela 5.5. Warto$¢ biezgca strumieni kosztow i korzysci oraz netto dla absolwentéw studiéw wyzszych wedtug

wyrdznionych dziedzin ksztatcenia dla dtugiego horyzontu kariery zawodowe;j

Dziedzina ksztalcenia Koszty Utzrz;::bnﬁ Koszt czasu bezpqérigc?ri;i Oczezk;\:voabnkei NPV IRR
studiowania

Ksztalcenie 78 312,28 43(21;;;3 o %2%;3 32(23;%’ 112071,59 3375931  4,9%

Nauki humanistyczne 97 002,94 62(22%;(; 9 ?9721(23 25(258]5‘% 142 636,60 45 633,65 5,1%

Nauki spoteczne 95 035,87 70(7522(;)2) 9 (422015 30(321%% 246 279,11 151 243,24 8,9%

Nauka 129 863,65 84(22?2% 16&5%% 28(;111'79,;)6; 245371,84 11550820  6,9%

Inzynieria 139 736,72 95«%86?1% 16(5’227% 28(228?2'(;1) 35102612 21128940  8,7%

Rolnictwo 98 820,37 73(72111'% ! Z;‘%;g 33(53?7';1) 207 412,07 108591,70  7,0%

Zdrowie 126 984,45 73(23?1&2) 23&32‘% 29(3;%'% 32190493 19492048  8,5%

Ustugi 106 791,95 74(%'71% - (4322;)2) 35(32%% 24367483 136882,89  7,9%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30 oraz BAEL 2012-2013.

Wykres 5.4. Oszacowane wartosci biezgcej strumieni kosztéw i korzysci oraz wartosci netto dla
absolwentow studidw wyzszych wedtug wyréznionych dziedzin ksztatcenia dla dtugiego horyzontu

kariery zawodowej

Ustugi |

Zdrowie B s

Rolnictwo |

Inzynieria H s

Nauka H s

Nauki spoteczne |
Nauki humanistyczne 1 e
Ksztatcenie |

-200,00 -100,00 0,00 100,00 200,00 300,00 400,00
Tysigce

m Utracone zarobki

Koszty bezposrednie studiowania

m \Wartos¢ czasu rezydualnego Oczekiwane zarobki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30 oraz BAEL 2012-2013.
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Tabela 5.6 oraz Wykres 5.5 przedstawiajg oszacowania wartosci biezgcej netto (wraz ze strukturg
kosztéw) oraz wewnetrznych stop zwrotu dla absolwentéw dziedzin ksztaicenia z perspektywy
krétkiego horyzontu kariery zawodowe;.

Tabela 5.6. Warto$¢ biezgca strumieni kosztow i korzysci oraz netto dla absolwentéw studiow wyzszych wedtug
wyroznionych dziedzin ksztatcenia dla krétkiego horyzontu kariery zawodowej (do 30. roku zycia)

- . Utracone 'Koszgy Oczekiwane

Dziedzina ksztatcenia Koszty zarobki Koszt czasu bezposrednie S NPV IRR
studiowania

Ksztalcenie 89 314,49 54(23%&1) o %g%;g 32(253;;?/03)’ 74535 90 059,84 -32,8%
Nauki humanistyczne 89 202,01 54(25’75';)7) & ?;2933 25('253’%’?/3 11 275,40 -77 926,61 -21,8%
Nauki spoleczne 85 019,33 60(;_’;3'72';3 & (‘_‘%'01/0‘; 30(33‘% 815145 -76867,88 -24,7%
Nauka 105 928,60 60(57%% 16(152%;3’ zs(gg;’;g 4061825 -65310,35 -11,1%
Inzynieria 120 887,04 76@;%;3 16(5’2’25';3 28(2236%;1) 4425179 7663525 -12,2%
Rolnictwo 76 676,27 51(61577';)2) 'Z_L‘)‘%[;? 33(23?%;)1) 9297,94 8597421 -29,8%
Zdrowie 111 259,56 58(gf2&3; 23(228?9&3; 29(35719% 3856417 -7269539 -12,7%
Ustugi 98 902,29 66(35’87% 3 (4,?%302) 35(52%% 16312,28 -82590,01 -21,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30.

Whioski, ktére na tej podstawie mozna wyciggnaé¢ sg zasadniczo zbiezne z obserwacjami dla dtugiego
okresu. Okazuje sie, ze najbardziej atrakcyjnymi dziedzinami z punktu widzenia wartosci biezacej
netto dyplomu sg ,Nauka”, ,Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo” oraz ,Zdrowie i opieka
spoteczna”. Oszacowania na danych zebranych w badaniu terenowym wskazuja, ze dziedzinami,
ktére wydajg sie z tego punktu widzenia najmniej atrakcyjne sg ,Rolnictwo i weterynaria” oraz
.Ksztatcenie”. Analiza kosztéw wskazuje, ze trzy dziedziny wymienione jako najbardziej atrakcyjne,
charakteryzujg sie rowniez najwiekszymi kosztami zdobycia dyplomu. W przypadku absolwentéw
wszystkich tych dziedzin, bardzo istotnym czynnikiem zwiekszajgcym koszty jest ucigzliwosc
studiowania wyrazajgca sie w ilosci zaangazowanego czasu, co przektada sie na bardzo wysokie
wartosci oszacowanego komponentu zwigzanego z czasem rezydualnym. Absolwenci dziedziny
»Inzynieria” charakteryzujg sie ponadto ponadprzecietnie wysokimi kosztami w postaci utraconych
dochodow. Kontynuacja ksztatcenia az do uzyskania dyplomu studiéw Il stopnia w ich przypadku
wigze sie zistotnymi kosztami alternatywnymi, co moze ttumaczyé wzglednie mniejszg czestosé
kontynuacji studidw na |l stopniu przez absolwentéw studiéw | stopnia w tej dziedzinie, cho¢
stwierdzenie to wymagatoby dalszego, bardziej dogtebnego zbadania.
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Wykres 5.5. Oszacowane wartosci biezgcej strumieni kosztdw i korzysci oraz wartosci netto dla
absolwentow studidw wyzszych wedlug wyrdznionych dziedzin ksztatcenia dla krotkiego horyzontu
kariery zawodowej (do 30. roku zycia)

Ustugi _I

Zdrowie I |

Rolnictwo e
Inzynieria - _
Nauka - _

Nauki spoteczne s
Nauki humanistyczne [ ]
Ksztatcenie | ]

-140,00 -120,00 -100,00 -80,00 -60,00 -40,00 -20,00 0,00 20,00 40,00 60,00
m Utracone zarobki Koszty bezposrednie studiowania Tysigce

m \Wartos¢ czasu rezydualnego Oczekiwane zarobki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30.
Rodzaj ukoriczonej szkoty wyzszej: szkoty publiczne vs. prywatne

Analiza zréznicowania wartosci wyksztatcenia wyzszego wzgledem rodzaju ukonczonej szkoty moze
by¢ przeprowadzona wytgcznie na podstawie danych zgromadzonych w badaniu terenowym na
populacji oséb w wieku 18-30 lat. Oszacowano model ptac, w ktérym kontrolowano rodzaj ukoniczonej
szkoly wyzszej (publiczna, prywatna) i na tej podstawie wygenerowano profile ptac i Sciezki
prawdopodobienstw zatrudnienia w krotkim horyzoncie kariery zawodowej. Obliczen dokonano
osobno dla studiéw | stopnia oraz | i Il stopnia fgcznie. Wyniki zebrano w tabeli 5.7 oraz pokazano na
Wykresie 5.6.

Tabela 5.7. Warto$¢ biezgca strumieni kosztow i korzysci oraz netto dla absolwentéw studidow wyzszych wedtug
wyréznionych dziedzin ksztatcenia dla krétkiego horyzontu kariery zawodowej (do 30. roku zycia)

Koszty

Dziedzina ksztalcenia Koszty Utracong Koszt czasu bezposrednie Oczeklwang NPV IRR
zarobki zarobki
studiowania
Publiczne I stp. 57 386,09 33(232% G(ff’zé;}) 16(232;3 3115012 -2623598  -5,0%
33044,87  -12996,99 2101981
Prywatne | stp. 41 067,69 (80,5%) (-31,6%) (51,2%) 23688,58 -17 379,11 -4,0%
Publiczne I+l stp. 99 051,02 so(g f%% 10&8"3% 27(2;)%% 18448,70 -80602,32 -19,2%
Prywatne I+l stp. 73 433,69 60(;'3’43;;)2) '2%_3;27% 34(222;5) 3806,90 -69626,79 -26,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30.
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Wykres 5.6. Oszacowane wartosci biezgcej strumieni kosztdw i korzysci oraz wartosci netto dla
absolwentow studiow wyzszych wedtug rodzaju ukoniczonej szkoty (do 30. roku zycia)

Publiczne I+11 stp. . _
Prywatne | stp. --
Publiczne | stp. l -

-120,00 -100,00 -80,00 -60,00 -40,00 -20,00 0,00 20,00 40,00 60,00
Tysigce

m Utracone zarobki Koszty bezposrednie studiowania

m \Wartos¢ czasu rezydualnego Oczekiwane zarobki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych terenowych CAPI 18-30.

Uzyskane wyniki wymagajg komentarza. W krétkim horyzoncie po zakonczeniu ksztatcenia
absolwenci szkét prywatnych generujg wiekszg warto$¢ biezgca netto wyksztatcenia, niz absolwenci
szkét publicznych (cho¢ w tak krétkim horyzoncie czasu dla obu grup sg one ujemne). Dzieje sie tak
z jednego powodu: warto$ci czasu rezydualnego. Statystyki przedstawione w rozdziale 4 wskazujg na
to, ze studenci w szkotach prywatnych poswiecajg przecietnie tygodniowo mniej czasu na ksztatcenie,
niz ich odpowiedniki ze szkdt publicznych. Réznica jest dos¢ znaczna i wynosi ok. 300 godzin w roku.
Uwzglednienie wyceny czasu powoduje, ze ogdlne koszty studiowania sg istotnie wyzsze dla uczelni
publicznych. Same bezposrednie wydatki zwigzane z ksztalceniem sg rzecz jasna wyzsze
w przypadku uczelni prywatnych, ale réznica w wartosci biezgcej strumienia tych wydatkéw dla
| stopnia studiéw wynosi okoto 4 tys. zt, zas dla studidw Il stp. okoto 6,5 tys. zt. Oszacowane wartosci
kosztéw alternatywnych w postaci strumienia utraconych zarobkéw okazaty sie dla obu
poréwnywanych grup absolwentéw zblizone. Z drugiej strony, absolwenci publicznych szkét wyzszych
mogq liczy¢ po zakohczeniu ksztatcenia na istotnie wieksze oczekiwane dochody, ktorych
zdyskontowana warto$¢ biezgca dla studidw 1 i Il stopnia tgcznie jest o ok. 14,6 tys. zt wieksza niz
w przypadku absolwentéw szkét prywatnych. Dla studidw | stopnia réznica wynosi ok. 7,5 tys. zi.
Obliczenia nie uwzgledniajgce wyceny czasu rezydualnego powinny alternatywnie bra¢ uwage
mozliwos¢ uzyskiwania dochoddw z pracy zawodowej podejmowanej w trakcie ksztatcenia. Poniewaz
studiujgcy na uczelniach prywatnych dysponujg wiekszym zasobem czasu rezydualnego, mogg go
»Sprzedaé¢” na rynku i uzyskac¢ strumieh dodatkowego dochodu, ktéry na biezgco obniza koszty netto
studiowania. Z perspektywy utylitarnej mozna byloby argumentowaé, ze wskutek wiekszego
obcigzenia zajeciami, studiujgcy na uczelniach publicznych majg wigkszg nieprzyjemnos¢ (ang.
disutility) ze studiowania. Uwzglednienie tego aspektu w wycenie wartos$ci wyksztatcenia powoduje, ze
w krétkim okresie po zakonczeniu ksztatcenia warto$¢ netto dyplomu uzyskanego w uczelni publicznej
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jest mniejsza niz uzyskanego w uczelni prywatnej. Poréwnanie wartoSci biezgcej oczekiwanych
strumieni dochoddéw pozwala jednak sgdzi¢, ze w dtuzszej perspektywie kariery zawodowej wartos¢
dyplomu uczelni publicznej przewyzszy wartos¢ dyplomu uczelni prywatne;j.

Obliczenie prywatnej wartosci wyksztalcenia wyzszego w Polsce nie jest zadaniem fatwym, ale
Z pewnoscig jest ono wykonalne w ramach przyjetych metod badawczych oraz zgromadzonych
odpowiednich danych empirycznych. W celu oszacowania wartosci dyplomu studiéw wyzszych
konieczne jest zebranie informacji o stronie kosztéw (analizie ktérej poswigecony byt rozdziat 4
niniejszej ksigzki) oraz o stronie korzysci. Koszty studiowania ujeto w formie trzech komponentéw:
bezposrednich prywatnych nakfadéw finansowych zaangazowanych w ksztatcenie, wartosci czasu
rezydualnego oraz strumienia utraconych wynagrodzen. Po stronie korzysci obliczono strumienie
oczekiwanych dochodéw netto (uwzgledniajgce prawdopodobiefnstwa zatrudnienia). W celu
oszacowania wartosci kosztoéw alternatywnych (utraconych dochodéw) skonstruowano model
wynagrodzeh w oparciu o teorie¢ kapitatu ludzkiego i mincerowskie rownanie ptac rozszerzone
o korekte Heckmana ze wzgledu na nielosowy dobdér do proby pracujgcych oraz logitowy model
prawdopodobienstwa zatrudnienia. Modele te oszacowano na danych BAEL oraz na danych
zebranych w trakcie specjalnego badania terenowego, zaprojektowanego na potrzeby realizacji
Projektu. Na tej podstawie wygenerowano warto$ci kontrfaktycznych dochodéw oraz
prawdopodobienstw zatrudnienia, z pomoca ktérych obliczono wartos¢ biezgcg oczekiwanych
utraconych dochodéw. Wartos¢ wyksztatcenia wyzszego obliczono dla studiéow | stopnia oraz | i Il
stopnia razem dla: populacji ogétem, w podziale ze wzgledu na pte¢ absolwentéw, wybrane dziedziny
ksztatcenia oraz rodzaj ukonczonej uczelni wzgledem wyksztatcenia $redniego, ktore przyjeto jako
kategorie odniesienia.

Z przeprowadzonych analiz wytania sie pozytywny obraz decyzji o podejmowaniu ksztatcenia na
poziomie wyzszym w Polsce. Zardwno obliczona wartos¢ biezaca netto, jak i wewnetrzna stopa
zwrotu pokazujg, ze jest to decyzja w kategoriach ekonomicznych optacalna, cho¢ nie w krotkim
horyzoncie kariery zawodowej. Wartos¢ biezgca strumienia oczekiwanych dochodéw dla absolwentéw
szkot ponadgimnazjalnych, ktérzy nie kontynuujg ksztalcenia wynosi dla okresu catej kariery
zawodowej ok. 390 tys. zt. Dla absolwentéw studidw | stopnia nie kontynuujgcych dalszego
ksztatcenia warto$¢ biezgca netto wzgledem wyksztatcenia Sredniego wynosi 85,4 tys. zi, za$ dla
absolwentow studiow magisterskich 126,8 tys. zi. Wida¢ zatem, ze nawet po uwzglednieniu kosztow
zdobywania wyksztatcenia, decyzja o jego kontynuacji jest optacalna. Wartos¢ wyksztatcenia
wyzszego jest zréznicowana ze wzgledu na cechy osobowe absolwentéw oraz cechy procesu
ksztatcenia. Najwazniejsze z nich to pte¢, kierunki ksztalcenia oraz rodzaj uczelni. Wykonane
obliczenia wskazujg na to, ze warto$¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego jest wyzsza dla
mezczyzn niz dla kobiet dla dyplomu studiéw | stopnia, za$ dla dyplomu studiéw Il stopnia jest
odwrotnie. Ciekawe jest to, ze w przypadku kobiet obserwuje sie wiekszg réznice w wartosci biezace;j
netto dla studiéw | i Il stopnia razem w poréwnaniu do samych studiéw | stopnia. Moze to ttumaczyc,
dlaczego kobiety mogg mie¢ wiekszg motywacje do kontynuowania ksztatcenia na Il stopniu studiéw.
Sposrod analizowanych dziedzin ksztatcenia, jako najbardziej atrakcyjne wytaniajg sie trzy: ,Nauka”,
»Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo” oraz ,Zdrowie i opieka spoteczna”. Co ciekawe, sg to
jednoczesnie dziedziny, ktore charakteryzuja sie najwiekszymi kosztami zdobycia dyplomu.

Analiza struktury kosztéw zdobywania wyksztatcenia wskazuje, ze okoto 50-70% stanowig w nich
utracone zarobki, zas jedynie 20-40% to bezposrednie finansowe koszty studiowania. Komponent
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wyceny czasu rezydualnego (przyblizajacego ucigzliwos¢ ksztatcenia) zaczyna odgrywac istotng role
w analizie przekrojowej i ujawnia sie w sposob szczegdlny przy poréwnywaniu dziedzin ksztatcenia
oraz rodzaju uczelni.

Badania nad wartoscig wyksztatcenia wyzszego w Polsce powinny by¢ z pewnoscig kontynuowane
i wzbogacane o nowe aspekty analizy. Duze nadzieje mozna wigza¢ z nowelizacjg ustawy ,Prawo
o szkolnictwie wyzszym”, ktora nakltada na uczelnie obowigzek ujednoliconego metodologicznie
monitorowania loséw absolwentéw z wykorzystaniem danych systemu ubezpieczeh spotecznych.
Mozna zywi¢ nadzieje, ze za kilka lat dostep do zanonimizowanych danych zebranych w ramach tego
systemu pozwoli na bardziej systematyczng obserwacje loséw zawodowych absolwentéw polskich
uczelni oraz wycene uzyskiwanych przez nich korzyéci. By¢ moze dzieki wigkszemu i bogatszemu
informacyjnie zbiorowi danych uda sie poszerzy¢ analize w kierunku bardziej zdezagregowanych grup
kierunkow ksztatcenia. Pozgdane bytoby réwniez rozpoczecie badah panelowych, ktdére pozwolityby
badaczom w nieco bardziej odlegtej przysztosci analizowaé procesy zachodzgce w zakresie
podejmowanych decyzji edukacyjnych i aktywnosci zawodowej na pewnej kohorcie absolwentow
analizowanej w dtugiej perspektywie czasu, co mogtoby pozwoli¢ na uchwycenie wplywu zmian
otoczenia makroekonomicznego oraz instytucjonalnego na badane zjawiska.

Wiedza o wartosci wyksztatcenia wyzszego jest przydatna z szeregu powoddéw, a jej upowszechnianie
wydaje sie pozadane ze wzgledu na dazenie do wiekszej efektywnosci systemu ksztalcenia oraz
zapewnienia wigkszego zbioru informacyjnego tym, ktorzy przed decyzjg o kontynuacji ksztatcenia
bedg stawa¢. Decydenci polityczni na podstawie informacji o wartosci wyksztalcenia mogg
podejmowac decyzje w zakresie zmian systemowych w szkolnictwie wyzszym, w tym dotyczacych np.
sposobdéw jego finansowania. Szkoty wyzsze na tej podstawie mogg budowac np. swoje strategie
marketingowe, co wydaje sie szczegdlnie istotne w obliczu dramatycznie zmniejszajgcej sie liczby
ludnosci w wieku 19-24 prognozowanej przez GUS na lata 2020-2025. Wreszcie, informacja
o wartosci wyksztatcenia jest bardzo istotna z punktu widzenia mtodych ludzi, ktérzy kornczac szkoty
ponadgimnazjalne egzaminem maturalnym podejmujg decyzje o podjeciu dalszego ksztatcenia
i o kierunku i rodzaju tego ksztatcenia. Warto dotozy¢é wszelkich staran, aby decyzje przez nich
podejmowane byly oparte na rzetelnej informaciji, pokazujgcej wieloaspektowos¢ i ztozonos¢ produktu,
jakim jest wyksztatcenie wyzsze.
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Przedstawione w niniejszej ksigzce analizy zmierzaty do odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
warunkujg decyzje edukacyjne miodych Polakéw, a w szczegdlnosci czym Kkierujg sie oni przy
dokonywaniu wyboréw dotyczacych ksztalcenia na poziomie wyzszym w kontekscie kosztow
ksztatcenia, tak jawnych, jak i alternatywnych. Jest to temat istotny ze wzgledu na biezgce zmiany
demograficzne oraz z powodu umasowienia edukacji wyzszej. Uwarunkowania decyzji edukacyjnych
odnoszgcych sie do studiowania (zarobwno pod kagtem preferencji jak i angazowanych naktadéw
prywatnych) sg zagadnieniem stabo rozpoznanym w literaturze empirycznej ze wzgledu na trudnosci
w uzyskaniu odpowiednich danych oraz na ztozono$¢ zjawisk. Prezentowane w ksigzce wyniki
stanowig rezultat zastosowania autorskiej metodologii badania preferencji i nakladéw prywatnych na
studiowanie z wykorzystaniem danych zastanych oraz danych pochodzgacych ze specjalnego badania
terenowego (podstawowe zrodto informacji). Analize przeprowadzono w ujeciu trzech perspektyw
badawczych: analiz preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym, szacowania
prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie oraz z perspektywy wyceny wartosci i wewnetrznej
stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego w Polsce.

Analiza preferencji prowadzona byta z wykorzystaniem dwdch komplementarnych podejs¢: analiz
preferencji ujawnionych w rzeczywistych wyborach oraz preferencji deklarowanych (bezposrednio
oraz w wyborach hipotetycznych). W rzeczywistosci preferencje nie sg bezposrednio obserwowane,
awybory, ktére z nich wynikajg, sg efektem skomplikowanych uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych. W toku analiz, na podstawie sformutowanego modelu, dokonano préby okreslenia
spotecznych i ekonomicznych determinant wyboréw kierunkéw studiow (preferencje ujawnione) oraz —
na podstawie hipotetycznych sytuacji wyboru, w ktérych obserwowano decyzje respondentéw badania
terenowego — oszacowano parametry funkcji uzytecznosci czerpanej ze studiéw wyzszych. Cho¢ oba
podejscia wigzg sie z (réoznymi) ograniczeniami metodologicznymi, nalezy podkreslic, ze w
przedstawionych analizach dokonano (pierwszej znanej) proby ich komplementarnego wykorzystania
w badaniu. Badanie preferencji ujawnionych pozwolito okresli¢ uwarunkowania faktycznych wyborow,
lecz nie pozwala odtworzy¢ rzeczywistej sytuacji wyboru. Analiza szczegbétowa preferenc;ji jest z kolei
mozliwa dzieki podejéciu opartemu na wyborach o charakterze hipotetycznym (co w pewnych
warunkach rodzi pytania o ich wiarygodnos¢). Uzyskane rezultaty nie sg wolne od obcigzen, lecz w
toku badah dowiedziono mozliwosci zastosowania narzedzi, ktére dotychczas nie byty
wykorzystywane do badania preferencji dotyczacych edukacji wyzszej (DCE, CVM).

Wyniki analiz nalezy interpretowaé w specyficznym, polskim otoczeniu instytucjonalnym, gdzie
wspdtistnieja dwa rézne systemy edukacji wyzszej — publiczny i prywatny. W efekcie konsumenci
ustug edukacyjnych majg dostep do edukacji bezptatnej i ptatnej. Dostep ten nie jest w pei
swobodny — w przypadku edukacji bezptatnej ograniczeniem jest oferta edukacyjna uczelni
publicznych i jej cechy iloSciowe, jakosciowe oraz strukturalne, co powoduje stosowanie limitow
przyje¢ na studia oraz selekcji kandydatow wynikajgcej gtéwnie z wynikéw osiggnietych na
wczeshiejszym etapie edukacji. W przypadku studiéw pfatnych dostep jest silnie warunkowany
ptynnoscig gospodarstwa domowego; materialne wspomaganie studentéw wprawdzie ostabia bariere
ptynnosci, lecz jej nie znosi. W tym przypadku rowniez oferta studiow powigzana z kosztami
wytworzenia ustugi edukacyjnej ma znaczenie dla tego, jakie studia mozna podjg¢. W duzej mierze
wspdtistnienie dwdch réznych systeméw studidw ksztattuje decyzje dotyczace studiowania. Osoby o
zbyt niskich wynikach ksztatcenia uzyskanych w szkofach srednich, by podjg¢ studia nieptatne i zbyt
niskich dochodach (wtasnych lub rodzinnych), by podjg¢ studia ptathe — pochodzgce przede
wszystkim ze Srodowisk defaworyzowanych — majg nikie szanse na znalezienie sie na studiach.
Szansg jest dla nich tgczenie studiowania z pracg zawodowg obnizajgcg bariere ptynnosci. Warto
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dostrzec, ze ta bariera wystepuje rowniez na studiach bezptatnych w zwigzku z kosztami studiowania,
ktére w tym przypadku nie obejmujg czesnego, niemniej mogg byé bardzo wysokie, zwtaszcza na
studiach bardzo intensywnych, wymagajacych duzych naktadoéw czasu, wykluczajgcych rownoczesne,
choc¢by dorywcze, zarobkowanie. Cechy strukturalne oferty ksztatcenia na studiach bezptatnych i
ptatnych wptywajg na wybdr kierunkdéw studidw.

Rezultaty przedstawionych badan wskazujg, ze respondentéw — populacje w wieku 18-30 lat —
cechuje krotkowzrocznos¢. W tym kontekscie szczegdlnie interesujgcy jest wynik, ze wsréd
najwazniejszych atrybutdow edukacji wyzszej miesci sie zgodnos¢ kierunku studiow z
zainteresowaniami. Tymczasem znaczenie prawdopodobienstwa znalezienia pracy i wysokos$é
dochoddédw z pracy dla podejmowanych wyboréw w badaniu preferencji ujawnionych okazuje sie
nieistotne statystyczne. Takie podejscie mtodych oséb wskazuje, ze wiele decyzji edukacyjnych — by¢
moze satysfakcjonujgcych z punktu widzenia zainteresowania przedmiotem studiéw — nie liczy sie z
przysztosciag zawodowg, ktére te decyzje determinujg. Warto zauwazy¢, ze zainteresowania m.in.
powstajg w toku wczesniejszej nauki, zatem moze ona mie¢ znaczacy wplyw na wybor kierunkéw
ksztatcenia. Budzace zainteresowanie ksztalcenie w zakresie np. nauk przyrodniczych czy
technicznych moze mie¢ niematy wptyw na decyzje o studiach. Ksztattowanie struktury ksztatcenia
wyzszego powinno byé zatem — by mogto sta¢ sie dopasowane do potrzeb gospodarki i rynku pracy —
zintegrowane z ksztatceniem w szkotach srednich. Wazka detereminantg podejmowania studiéw na
okreslonym tzw. trudnym kierunku, w tym wymagajagcym wysitku, jest po prostu bycie uczniem, ktory
uzyskuje dobre wyniki (w naszym przypadku mierzone wynikami maturalnymi), w tym zwlaszcza z
matematyki. Badanie pokazuje zatem, ze jakos¢ ksztatcenia w szkole sredniej, uksztattowanie w niej
(lub wczesniej) nawykow solidnej pracy sprzyja podejmowaniu studiow bardziej wymagajgcych,
trudniejszych, pochfaniajgcych wiecej czasu. Popyt na ksztaicenie wyzsze w kierunkach Scistych,
medycznych, czy inzynieryjno-technicznych szczegélnie zalezy od przetamania niecheci do nauki na
dlugo przed decydowaniem, jakie studia sie podejmie. Whnioski z analiz preferencji mogg byc¢
uzyteczne dla prowadzenia polityki edukacyjnej przez panstwo i formulowania oferty edukacyjnej
przez uczelnie. Ksztaltowanie zasobdw kapitatu ludzkiego w gospodarce moze sie odbywac nie tylko
poprzez ksztattowanie podazy ustug edukacyjnych, uruchamianie programoéw stypendialnych, ale
takze poprzez ksztaltowanie preferencji w toku wczeéniejszej edukacji szkolnej, w tym poprzez
wspomniane dostarczenie odpowiednich informacji lub rozwijanie pozgdanych zainteresowan.

Preferencje wyrazajgce sie faktycznym wyborem odpowiedniego kierunku studidéw, a nieliczace sie z
mozliwosciami zatrudnienia i z wysokoscig przysztych zarobkéw, mogg by¢ rezultatem nie tylko
Swiadomej decyzji mtodych osdb i ewentualnej rezygnacji z dazenia do pdzniejszego sukcesu
zawodowego, ale takze (bardziej?) rezultatem funkcjonowania w warunkach niepetnej informacji albo
niezdolnosci do jej pozyskiwania i przetwarzania. Poprawa w tym zakresie wydaje sie prostsza,
poniewaz udostepnianie informacji o zatrudnialnosci i 0 wysokosci dochodéw oséb pracujgcych z
wyzszym wyksztatceniem wydaje sie stosunkowo tatwa do wdrozenia. Kandydatom na studia mozna
dostarczyé w formie zaje¢ warsztatowych podstawowych informacji o rynku pracy i perspektywach
zawodowych zaleznych od podjecia studidw na okreslonym kierunku. Zmiana Ustawy prawo o
Sszkolnictwie wyzszym zapowiada systematyczne badanie loséw absolwentéw, warto je tak
zaprojektowaé, by odbiorcami jego wynikéw mogli byé nie tylko studenci, uczelnie wyzsze i decydenci,
ale i w masowej skali — uczniowie szkot Srednich. Innym przyktadem mozliwych dziatan zmierzajgcych
do stymulowania odpowiednich wyboréw edukacyjnych, moze byé dostarczenie kandydatom szerszej
informacji o tym, na czym polega studiowanie na danym kierunku studiéw, jak bardzo jest
pracochtonne, jakie znaczenie ma dla studiujgcych tzw. jako$¢ uczelni, w tym warunkéw studiowania.

Z biegiem czasu, kiedy kandydaci na studia stajg sie studentami, a nastepnie absolwentami, daje sie
zaobserwowac pewne, wieksze zainteresowanie karierg zawodowg i przywigzywanie wagi do jakosci
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ksztatcenia. W tym zakresie wystepuje swoisty efekt duzej aglomeracji, w ktérej ukierunkowanie
wyboréw edukacyjnych ze wzgledu na przyszite potozenie na rynku pracy jest zdecydowanie silniejszy
niz na obszarach bardziej peryferyjnych. Tym bardziej zatem polityka edukacyjna powinna nasili¢
starania o zwiekszenie zasobow informacyjnych o warunkach studiowania i podejmowania pracy na
terenach oddalonych od duzych aglomeracji. Wymaga tego nie tylko dazenie do zwiekszenia
racjonalnosci wyborow edukacyjnych, ale i zachowania spojnosci terytorialnej.

Krétkowzrocznosé respondentéw ujawnita sie takze w analizie preferencji deklarowanych — srednie
miesieczne wynagrodzenie (5 lat po studiach) wywotuje bardzo podobng (co do wartosci) zmiane
poziomu uzytecznosci, jak zmiana semestralnego kosztu podejmowanych studiéw. Swiadczy to o
wysokiej stopie dyskontowej charakteryzujgcej uzytecznosé respondentéw. Mitode osoby po to, by
podjg¢ studia wymagajgce optat ,wymagajg” zdecydowanie wyzszych korzysci z tytutu pdzniejszej
pracy — biezgcy dochdd (niewydany na studia) wydaje sie bardzo wyraznie ceniony w poréwnaniu z
dochodem przysztym (z pézniejszej pracy zawodowej). To z kolei wskazuje, ze wsréd miodych oséb
istnieje silna wrazliwos¢ na biezgce zmiany poziomu dochoddéw i to ona moze powstrzymywaé przed
podjeciem studiow, w tym szczegdlnie takich, ktére wykluczajg — z racji trybu i czasu, jaki pochtaniajg
— réwnoczesne wykonywanie pracy. Wiele czgstkowych wynikow badania pokazuje, ze dla duzej
czesci mtodych oséb wazne jest wykonywanie pracy podczas studiéw. Z dbatosci o ich efekty warto
rozwazy¢ tworzenie - poza istniejgcym trybem studiow zaocznych — takiej organizacji studiow, ktéra na
to pozwala np. w formie studiow przemiennych. Preferencje do wigzania studiéw i pracy zawodowe;j
nie sg przy tym takie same dla studiujgcych rézne kierunki np. pozostajg niskie dla studentéw na
kierunkach Scistych.

Nasze badania potwierdzaja, ze czas poswiecany na ksztatcenie jest ws$rod studiujgcych
weekendowo, krotszy i czesciej ogranicza sie do uczestnictwa w obligatoryjnych zajeciach na uczelni.
Jesli przyjaé, ze efekty ksztalcenia (zasdb kapitatu ludzkiego) do pewnego przynajmniej stopnia sg
dodatnio zwigzane z czasem przeznaczonym na nauke, to studia w formie weekendowej przy pracy
zarobkowej mogg ogranicza¢ inwestycje w kapitat ludzki. Nie jest to jednak catkiem jednoznaczne,
poniewaz praca zawodowa moze by¢ réwniez tworzy¢ ten kapitat. Odpowiedz na pytanie, ktéra ze
strategii ksztatcenia przynosi lepsze efekty w dtugiej perspektywie, wymagataby badania stép zwrotu z
okresu catej kariery zawodowej, najlepiej na danych panelowych, ktérych — jak dotagd w Polsce w
dtuzszym czasie — nie zgromadzono.

Istotnym wynikiem prowadzonych analiz preferencji jest oszacowanie sktonnosci do ptacenia za
poszczegoblne poziomy atrybutdéw opisujgcych studiowanie. Oszacowano w tym celu finansowg
wartos¢ uzytecznosci czerpanej z odlegtosci uczelni od domu rodzinnego, trybu studiowania, jakoSci
ksztatcenia i zgodnosci studiéw z zainteresowaniami. Co wiecej, oszacowan dokonano w podziale na
grupy respondentéw, udowadniajgc, ze preferencje istotnie réznig sie pomiedzy kandydatami na
studia, aktualnymi studentami i absolwentami. Najwiecej miejsca poswiecono analizie
heterogenicznosci preferencji wzgledem cech respondentéw. Poza okresleniem réznic w popularnosci
poszczegolnych kierunkéw studidéw w zaleznosci od cech demograficznych i spotecznych, dokonano
analizy, w jakim stopniu poszczegdlne charakterystyki respondentéw determinujg parametry funkcji
uzytecznosci z ustug edukacyjnych. Uderzajgce przy tym sg réznice miedzy kobietami i mezczyznami
wyrazajgce sie w tym, co chcg studiowac, po co chcg studiowaé, jak daleko od domu itd. Polityka
rébwnosci pici np. w obrebie rynku pracy nie moze nie bra¢ takich wynikéw, ktére pokazujg
samoselekcje osob réznej ptci do okreslonych kierunkéw studiow.

Badanie nakfadéw prywatnych na edukacje nie stanowi od strony metodologicznej mniejszego

wyzwania niz badanie preferencji. W toku badan przeprowadzono szczegétowg analize ponoszonych
wydatkow zwigzanych ze studiowaniem, wraz ze zrédtami ich pokrycia. Dotychczas w literaturze
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brakuje precyzyjnego oszacowania rzeczywistych naktadéw ponoszonych przez gospodarstwa
domowe na edukacje wyzszg i nie jest to wylgcznie bolgczka specyficznie polska. Obliczenie
finansowych i czasowych naktadéw angazowanych w studiowanie mozliwe bylo wtasciwie jedynie
dzieki wykorzystaniu unikalnych danych ze specjalnego badania terenowego przeprowadzonego na
populacji os6b w wieku 18-30 lat. Samo badanie nie jest réwniez pozbawione wad, gdyz z racji
ograniczenia czasowego i budzetu przeznaczonego na badanie, pytania o wydatki i zaangazowany
czas w poszczegolne aktywnosci edukacyjne byly zadawane retrospektywnie (jednak jedynie osobom
aktualnie studiujgcym, co nieco obniza niedoskonatosci pytah retrospektywnych). Jest to podejscie
czesto stosowane np. w badaniu GUS pt. ,Ksztalcenie dorostych”. Wydaje sie, ze lepsze
metodologicznie byloby sporzgdzanie wykazu takich wydatkéw i notowanie czasu w trakcie obserwacji
biezgcej w pewnym przedziale czasu, np. roku, przynajmniej w metodologii zblizonej do pomiaru
wydatkéw Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) GUS. Tego typu badania sg jednak
zbyt kosztowne i zbyty dlugo trwajgce, by mogty sie zmiesci¢ w naszym Projekcie. Z kolei BBGD nie
zgtebia szczegdlnie wydatkdow edukacyjnych (identyfikuje tylko niektére z nich i pomija w swoich
obserwacjach tzw. zbiorowe gospodarstwa domowe, wliczajagc w to akademiki, co ogranicza
obserwacje populacji waznej dla naszych celéw badawczych.

W strukturze prywatnych nakfadéw finansowych najbardziej znaczace okazaty sie wydatki zwigzane
Z biezgcymi kosztami studiowania, stanowigce zdecydowang wiekszos¢ catkowitych wydatkéow na
studiowanie. Naktady zwigzane z dodatkowymi kosztami wyzywienia i zamieszkania wynikajgcymi ze
studiowania stanowig w wydatkach tylko nieco ponad jedng czwartg. Z drugiej jednak strony, rachunek
ten wskazuje dobitnie, iz nie istnieje co$ takiego, jak studia bezptatne, nawet jesli formalnie nie ma
koniecznosci optacania czesnego.

Podobnie jak w przypadku badania preferencji, kluczowym elementem badania naktadow byta analiza
heterogenicznosci prywatnych wydatkow wzgledem cech spotecznych i ekonomicznych populacji
studentow. Wyniki obliczen wskazujg, ze ogdlne wydatki roczne, przeznaczane na ksztatcenie nie sg
bardzo zréznicowane. Najwieksze roznice uwidoczniajg sie w przekroju trybu studidw — miedzy
studiami bezptatnymi (tzw. stacjonarnymi, prowadzonymi w uczelniach publicznych) oraz ptatnymi
odbywajgcymi sie w tygodniu i w weekend. Naktady ponoszone przez studentow w szkotach
publicznych réznig sie istotnie od naktadéw w szkotach prywatnych. Sytuacja materialna
gospodarstwa domowego okazata sie rowniez istothg determinantg wysoko$ci naktadéw —
respondenci z rodzin bardziej zamoznych cze$ciej studiowali bezptatnie.

Poza naktadem finansowym, zwigzanym ze studiowaniem, oszacowano przecietne zaangazowanie
czasu — osobno w sesji egzaminacyjnej oraz $rednio w okresie odbywania zaje¢ dydaktycznych.
Wymiar zaangazowanego czasu w studiowanie (poza sesjg egzaminacyjng) wyniost przecietnie
niemal tyle, ile wynosi wymiar petnego etatu na rynku pracy — 35,8 godziny tygodniowo. Analizy
heterogenicznosci nakifadu czasu przeznaczanego na ksztalcenie wskazuje, ze ponadprzecietnie
duzo czasu angazujg kobiety, studenci uczelni publicznych, studiujgcy w trybie dziennym oraz na
kierunkach z dziedzin nauka, zdrowie i opieka spoteczna oraz technika, przemyst, budownictwo.

W celu pehniejszego oszacowania kosztow studiowania, przeprowadzono wycene czasu
przeznaczanego na studiowanie poprzez ocene wartosci czasu rezydualnego. Warto$¢ jednostki tego
czasu okreslono w toku specjalnie zaprojektowanego badania eksperymentalnego oraz — réwnolegle
— metodg DCE. W kolejnym kroku dokonano agregacji wartosci finansowych naktadéw prywatnych ze
Srednig wartoscig przeznaczanego na studiowanie czasu w przekrojach poszczegdlnych grup
respondentow. W ten mozliwe byto sporzgdzenie petnego bilansu faktycznych naktadéw ponoszonych
prywatnie na studiowanie w Polsce w wyréznionych przekrojach cech respondentéw.
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W celu oszacowania wartosci dyplomu studidéw wyzszych konieczne byto zebranie informaciji o stronie
kosztéw oraz o stronie korzysci. Koszty studiowania ujeto w formie trzech komponentéw:
bezposrednich prywatnych nakfadéw finansowych zaangazowanych w ksztatcenie, wartosci czasu
rezydualnego oraz strumienia utraconych wynagrodzen. Po stronie korzysci obliczono strumienie
oczekiwanych dochoddéw netto uwzgledniajgce prawdopodobienstwa zatrudnienia, zmieniajgce sie w
cyklu kariery zawodowej. W celu oszacowania wartosci kosztow alternatywnych oraz zarobkéw w
poszczegoblnych latach kariery zawodowej skonstruowano mincerowskie réwnanie ptac rozszerzone
o korekte Heckmana ze wzgledu na nielosowy dobdr do proby 0sdb pracujacych oraz logitowy model
prawdopodobienstwa zatrudnienia. Modele te oszacowano na danych BAEL oraz na danych
zebranych w trakcie specjalnego badania terenowego, zaprojektowanego na potrzeby realizacji
Projektu. Na tej podstawie wygenerowano wartoéci kontrfaktycznych dochodéw oraz
prawdopodobienstw zatrudnienia, przy pomocy ktérych obliczono warto$¢ biezgcg oczekiwanych
utraconych dochodéw (kosztéw alternatywnych studiowania). Warto$¢ wyksztatcenia wyzszego
obliczono dla studiéw | stopnia oraz | i Il stopnia razem dla populacji ogétem, w podziale ze wzgledu
na pte¢ absolwentéow, wybrane dziedziny ksztatcenia oraz rodzaj ukonczonej uczelni wzgledem
wyksztatcenia sredniego, ktore przyjeto jako kategorie odniesienia.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze decyzja o podejmowaniu ksztatcenia na
poziomie wyzszym w Polsce ma — z indywidualnego punktu widzenia — uzasadnienie ekonomiczne.
Zaréwno obliczona wartos¢ biezgca netto, jak i wewnetrzna stopa zwrotu pokazujg, ze jest to decyzja
w kategoriach ekonomicznych optacalna, choé nie w krétkim horyzoncie kariery zawodowej. Wartosé
biezgca strumienia oczekiwanych dochodéw dla absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy nie
kontynuujg ksztatcenia wynosi dla okresu catej kariery zawodowej ok. 390 tys. zt. Dla absolwentéw
studiéw | stopnia nie kontynuujacych dalszego ksztatcenia warto$¢ biezgca netto wzgledem
wyksztatcenia sredniego wynosi 85,4 tys. zt, za$ dla absolwentéw studidow magisterskich 126,8 tys. zt.
Wida¢ zatem, ze nawet po uwzglednieniu kosztdw zdobywania wyksztatcenia, decyzja o jego
kontynuaciji jest racjonalna. Wartos¢ wyksztatcenia wyzszego jest zréznicowana ze wzgledu na cechy
osobowe absolwentéw oraz cechy procesu ksztatcenia. Obliczenia wskazujg, ze wartos¢ biezaca
netto wyksztatcenia wyzszego jest wyzsza dla mezczyzn niz dla kobiet, dla dyplomu studiéw | stopnia,
zas dla dyplomu studiow Il stopnia jest odwrotnie. Ciekawym wnioskiem jest to, ze w przypadku kobiet
obserwuje sie wiekszg réznice w wartosci biezgcej netto dla studidow | i Il stopnia ujetych razem
w poréwnaniu do samych studiow | stopnia. Mozna tym tlumaczy¢, dlaczego kobiety mogg miec
wiekszg motywacje do kontynuowania ksztatcenia na Il stopniu studidw. Trzy sposrdd analizowanych
dziedzin ksztatcenia, wytaniajg sie jako najbardziej atrakcyjne w kategoriach stép zwrotu oraz wartosci
biezgcej netto: nauka, inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo oraz zdrowie i opieka spoteczna.
Co istotne, sg to jednoczes$nie dziedziny, ktdre charakteryzujg sie najwiekszymi kosztami zdobycia
dyplomu. Jak je poréwnaé¢ do popularnosci grup kierunkéw studidw (wyrazong udziatem tych grup w
populacji studiujgcych), wida¢ pewng stopniowo postepujgcg zbieznos¢ zmian zachodzacych w
strukturze ksztatcenia i w gratyfikacjach, ktére absolwentom oferuje rynek pracy. Inna rzecz, ze te
dostosowania mozna wspomaga¢ np. odpowiednig, precyzyjnie adresowang politykg stypendialna,
czy pozyczek na studia, tam zawlaszcza, gdzie udziat danej grupy ksztatcenia wydaje sie z
makroekonomicznego punktu widzenia wcigz zbyt maty np. w grupie kierunkéw nauka.

Analiza struktury kosztow zdobywania wyksztatcenia wskazuje, ze okoto 50-70% stanowig w nich
utracone zarobki, zas jedynie 20-40% to bezposrednie finansowe koszty studiowania. Komponent
wyceny czasu rezydualnego (przyblizajacego ucigzliwo$é ksztatcenia) zaczyna odgrywac istotng role
w analizie przekrojowej i ujawnia sie w sposob szczegdlny przy poréwnywaniu dziedzin ksztatcenia
oraz rodzaju uczelni.
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Badania nad preferencjami odnosnie studiowania oraz nad wartoscig wyksztatlcenia wyzszego w
Polsce powinny byé z pewnoscig kontynuowane iwzbogacane o nowe aspekty. Potwierdzenie
uzytecznosci metody opartej na wycenie warunkowej sprawia, ze o preferencjach mozemy dowiedzie¢
sie wiele na podstawie dobrze zaprojektowanego badania DCE, kiére mozna przeprowadzi¢ na
relatywnie niewielkiej grupie respondentéw. Powtarzanie badan w tym obszarze pozwoli na
uchwycenie zmian preferencji w czasie i wigczenie do analizy nowych watkéw, np. znaczenia zmian w
otoczeniu instytucjonalnym, czy makroekonomicznym (cykl koniunkturalny). Wnioski z badan
preferencji mtodziezy wzgledem ksztatcenia na poziomie wyzszym mogg by¢ z drugiej strony
wskazowka dla uczelni wyzszych, wjaki sposéb konstruowaé oferte edukacyjng, aby byta
wystarczajgco atrakcyjna dla potencjalnych kandydatéw, co moze by¢ szczegdlnie istothe w obliczu
spodziewanego znaczgcego zmniejszenia sie liczby ludnosci w wieku 19-24 lata juz w nieodlegtej
przysztosci. Badania preferencji skupiaty sie wytgcznie na polskim rynku edukacyjnym, gdy
tymczasem obserwujemy rosngce znaczenie podejmowania studiow w zagranicznych osrodkach
akademickich. Watek ten zpewno$cig stanowi interesujacy kierunek rozszerzenia analiz w
przysztosci.

W kwestii badania kosztéw i korzysci zwigzanych z wyksztatceniem duze nadzieje mozna wigzac
z nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra naktada na uczelnie obowigzek
ujednoliconego metodologicznie monitorowania loséw zawodowych absolwentéw z wykorzystaniem
danych systemu ubezpieczeh spotecznych. Mozna zywi¢ nadzieje, ze za kilka lat dostep do
zanonimizowanych danych zebranych w ramach tego systemu pozwoli na bardziej systematyczng
obserwacje loséw zawodowych absolwentéw polskich uczelni oraz wycene uzyskiwanych przez nich
korzysci. By¢ moze dzieki wiekszemu i bogatszemu informacyjnie zbiorowi danych uda sie poszerzy¢
analize w kierunku bardziej zdezagregowanych grup kierunkéw ksztatcenia. Pozgdane bytoby rowniez
rozpoczecie badan panelowych, ktére pozwolityby badaczom w nieco bardziej odlegtej przysztosci
analizowa¢ procesy zachodzgce w zakresie decyzji edukacyjnych i aktywnosci zawodowej na pewnej
kohorcie absolwentéw analizowanej w dtugim czasie, co pozwolitoby uchwyci¢ wptyw zmian otoczenia
makroekonomicznego oraz instytucjonalnego na warto§¢ wyksztalcenia w kontekscie zmian
popytowo-podazowych na rynku edukacyjnym.

Wiedza o warto$ci wyksztatcenia wyzszego jest przydatna z szeregu powodéw, a jej upowszechnianie
wydaje sie pozadane ze wzgledu na dazenie do wiekszej efektywnosci systemu ksztatcenia oraz
zapewnienia wiekszego zbioru informacyjnego tym, ktorzy przed decyzjg o kontynuacji ksztatcenia
bedg stawa¢ w kolejnych latach. Decydenci polityczni na podstawie informacji o wartoSci
wyksztatcenia mogg dokonywac zmian systemowych w szkolnictwie wyzszym, w tym dotyczacych np.
sposobéw jego finansowania. Taka dyskusja juz de facto sie toczy. Postugiwanie sie w nigj
argumentami podbudowanymi rzetelng analizg z pewnos$cig przyczyni sie do zwiekszenia jakosci
debaty i daje szanse, by unikng¢ niepotrzebnego populizmu.
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Przystepujac do przedstawienia rezultatéw analiz determinantow wyboru kierunku studiéw nalezy
poczyni¢ pewne uwagi wstepne. Po pierwsze, dane pochodzace z poszczegdlnych zrédet sg trudno
poréwnywalne z uwagi na roznice w doborze préb i strukturach badanych populacji, ale tez ze
wzgledu rézne cele, ktore przyswiecaty przeprowadzanym badaniom ankietowym oraz réznigce sie
definicje zmiennych. W ponizszym tek$cie zaprezentowano jedynie zbiorcze wnioski i synteze
wynikow. Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w toku analiz ekonometrycznych konieczne byto
oszacowanie réwnan pomocniczych (np. réwnan plac i partycypacji). Uzyskane w tych estymacjach
wartosci parametrow nie sg bezposrednio interpretowalne i w zasadzie nie sg komentowane (z
wyjgtkiem ciekawych wnioskéw waznych dla interpretacji wynikéw gtéwnych oszacowan). Po trzecie,
w przedstawionej dyskusji wynikow oraz we wnioskach skoncentrowano sie na interpretacji kierunku
zaleznosci, bez szczegotowego odwotywania sie do interpretacji ilosciowych. Ponizej omoéwiono
szczegotowo wyniki analiz ekonometrycznych determinant wyboru kierunku studiow z wykorzystaniem
danych zastanych. Wyniki oméwiono osobno dla poszczegdinych zrédet danych.

Badanie Ekonomicznej Aktywnos$ci LudnoSci

Analize empiryczng ujawnionych preferencji wzgledem ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym w
oparciu o dane zastane rozpoczeto od estymacji przy wykorzystaniu bazy BAEL. Dane wykorzystane
w badaniu pochodzg z kwartalnych badan BAEL od | kwartatu 2004 roku do IV kwartatu 2013 roku.
Weczesniejsze fale BAEL nie mogly by¢ wykorzystane w badaniu z uwagi na brak w kwestionariuszu
pytania o dziedzine wyksztatcenia. Informacje te w przypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym mozna
utozsamiac z grupa kierunkow studiow.

Na poczatku nalezy zaznaczyc, iz skomplikowany schemat losowania przyjmowany w BEAL skutkuje
tym, Zze wagi poszczegdlnych obserwacji sg rézne, a co wiecej, dana jednostka w badaniu pojawia sie
w czterech falach. Ten problem uwzgledniono w procesie estymacji, przeprowadzajac jg na dwdch
modelach: z uwzglednieniem wag i schematu prébkowania oraz bez uwzglednienia wag. W drugim
przypadku schemat probkowania uwzgledniono wytgcznie na etapie liczenia wariancji, poprzez uzycie
warstwowego odpornego estymatora wariancji z warstwowaniem po gospodarstwach domowych, aby
uwzgledni¢ korelacje miedzy czynnikami nieobserwowalnymi dla cztionkéw jednego gospodarstwa i
miedzy powtarzajgcymi sie obserwacjami dla poszczegdlnych jednostek. Miedzy wynikami tych
estymacji wystepujg znaczace réznice. Poniewaz jednak nieuwzglednienie wag w prébie mogtoby
skutkowaé btedami oszacowania, ponizej podawane sg jedynie wyniki uzyskane dla pierwszego
rodzaju modeli.

W BAEL respondenci nie sg pytani o wysokos$¢ oczekiwanych ptac w momencie podejmowania
decyzji o wyborze kierunku studiéw, a zatem konieczne jest oszacowanie réwnania ptac. Réwnanie
ptac jest estymowane dla os6b w wieku produkcyjnym, ktére nie sg studentami, ale majg wyzsze
wyksztatcenie i podaty wysokos$¢ swojej ptacy. Wiek produkcyjny przyjeto zgodnie z definicjg GUS
jako zakres 18-65 lat dla mezczyzn i 18-60 lat dla kobiet.

Zasadniczym ograniczeniem dotyczgcym szacowania réwnania ptac jest wysoki odsetek odmow
podania wysokos$ci wynagrodzenia. Srednio w catej probie 24% posiadajgcych prace ankietowanych
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odmowito podania informacji o wysokosci osigganych zarobkéw. Znaczng komplikacjg obrazu jest
zmiana definicyjna, wprowadzona przez GUS w | kwartale 2008 roku. Od tego momentu respondent,
zamiast podac¢ konkretny poziom pfacy, moégt poda¢ w odpowiedzi przedziat wartosci, obejmujacy
otrzymywang wysoko$¢ zarobkoéw. Zmiana ta miata poczatkowo pozytywny skutek (spadek odsetka
brakéw odpowiedzi), jednak w dtuzszym okresie jeszcze silniej ograniczyta dostepng liczbe
odpowiedzi z podang konkretng wysokoscig otrzymywanego przez respondenta wynagrodzenia. Dla
przyktadu, w IV kwartale 2013 roku informacje o dokfadnej wysokosci osigganego dochodu z pracy
podato tylko 26,6% posiadajgcych prace respondentéw. Opisany problem rozwigzano w modelu
poprzez zastosowanie regresji przedzialowej do oszacowania réwnania plac, dzieki czemu liczba
uwzglednionych obserwacji wzrosta dwukrotnie (z 70 741 na 142 162), co zapewnito wiekszg
doktadnos¢ uzyskanych wynikéw. Niestety, zastosowanie regresji przedziatowej uniemozliwia
oszacowanie modelu Heckmana, poniewaz model ten nie zostat jeszcze opracowany w wersji dla
regresji przedziatowej. Oszacowano dwa modele dla ptacy. Jeden z nich uwzglednia dodatkowo
réznice w trendach dotyczacych wysokosci ptac dla absolwentéw poszczegdélnych kierunkéw, a drugi
nie uwzglednia tego efektu. Ogolny wzrost ptac, wynikajgcy ze wzrostu ptacy realnej i inflaciji,
uwzgledniony zostat poprzez zmienne zero-jedynkowe dla lat. Przedstawiona interpretacja wynikow
dotyczy wytgcznie wspotczynnikow rownania oszacowanego za pomocg regresji przedziatowej na
przewazonych obserwacjach.

W réwnaniu ptac® wartos¢ oszacowanych wspotczynnikéw przy zmiennych wiek i wiek do kwadratu
sugeruje, ze wraz ze wzrostem doswiadczenia nastepuje wzrost pfacy, ale proces ten ulega
zahamowaniu w pozniejszym okresie kariery zawodowej. To spostrzezenie okazalo sie mieé
znaczenie dla konstrukcji samego modelu, poniewaz, aby model przeszedt testy diagnostyczne na
poprawnos¢ formy funkcyjnej, konieczne byto uwzglednienie wieku w trzeciej potedze.

Determinantg wysokosci ptac jest takze ukonczony kierunek studidw. W poczgtkowym okresie analizy
najwyzsze pface uzyskiwaty osoby o wyksztatceniu na bazowej grupie kierunkéw (tj. nauki spoteczne,
ekonomia, prawo), przy czym wyniki wskazuja na pewng istotng, cho¢ powolng tendencje do
zmniejszania sie tych réznic w badanym okresie Wskazuje na to wyrazna dodatnia dynamika ptac
wzgledem sektora bazowego dla wszystkich grup kierunkow.

66 Ciekawe (cho¢ poboczne wzgledem tematu) wnioski mozna sformutowaé w kontekscie
dyskryminacji ptacowej kobiet. Uzyskane wartoSci oszacowanego wspéiczynnika wskazuja, ze
jakkolwiek dla poziomu bazowego (nauki spoteczne, ekonomia, prawo) nie obserwuje sie istotnej
dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pte¢, to jednak dla wszystkich innych kierunkéw, poza
zdrowiem i opiekg spoteczng, taka dyskryminacja istnieje. W przypadku kobiet posiadajgcych
wyksztatcenie pedagogiczne i humanistyczne lub z dziedziny sztuki dyskryminacja ptacowa ma
charakter pozytywny, co oznacza, ze absolwentki tych kierunkéw zarabiajg wiecej niz mezczyzni o
podobnych cechach i wyksztatceniu. We wszystkich pozostatych sektorach dyskryminacja ma
charakter negatywny, cho¢ oszacowania jej wielkosci sg stosunkowo niskie (miedzy 3% a 9%). Nie
wida¢ takze tendencji do wzrostu lub spadku dyskryminacji ptacowej wraz z uptywem czasu.
Oszacowane profile ptac ze wzgledu na wiek nie réznig sie statystycznie istotnie miedzy kobietami i
mezczyznami. Istnieje istotna statystycznie dodatnia zaleznos¢ miedzy wielkoscig miejscowosci
zamieszkania a wysokoscig ptacy. Wyniki wskazujg takze na silne zréznicowanie regionalne ptac, przy
czym najwyzsze ptace osigga sie w wojewoddztwie mazowieckim, zas najnizsze — we wschodnich
wojewddztwach Polski.
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Drugim szacowanym réwnaniem pobocznym jest rGwnanie partycypacji¢’ w rynku pracy. Dzieki temu
mozliwe jest uzyskanie oszacowania prawdopodobiefstwa posiadania pracy, co jest konieczne, gdyz
baza BAEL nie zawiera zmiennej uwzgledniajgcej oczekiwania odnosnie prawdopodobienstwa
posiadania pracy. Poniewaz w estymacji uwzgledniono zaréwno obserwacje dla pracujgcych, jak i
niepracujagcych, liczba dostepnych danych jest wieksza niz dla regresji przedziatowej dla ptac. Z
modelu teoretycznego wynika, iz szczegodlnie prostg forme zredukowanego modelu wyboru kierunku
mozna uzyskac¢ poprzez pominiecie wieku. Z tego powodu oszacowano dwa modele dla réwnania
partycypacji, w jednym uwzgledniajagc dodatkowo wiek respondenta. Umozliwi to nastepnie
stwierdzenie, czy takie uproszczenie silnie wptywa na wyniki estymac;ji.

Dyskryminacja kobiet dotyczgca prawdopodobienstwa uzyskania zatrudnienia po ukonczeniu danego
kierunku bardzo silnie zalezy od rodzaju wyksztatcenia. Ma ona charakter pozytywny dla
wyksztatcenia bazowego (nauki spoteczne, ekonomia, prawo) oraz dla wyksztatcenia pedagogicznego
(prawdopodobienstwo zatrudnienia po ukoniczeniu tych kierunkéw jest wyzsze dla kobiet niz dla
mezczyzn), ale ma wyraznie negatywny charakter w przypadku nauk $cistych, inzynierii i przedmiotéw
powigzanych z rolnictwem. W odniesieniu do prawdopodobienstwa zatrudnienia wida¢ pewng istotng,
cho¢ niezbyt silng tendencjg do spadku dyskryminacji w czasie. Najwyzsze prawdopodobienstwo
uzyskania zatrudnienia dotyczytlo absolwentow kierunku bazowego (nauki spoteczne, ekonomia,
prawo). Porownywalne szanse na znalezienie pracy mieli jedynie absolwenci kierunkdéw zwigzanych
ze zdrowiem i opiekg spoteczng. Jednak te réznice wydajg sie male¢ z czasem, jako ze obserwowana
byta tendencja do wzglednego wzrostu prawdopodobienstwa zatrudnienia dla wszystkich rodzajéw
wyksztatcenia z wyjatkiem ustug. Szczegodlnie silnie proces ten byt obserwowany w przypadku
kierunkéw inzynierskich i zwigzanych z rolnictwem. Wazne, aby pamietaé, iz w modelu tym
prawdopodobienstwo zatrudnienia szacowano na catej populacji aktywnych zawodowo. Choé¢ w
przypadku oséb bezposrednio po zakonczeniu studiéw mozna by sie spodziewac innych wynikow, z
uwagi na zatozenie o racjonalnych oczekiwaniach konsumentéw przyjeto taka strategie badawcza.

Finalnie, w toku modelowania wyboru grup kierunku studiéw szacowano tgcznie 16 modeli.
Szacowano modele z uwzglednieniem wag BAEL i bez ich uwzglednienia, wprowadzono zatozenie
dotyczgce braku wptywu wieku na prawdopodobienstwo posiadania pracy (alternatywg byto zatozenie
o wystepowaniu tego wptywu) oraz ograniczenie dotyczgce uwzglednienia statej w rownaniach dla
poszczegodlnych kierunkéw. W dalszej czesci oméwiono interpretacje wartosci ilorazéw szans dla
uzyskanych oszacowan. W odniesieniu do prawdopodobiefnstwa posiadania pracy (lub interakc;ji
kierunku z tym prawdopodobienstwem) iloraz szans opisuje zmiane wielkosci prawdopodobiefstwa
alternatywy analizowanej do bazowej, ktéra jest skutkiem zmiany wielko$ci zmiennej objasniajgcej
(wyrazona w procentach, przy czym 100% oznacza brak zmiany).

W celu wyboru najlepszego modelu postuzono sie wielkoscig kryteriéw informacyjnych. Najlepszym
okazat sie model z restrykcjami natozonymi na prawdopodobienstwo posiadania pracy (brak wptywu
wieku), z wynagrodzeniem uwzgledniajgcym indywidualne trendy ptacowe dla réznych kierunkéw i
statymi umieszczonymi w kazdym rdéwnaniu. Ten model traktowano jako podstawowy przy
interpretaciji.

67 Jest to zwyczajowa nazwa rownania prawdopodobiefnstwa posiadania pracy (dokfadanie:
posiadania statusu pracujgcego wg definicji stosowanych w BAEL). Z ekonomicznego punktu widzenia
partycypacja w rynku pracy (zwana tez aktywnoscig zawodowg) uwzglednia tez status bezrobotnych
(oséb poszukujgcych pracy). Z punktu widzenia oczekiwanych korzysci z wyboru i ukoriczenia danego
kierunku studiéw istotne jest prawdopodobienstwo wykonywania pracy i uzyskiwania z niej dochodu.
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Na podstawie uzyskanych oszacowan mozna stwierdzi¢, iz wysokos$é oczekiwanego dochodu
ptacowego ma niewielki dodatni wplyw na decyzje dotyczace wyboru kierunku. Wielkos¢
oszacowania tego efektu jest jednak silnie wrazliwa na sposob sformutowania modelu. W
analizowanej specyfikacji prawdopodobienstwo posiadania pracy nie wptywa istotnie na wybér
kierunku, ale w wigkszosci pozostatych specyfikacji wptyw ten jest dodatni i istotny. Wnioski te wydaja
sie wstepnie potwierdza¢ hipoteze dyskontowania hiperbolicznego respondentéw — w niewielkim
stopniu kieruja sie oni przy wyborze studidw pozniejszymi perspektywami na rynku pracy.

Jedli zas chodzi o cechy respondentdw i ich wptyw na prawdopodobienstwo wyboru kierunku studiow
zaliczanego do poszczegodlnych dziedzin ksztatcenia, ponizej przedstawiono interpretacje uzyskanych
oszacowanh ilorazéw szans. W kazdym przypadku interpretowalne s3g ilorazy dla danej grupy
kierunkéw studiow wzgledem wyboru dziedziny bazowego bazowej (to jest nauk spotecznych,
ekonomii, prawa).

W przypadku studidw pedagogicznych stwierdzono bardzo silny, statystycznie istotny wptyw bycia
kobietg na wybdr tego kierunku. Wartos¢ wzglednego ilorazu szans jest niemal trzykrotnie wyzsza dla
kobiet niz dla mezczyzn. Poza tym wyniki sugerujg wzrost popularnosci/dostepnosci tego kierunku w
trakcie analizowanego okresu. Pedagogike wybierajg czesciej osoby, ktorych rodzice byli nizej
wyksztatceni (szczegolnie ojcowie), pochodzace z mniejszych miejscowosci.

W przypadku grupy kierunkdw obejmujgcych jezyki, humanistyke i sztuke dane wskazujg na istotny i
dodatni wptyw bycia kobietg na prawdopodobienstwo wyboru kierunku nalezgcego do tej grupy.
Kierunki te istotnie rzadziej wybierane sg przez osoby ze srodowisk wiejskich i przez osoby, ktérych
rodzice sg stabiej wyksztatceni. Nie stwierdzono zauwazalnych zmian popularnosci tego kierunku w
czasie wzgledem nauk spotecznych.

Dane potwierdzajg obecny w literaturze poglad, iz kobiety istotnie rzadziej decydujg sie na studia w
zakresie nauk scistych i informatyki. Wynik ten ma wysoka istotno$¢ statystyczng i jest silnie ujemny.
W zaleznosci od specyfikacji, ilorazy szans sg od 2 do 4 razy wyzsze dla mezczyzn niz dla kobiet.
Pochodzenie respondenta ma takze istotne znacznie przy wyborze studiéw w zakresie nauk Scistych.
Nizsze prawdopodobienstwo studiowania tych kierunkéw stwierdzono w przypadku respondentéw
pochodzacych ze wsi. Kierunki te sg takze mniej popularne wsrod studentéw, ktérych ojcowie byl
stabiej wyksztatceni. Nie stwierdzono jednak istothego wptywu statusu zawodowego rodzicéw na
wybér tego kierunku przez respondenta. Popularnosé tej grupy kierunkéw wydaje sie zmniejszaé wraz
uptywem czasu w stosunku do nauk spotecznych, ale wniosek ten jest bardzo wrazliwy na przyjeta
specyfikacje modelu.

Podobnie jak w przypadku nauk $cistych, kobiety istotnie rzadziej niz mezczyzni decydujg sie na
podjecie studidw inzynierskich (kierunki: inzynieria, budownictwo). W przypadku kobiet wzgledne
prawdopodobienstwo studiowania w ramach tej grupy kierunkow jest pieciokrotnie nizsze. Dane
wskazujg jednak, iz sg to kierunki zyskujgce na popularnosci na przestrzeni lat. W perspektywie
dtugookresowej, moze to by¢ zwigzane ze zmianami technologicznymi, a w krétkookresowej — z
prowadzonym programem kierunkéw zamawianych. Co ciekawe, okazuje sie, iz status zawodowy
rodzicow nie wptywa na wybdr studidw inzynierskich. Znaczenie ma natomiast wyksztatcenie
rodzicow, a szczegdlnie ojca: kierunki te sg nieco rzadziej wybierane przez studentéw, ktérych ojcowie
sg stabo wyksztatceni. Nie stwierdzono zaleznosci miedzy wielkoscig miejscowosci pochodzenia, a
prawdopodobienstwem wyboru tego kierunku studiéw.

Kolejng grupg kierunkow istotnie rzadziej wybieranych przez kobiety, niz przez mezczyzn, sg kierunki
zwigzane z rolnictwem oraz weterynaria. Interesujgcg obserwacjg jest to, ze jest to kierunek istotnie
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czesciej wybierany przez dzieci pracujgcych matek. Ta grupa kierunkow jest szczegolnie popularna
wérdd studentdw pochodzgcych ze wsi. Dane wskazujg jednak, iz popularno$é tego typu kierunkéw
studiow wyraznie maleje. Dane nie wskazywaty na istnienie zaleznosci miedzy wyksztatceniem
rodzicow, a prawdopodobienstwem wyboru studiéw na tych kierunkach.

W przeciwienstwie do poprzednio omoéwionych kierunkéw studiow, studia w zakresie zdrowia i opieki
spotecznej wydajg sie by¢ zdominowane przez kobiety. Na postawie wynikow stwierdzono bowiem
silny, statystycznie istotny i dodatni wptyw bycia kobietg na prawdopodobienstwo studiowania na tych
kierunkach. Wzgledne prawdopodobienstwo studiowania na kierunkach zaliczanych do zdrowia i
opieki spofecznej jest dwukrotnie wieksze dla kobiet w poréwnaniu do mezczyzn. Interesujgce jest to,
iz brak wplywu statusu zawodowego rodzicow i wielkosci miejscowosci zamieszkania, jednak jest to
kierunek rzadziej wybierany przez dzieci stabiej wyksztatconych rodzicow.

Ostatnig grupa kierunkéw sg studia zwigzane z ustugami. Sg to kierunki istotnie rzadziej wybierane
przez kobiety. Nie stwierdzono wplywu miejsca zamieszkania i statusu zawodowego rodzicow na
prawdopodobienstwo wyboru tego kierunku studiéw. Wyniki wskazujg jednak, iz na tego typu studia
decyduja sie czesciej dzieci stabiej wyksztatconych ojcow.

Diagnoza Spoteczna

Drugim analizowanym zbiorem danych byta baza Diagnoza Spoteczna. Podobnie jak w przypadku
BAEL, w pierwszym kroku analizy oszacowano réwnania ptac i rownanie partycypacji. Poniewaz
model byt estymowany na panelu, nie udato sie zastosowaé modelu Heckmana do wygenerowania
wysokosci oczekiwanych ptac oraz prawdopodobienstwa posiadania pracy. Z uwagi na to przyjeto
zatozenie, iz czynniki nieobserwowalne wptywajgce na ptace i prawdopodobienstwo posiadania pracy
sg niezalezne, co pozwolito oszacowa¢ osobno model dla funkcji ptac i posiadania pracy. Rownanie
pfac oszacowano za pomocg estymatora efektéw statych (model FE) oraz estymatora efektéw
losowych (model RE), za$ réwnanie partycypacji za pomocg modelu probitowego (model bez
ograniczen oraz model z pominieciem wptywu stazu pracy na prawdopodobienstwo posiadania pracy).
Analiza ta ma charakter pomocniczy dla szacowanego gtéwnego modelu wyboru kierunku studiow.
Poniewaz zbiér danych w wiekszosci zawiera zmienne o niskiej zmiennosci w czasie, oszacowania
uzyskane za pomoca estymatora efektéw statych charakteryzujg sie stabg precyzjg. Nalezy zauwazyc,
ze dane pochodzgce z Diagnozy Spofecznej w niewielkim stopniu odpisujg sytuacje respondenta w
chwili podejmowania decyzji o wyborze kierunku studiow.

Analiza uzyskanych oszacowan modeli efektow statych i efektow losowych dla réwnania ptac
wskazuje, iz wiek respondenta wptywa dodatnio na wysokos$¢ ptacy, przy czym wplyw ten maleje w
czasie. Uzyskane wyniki sg istotne statystycznie w przypadku obu modeli. Zgodnie z oczekiwaniami,
wyniki wskazujg na silng zaleznos¢ miedzy picig respondenta a wysokos$cig jego wynagrodzenia —
ptaca kobiet jest istotnie nizsza niz ptaca mezczyzn. Przecietna ptaca kobiety jest o niemal 24% nizsza
od przecietnej ptacy mezczyzn o identycznych charakterystykach. Najbardziej korzystne pod
wzgledem finansowym sg studia na kierunku prawo oraz szeroko pojetej ochronie zdrowia (w tym
medycynie). Przecietna ptaca osob, ktore ukoniczyty prawo jest o 27,4% wyzsza od przecietnej ptacy
absolwenta pedagogiki. Wysokos$¢ ptacy jest takze silnie uzalezniona od klasy miejscowosci
zamieszkania respondenta (im mniejsza miejscowos¢ tym nizsze ptace). Dodatkowo, dane wskazujg
na wystepowanie istotnego zréznicowania regionalnego ptac. Najwyzsze ptace mozna uzyskaé w
wojewodztwie mazowieckim (co jest zgodne z wnioskami z innych badan), za$ najnizsze — w
wojewodztwie sSwietokrzyskim.
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Wyniki oszacowanh réwnania partycypacji wskazujg, iz prawdopodobienstwo uzyskania zatrudnienia
jest dodatnig funkcjg wieku respondenta, jednak wptyw ten maleje w czasie. Prawdopodobienstwo
uzyskania zatrudnienia jest w przypadku kobiet nizsze niz w przypadku mezczyzn. Co wiecej, miode
kobiety w znacznie silniejszym stopniu niz mtodzi mezczyzni majg utrudniony dostep do rynku pracy.
Dane wskazujg na potwierdzang w innych badaniach zalezno$¢, iz posiadanie matych dzieci eliminuje
kobiety z rynku pracy, zas aktywizuje mezczyzn. Kierunek ukonczonych studiéw istotnie determinuje
prawdopodobienstwo posiadania pracy. Porownujac do absolwenta pedagogiki, najwyzsze
prawdopodobienstwo uzyskania zatrudnienia ma absolwent studiow w zakresie ochrony zdrowia, za$
najnizsze — absolwent studidw na kierunkach zwigzanych z sitami zbrojnymi i ochrona.

Na potrzeby estymacji rdwnania wyboru kierunku studiéw przyjeto, iz poziom bazowy stanowi
mezczyzna studiujgcy na kierunku nalezgcym do grupy kierunkéw humanistycznych i spotecznych. W
modelu zastosowano oszacowane oczekiwane ptace, osobno dla modelu efektéw statych (model FE) i
modelu efektéw losowych (model RE). Uzyskane wyniki wskazujg na pozytywny i istotny wptyw
oczekiwanych ptac na wybor kierunku (model RE). Niepokoi warto$¢ oszacowanego parametru dla
prawdopodobienstwa posiadania pracy, ktéra jest ujemna i istotna statystycznie. By¢ moze jest to
skutek sygnalizowanego wyzej problemu identyfikowania wplywu tej zmiennej, a takze braku
informacji pozwalajgcych analizowa¢ sam proces studiowania, a w szczegdlnosci jego ucigzliwosci i
czasochionnosci. Moze by¢ bowiem tak, ze kierunki studidw, ktoérych ukonczenie z wysokim
prawdopodobienstwem zapewni uzyskanie zatrudnienia, sg jednoczesnie wymagajgcymi i trudnymi
kierunkami.

Kolejng istotng determinantg wyboru i preferencji wzgledem ustug edukacyjnych jest rok urodzenia
respondenta. Wyniki wskazujg, iz miodsi respondenci istotnie czesciej decydowali sie na studia
humanistyczne i spoteczne, za$ istotnie rzadziej — na studia na kierunkach matematyczno-
przyrodniczych. Z jednej strony moze to by¢ wynik pewnej mody i tego, ze przedmioty humanistyczne
stajg sie bardziej atrakcyjne w oczach przysztych studentéw. Moze by¢ to efekt zwigzany z relatywnie
wyzszym wzrostem liczby miejsc na tych kierunkach, a tym samym tatwiejszym dostepem do tego
kierunku studiéw. Jednoczes$nie studia humanistyczne sg relatywnie mniej wymagajgce, szczegdlnie
w poréwnaniu do studidbw matematycznych i technicznych. Nalezy takze pamietac, iz analizowana
grupa kierunkéw studiéw jest silnie heterogeniczna i poza naukami stricte humanistycznymi (np.
historia, polonistyka) zawiera takze studia w zakresie innych nauk spotecznych, np. psychologii,
zarzgdzania i ekonomii.

Wyniki wskazujg takze na istnienie wyraznych wzorcow wyboréw w przypadku pochodzenia
spotecznego. Respondenci, ktérych ojcowie posiadajg wyksztatcenie zawodowe i Srednie zawodowe
istotnie czedciej wybierali studia na kierunkach technicznych. Wyzsze wyksztalcenie ojca wydaje sie
mie¢ wplyw na to, iz respondenci zdecydowanie czesciej niz kierunki humanistyczne i pedagogiczne
wybierali pozostate kierunki, przy czym relatywnie najczesciej — prawo i medycyne. Istotne wzorce
wyboréw ujawniajg sie takze w przypadku pici. Kobiety znacznie chetniej niz mezczyzni wybierajg
pedagogike i ochrone zdrowia, a istotnie rzadziej — prawo, nauki techniczne, rolnictwo oraz
wyksztatcenie wojskowe.

Bilans Kapitatu Ludzkiego

W przypadku Bilansu Kapitatu Ludzkiego procedura badawcza byta odmienna w poréwnaniu do analiz
prowadzonych z wykorzystaniem danych z zrodet. Poniewaz wykorzystano jedynie te czes¢ bazy, w
ktérej respondentami byli studenci, oszacowanie prawdopodobienstwa posiadania pracy po
skonczeniu studiéw (réwnanie partycypacji) nie bylo mozliwe. W rezultacie wybér kierunku studiow
modelowano w oparciu 0 model oczekiwanych ptac (oczekiwania deklarowane przez respondenta) i w
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oparciu o charakterystyki respondenta. Informacja o oczekiwanym wynagrodzeniu studentéw jest
jedna z najwiekszych zalet bazy BKL w kontek$cie analiz wyboréw edukacyjnych, cho¢ znaczgco
lepszg informacjg bytyby oczekiwania respondentéw sprzed momentu podjecia studiow.

Réwnanie ptac oszacowano za pomocg modelu MNK. Model ma bardzo rozbudowang forme,
poniewaz w regresji uwzgledniono zmienne binarne zwigzane z uczelnig, na ktérej student studiuje
oraz interakcje miedzy kierunkiem studiéw a uczelnig oraz kierunkiem studiéw a picig. Dodatkowo
uwzgledniono takze miejsce pochodzenia studenta na poziomie powiatow oraz liczne zmienne
zerojedynkowe zwigzane ze Sciezkg ksztatcenia studenta: pozyskiwanymi umiejetnosciami, odbytymi
kursami itp. Uzyskany model postuzyt do oszacowania przewidywanych ptac w zaleznosci od kierunku
studiow (takze kontrfaktycznych ptac dla kierunkéw niewybranych).

Liczba parametrow w réwnaniu ptac jest zbyt duza (ponad 1600), aby mozna bylo w sposob
satysfakcjonujgcy analizowa¢ je indywidualnie. Z uwagi na ten problem wyniki przedstawiono w
formacie typowym dla analizy ANOVA. Ten typ analizy umozliwia zbadanie istotnosci dla catej grupy
zmiennych binarnych z pominieciem jednak analizy wielkosci poszczegdlnych wspétczynnikéw.
Ogranicza to w pewnym stopniu wnioskowanie, niemniej nalezy pamietac, iz szacowanie rownania
ptac jest krokiem pomocniczym do estymacji modelu gtéwnego. Ponizej przedstawiono najciekawsze
whnioski wynikajgce szacowania modelu pomocniczego, poniewaz — w swietle teorii — informacje o
oczekiwaniach ptacowych wydajg sie stanowi¢ kluczowe okolicznosci wyboréw edukacyjnych na
poziomie wyzszym. Wyniki uzyskane dla réwnania ptac pozwalajg sformutowaé wniosek, iz dla
wyjasnienia oczekiwanego poziomu pfac istotne sa: pte¢ respondenta, kierunek studiow, uczelnia, na
ktorej student studiuje, interakcje miedzy kierunkiem studiéw i picig, interakcje miedzy kierunkiem
studiow i uczelnia. Najwyzsze oczekiwania ptacowe majg studenci kierunkéw technicznych (srednio 3
108 ztotych miesiecznie netto). Istotne znaczenie moze miec to, jak respondent planuje swojg przyszitg
kariere zawodowa: wyzszej oczekiwanej ptacy spodziewajg sie respondenci planujgcy rozpoczecie
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Istotny wptyw na oczekiwang ptace majg deklarowane
umiejetnosci respondenta — studenci za najwazniejsze w kontekscie wysokosci przysziej ptacy
uwazajg umiejetnos¢ logicznego myslenia, znajomosé specjalistycznych programéw komputerowych,
zdolnosci interpersonalne (fatwos¢ nawigzywania kontaktéw) oraz dyspozycyjnos¢ (gotowos¢ do
czestych wyjazddw stuzbowych) i dobrg znajomos¢ jezyka obcego w mowie i piSmie.

Ciekawym wynikiem jest to, iz wyksztatcenie rodzicow ma wptyw na wysokos¢ oczekiwanej ptacy, ale
juz status rodzicow na rynku pracy i to, czy student planuje kariere w tym samym zawodzie, co
rodzice, nie ma istotnego znaczenia dla oczekiwanej ptacy. Okazuje sie zatem, iz studenci nie
oczekujg ponadprzecietnego wzrostu wynagrodzenia z tytutu dobrej sytuacji materialnej rodzicéw.
Innymi stowy, respondenci nie oczekuja, iz ewentualne wsparcie rodzicow zapewni im lepszy start
zawodowy i umozliwi pozyskanie wyzszej ptacy. Istotna dla oczekiwanych ptac okazata sie takze
zmienna zwigzana z liczbg dzieci, ale nieistotna jest interakcja miedzy ptcig a liczbg dzieci. Wynik ten
przeczy wnioskom z badan przeprowadzanych na rzeczywistych ptacach. Nalezy jednak pamietag, iz
w badaniu wykorzystano dane pochodzace z ankiety przeprowadzanej wsrdod studentéw, a niewielki
odsetek ankietowanych studentéw posiada dzieci. Zupetnie pozbawiona znaczenia dla oczekiwan
ptacowych respondentéw okazata sie wielko$¢ miejsca zamieszkania (cho¢ zmienna terytorialna miata
niskg istotnos¢) oraz pobyt na stypendiach zagranicznych. Oszacowane spodziewane pface, takze te
dla kierunkéw nie wybranych przez respondenta, wykorzystano jako jedng ze zmiennych
objasniajgcych wybor kierunku studiow.

Podstawowym wnioskiem, jaki mozna sformutowa¢ w oparciu o uzyskane oszacowania parametréw

modelu wyboru, jest to, iz wielkosé oczekiwanej ptacy ma dodatni i wysoce istotny statystycznie
wptyw na wybodr kierunku studidw. Jest to wazny wniosek, zgodny z predykacjami teoretycznymi.
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Respondenci kierowali sie swoimi oczekiwaniami ptacowymi, ktore jednak nie sg zgodne z
rzeczywistoscia (nieistotne dla wyboréw okazaly sie faktyczne ptace).

Istotnym czynnikiem determinujacym wybodr kierunku studiow jest pte¢ kandydata. Na podstawie
oszacowanych ilorazéw szans mozna stwierdzi¢, iz mezczyzni istotnie chetniej decydujg sie na
wszystkie inne kierunku studiéw w poroéwnaniu do pedagogiki. Najwyzsze ilorazy szans stwierdzono
dla kierunkéw technicznych (wzrost szans o blisko 450%) i zwigzanych z rolnictwem (szanse
rosng o 208%). Istotng determinantg wyboréw edukacyjnych okazato sie pochodzenie spoteczne
respondenta. Zaréwno poziom wyksztatcenia ojca, jak i poziom wyksztalcenia matki okazat sie
mie¢ istotny wptyw na wybory edukacyjne respondentéw. Z kolei sytuacja finansowa rodziny nie
wydaje sie mie¢ znaczenia dla decyzji edukacyjnych miodych oséb. Sugeruje to, ze dla wyboru
studiéw znaczenie mogg mie¢ zatem ograniczenia informacyjne, a nie finansowe. Istotny wplyw
zidentyfikowano jedynie dla rolnictwa, w przypadku ktérego dobra sytuacja materialna zmniejsza
wzgledne prawdopodobienstwo podjecia tych studidow w poréwnaniu do pedagogiki (iloraz szans
wynosi 44,6%). Wyniki uzyskane dla zmiennej kodujgcej umiejetnosci matematyczne sg zgodne z
powszechnym pogladem: respondenci o wyzszych umiejetnosciach matematycznych (zdolni do
dokonywania prostych i bardziej zaawansowanych) czesciej wybierali kierunki $ciste (nauke i
inzynierie).

Polski Generalny Sondaz Spofteczny

Baza PGSS jest jedyng dostepng zastang bazg zawierajgcg dane o miejscu zamieszkania i
dochodach rodziny respondenta, gdy miat on 14 lat. Z punktu widzenia niniejszego badania sg to
niezwykle cenne informacje, poniewaz w potaczeniu z wiedzg o poziomie wyksztatcenia rodzicéw
kandydata mogg one przyblizy¢ status ekonomiczno-spoteczny rodziny, a zatem zilustrowac tto
spofeczne, w znacznym stopniu warunkujgce decyzje edukacyjne miodziezy. W przypadku bazy
danych zebranych w ramach PGSS z uwagi na niestandardowe ujecie dziedziny ksztatcenia
postuzono jest specyficzng klasyfikacjg szkét wyzszych. W pewnym stopniu jest ona skorelowana z
kierunkiem ksztatcenia, cho¢ nie jest to korelacja bardzo silna. Kategorie szkdt wyzszych,
uwzglednionych w bazie, estymowano dwa modele. W pierwszym przypadku szkoty agregowano
wedtug specjalizacji (uniwersytety i akademie medyczne, techniczne, humanistyczno-pedagogiczne
itp.), w drugim przypadku podziatu szk6t dokonano wedtug statusu szkoty (szkoty wyzsze, akademie,
uniwersytety i politechniki).

Wyniki uzyskane dla pomocniczego réwnania plac potwierdzajg wnioski ptyngce z poprzednich
modeli o tym, iz profile ptacowe kobiet i mezczyzn sg istotnie rézne, przy czym wedtug danych PGSS
przecietna ptaca kobiet z wyzszym wyksztatceniem jest nizsza o ok. 35% od przecietnej ptacy
mezczyzn z tym poziomem wyksztatcenia. Uzyskane oszacowania wskazujg takze, iz wysoko$¢ ptacy
jest determinowana typem ukonczonych studiéw, ale z uwagi na znaczne réznice w przyjetej w PGSS
klasyfikacji kierunkéw uzyskane wyniki trudno odnies¢ do poprzednio oméwionych. Wyniki uzyskane
dla drugiego pomocniczego réwnania partycypacji potwierdzajg, iz posiadanie dzieci ujemnie
wptywa na aktywno$é zawodowg kobiet. Uzyskano takze istotng zaleznos¢ miedzy ukonczonym
kierunkiem studiow a perspektywami uzyskania zatrudnienia, przy czym najwyzsze
prawdopodobienstwo zatrudnienia majg absolwenci uniwersytetéw i akademii medycznych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw modelu wyboru kierunku studiow mozna potwierdzi¢ trzy wnioski,
ptyngce z wyzej opisanych analiz. Po pierwsze, miodsze kohorty charakteryzujg sie wyzszym
przecietnym poziomem wyksztatcenia. Jest to szczegodlnie silny wniosek w przypadku PGSS, gdyz jest
to badanie o diugiej tradycji, a badana prébka objeta dane zebrane w latach 1992 — 2010. Oznacza to,
iz obejmuje ona osoby, ktére masowo podejmowaly decyzje o studiach w innym rezimie
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instytucjonalnym a takze miodsze roczniki. Po drugie, kobiety czesciej niz mezczyzni decydujg sie na
podjecie studidw wyzszych, ale tez rzadziej wybierajg uczelnie i kierunki techniczne. W przypadku
uczelni ekonomicznych, pedagogicznych i humanistycznych nie stwierdzono, aby pte¢ kandydata
miata istotne znacznie dla wyboru tych typéw szkét. W przypadku danych PGSS uzyskano takze
potwierdzenie znaczenia oczekiwanej ptacy dla wyboru kierunku studiow. Warto tu zauwazy¢, iz
kandydaci w wiekszym stopniu kieruja sie wysokoscia oczekiwanej ptacy, decydujac sie na
uczelnie o okreslonym statusie, niz przy wyborze uczelni o okreslonej specjalizacji.

Jak wspomniano, szczegdlnie interesujgcych wynikow oczekiwano wzgledem danych
retrospektywnych. Uzyskane oszacowania wskazujg jednak, iz sytuacja materialna rodziny w
momencie zblizonym do chwili podejmowania decyzji edukacyjnych na poziomie wyzszym nie
ma istotnego znaczenia dla tych wyborow. Z kolei miejsce zamieszkania ma znaczenie przy
podjeciu decyzji o studiowaniu: dla respondentéw — mieszkancéw wsi szanse niepodjecia
studiéw sg o0 61,5% wyzsze niz wybér uniwersytetu lub akademii medyczne;.

Zaktadajgc, ze wyksztatcenie rodzicow moze by¢ pewnym niedoskonatym przyblizeniem kapitatu
spoftecznego respondenta w momencie dokonywania wyboru, na postawie uzyskanych wynikow
mozna stwierdzi¢, iz status spoteczny rodziny ma istotne znaczenie dla wyboru kierunku studiéw.
Dzieci rodzicow z wyzszym wyksztalceniem majg istotnie wyzsze prawdopodobienstwo
podjecia studidow, niezaleznie od kierunku czy typu szkoly. Z kolei dla kandydatéw wywodzacych
sie z rodzin o nizszym kapitale kulturowym szanse niepodjecia studidw rosng o przeszio 250%
wzgledem poziomu bazowego (uniwersytety i akademie medyczne), za$ dla kierunkéw technicznych
szanse sg wieksze 0 46,1%, a dla uczelni ekonomicznych, pedagogicznych i humanistycznych — o
77%.

Program ,Pierwsza Praca” — Absolwent

W przypadku modelu estymowanego na danych pochodzgcych z bazy Absolwent zastosowano
nieznaczng modyfikacje modelu, wprowadzajgc do modelu Heckmana interakcje miedzy kierunkiem
studiow i ocenami ze studiéw oraz miedzy kierunkiem studidw i miejscem zamieszkania respondenta
(regionem). Miato to zapewni¢ lepszg identyfikacje réwnania wyboru.

Poniewaz w bazie Absolwent nie wystepuje zmienna bedaca dobrg miarg dochodéw gospodarstwa,
niezwigzanych z ptacg respondenta, nie udato sie uzyska¢ dobrej identyfikacji rownan w modelu
Heckmana. Brak informacji o dochodach gospodarstwa domowego, osigganych z innych zrédet niz
praca zarobkowa respondenta, stanowi dodatkowo istotny problem dla szacowania i identyfikacji
réwnania ptac i moze skutkowac obserwowang niskg istotnoscig statystyczng wynikéw.

Podobnie jak w przypadku analiz bazy PGSS, wartosci parametréw uzyskane dla réwnania ptac nie sg
bezposrednio interpretowalne. Wyniki wskazujg, iz na wysoko$¢ oczekiwanej ptacy silniej wptywajg
umiejetnosci respondenta niz ukonczony kierunek studidw. Wyniki sugerujg takze silne zréznicowanie
regionalne oczekiwanych ptac, obserwowane takze we wnioskach z innych modeli.

Oszacowanie réwnania partycypacji dostarczyto ciekawych wnioskéw dotyczacych oczekiwanego
prawdopodobienstwa pozyskania pracy przez absolwentéw danego kierunku studidow. Absolwenci
kierunkéw nalezgcych do nauk spotecznych i ekonomii oraz nauk scistych majg istotnie lepszg pozycje
na rynku pracy w sensie pozyskania zatrudnienia. Z kolei osigganie dobrych wynikow w nauce
okazato sie mie¢ znaczenie dla zatrudnienia jedynie w przypadku nauk Scistych. Nalezy pamieta¢, iz w
przypadku tej bazy, badana populacja obejmowata osoby znajdujgce sie w okresie bezposrednio po
ukonczeniu edukacji (do 5 lat po studiach). Oznacza to, iz sg to osoby, ktére podejmowaty studia w
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nowych, post-transformacyjncyh warunkach instytucjonalnych, a na rynek pracy wchodzity juz w
okresie skutkdw boomu edukacyjnego.

Niezwykle ciekawego wniosku dostarczajg wyniki dotyczgce znaczenia kierunku studiéw dla
prawdopodobienstwa zatrudnienia. Wyniki uzyskane w przypadku modeli szacowanych z
wykorzystaniem wczesniej oméwionych baz danych, dotyczgce istotnego znaczenia kierunku studiéw
dla zatrudnienia, nie ma potwierdzenia w danych pozyskanych z bazy Absolwent. Bardziej istotne dla
szans na rynku pracy jest zdobycie poszukiwanych umiejetnosci i kompetencji. Znéw moze byc¢ to
skutkiem specyficznej préby w badaniu, obejmujgcej osoby bezposrednio po zakonczeniu edukacii.
Interesujgcym wnioskiem jest takze to, ze mieszkanie z rodzicami ujemnie i istotnie wptywa na
prawdopodobienstwo zatrudnienia. Przyczynowos$¢ nie jest tu jasna i mozna spodziewac sie (cho¢ nie
ma na to dowoddw), iz prawdziwa jest raczej relacja: absolwenci mieszkajg z rodzicami, poniewaz nie
mogg znalez¢ pracy, nie zas relacja: absolwenci nie szukajg pracy, poniewaz mieszkajg z rodzicami i
nie majg wystarczajgcej motywacji do aktywizacji zawodowej. Aby te dwa efekty rozrézni¢, konieczne
bytloby uwzglednienie w ankiecie dodatkowych pytan.

Wyniki uzyskane na postawie danych Absolwent dla modelu wyboru kierunku sg zblizone do wynikow
uzyskanych przy wykorzystaniu danych PGSS i w pewnym zakresie analogiczne do pozostatych
analiz. Kolejny raz uzyskane oszacowania parametrow wskazujg, iz istotnym czynnikiem
determinujgcym wybory edukacyjne w zakresie studiow wyzszych jest pte¢. Dane wyraznie sugeruja,
iz w poréwnaniu do mezczyzn kobiety preferujg kierunki pedagogiczne, za to unikajg studiow na
kierunkach informatycznych i inzynierskich (ilorazy szans wynosza odpowiednio 5% i 12,3%).

Pltaca otrzymywana po studiach okazata sie istotng determinantg wyboru kierunku - wyzsza
oczekiwana ptaca zwieksza prawdopodobienstwo wybrania danego kierunku studiéw o niemal 40%.
Whioski dotyczace wptywu otoczenia spoteczno-ekonomicznego na wybory edukacyjne sg réwniez
analogiczne do obserwacji ptyngcych z omdéwionych powyzej badan. Poziom wyksztalcenia
rodzicéw, ma istotny wptyw na wybory edukacyjne kandydata, przy czym wplyw wyksztalcenia
ojca jest zdecydowanie silniejszy. Poziom wyksztatcenia matki jest istotny jedynie w przypadku
wyboru kierunkéw humanistycznych i artystycznych, co oznacza, ze ten kierunek jest istotnie
bardziej preferowany w stosunku do pedagogiki, o ile matka respondenta ma wyzsze
wyksztalcenie (szansa rosnie o 60,2%). W przypadku, gdy ojciec respondenta posiada
wyksztatcenie wyzsze, rzadziej wybierane sa kierunki spoteczne oraz zarzadzanie oraz kierunki
inzynieryjne, produkcja i rolnictwo. Niestety, ankieta nie dostarcza mozliwosci analizy, czy w
ten sposdéb dochodzi do odtworzenia kierunkowej struktury wyksztaticenia w kolejnym
pokoleniu.
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Tabela Al. Wyniki estymacji modelu wyboréw edukacyjnych — badania terenowe (ilorazy szans)

Zmienna
In(doohod pracoy) 0.000
(0.000)
gt?gvsviqzkowych zelec 1337007
15900000
Czas przygotowanie do
ostatniej sesji 5740.022
egzaminacyjnej
83308
Grupy kierunkéw studiow (poziom bazowy: nauki spoteczne, gospodarka i prawo)
Nauki Technika, Zdrowie,
Zmienna Ksztatcenie | humanistyczne | Nauka przemyst, Rolnictwo opieka Ustugi
i sztuka budownictwo spoteczna
Rok urodzenia 0.985 0.967 1.022 1.012 1.007 0.997 1.013
(0.021) (0.022) (0.016) (0.019) (0.019) (0.023) (0.023)
Kobieta 2.895%** 1.339* 0.415%** 0.255%** 0.542* 1.795*** | 0.602***
(0.472) (0.207) (0.058) (0.034) (0.184) (0.311) (0.095)
Sytuacja finansowa
rodziny (w wieku 17 lat)
Przecietna 1.297 1.185 0.862 1.025 0.761 1.177 0.860
(0.302) (0.296) (0.211) (0.240) (0.395) (0.337) (0.221)
Dobra 0.832 0.786 0.740 0.915 0.692 0.866 0.719
(0.209) (0.213) (0.192) (0.227) (0.402) (0.263) (0.198)
Wyksztatcenie ojca:
Zawodowe 0.698 1.868 0.675 1.656 1.686 1.089 0.761
(0.245) (0.875) (0.265) (0.828) (1.890) (0.494) (0.335)
S;‘I’n”éiszta*cace 0.684 2.400* 0.782 1.311 0.207 1410 | 0.534
(0.274) (1.191) (0.334) (0.698) (0.315) (0.697) (0.269)
Egﬁggfméj‘xggxfa:ﬁg 0.681 0.710 0.752 1.847 1.163 0935 | 0.704
(0.252) (0.351) (0.304) (0.940) (1.359) (0.442) (0.324)
Wyzsze 0.687 0.957 0.533 1.042 2.483 0.867 1.149
(0.291) (0.498) (0.233) (0.556) (3.134) (0.443) (0.571)
Brak ojca 0.818 1.439 0.249*** 1.160 0.458 0.394 1.419
(0.377) (0.889) (0.133) (0.711) (0.606) (0.241) (0.799)
Wyksztatcenie matki:
Zawodowe 1.665 0.379** 0.420** 2.883* 1.572 0.818 0.926
(0.710) (0.155) (0.171) (1.703) (1.415) (0.387) | (0.401)
fgi?n”éiszta*cace 1.285 0.415% 0.472* 2.021 0.475 0.682 0.803
(0.567) (0.172) (0.193) (1.202) (0.470) (0.332) (0.358)
?gﬁgg:nz?&orggxfamg 2.111* 0.499* 0.394* 2.159 1.179 1.026 0.720
(0.932) (0.210) (0.164) (1.286) (1.103) (0.499) (0.324)
Wyzsze 1.314 0.581 0.594 1.960 0.319 1.236 0.493
(0.617) (0.259) (0.257) (1.197) (0.347) (0.635) (0.240)
Brak matki 1.201 0.546 0.394 3.816* 3.533 0.992 0.398
(0.706) (0.385) (0.316) (2.773) (4.240) (0.717) (0.252)
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Status zawodowy ojca:
;\gsasggam;ﬂa*a'”"éé 0.744 0.884 0.497* 0.837 0.036%** 0.430* | 0.755
(0.283) (0.399) (0.186) (0.317) (0.045) (0.186) | (0.346)
Eazﬁiznyr‘;" sektorze 0.752 1.265 0.467* 1.289 0.326* 0.774 1.548
(0.244) (0.511) (0.160) (0.441) (0.220) (0.291) | (0.596)
E:?Vf,gmyr:’q" sektorze 0.763 0.774 0.368%* 0.625 0.418 0.522* | 0.834
(0.238) (0.310) (0.123) (0.210) (0.264) (0.192) | (0.317)
Niepracujacy 1.008 1.454 0.386** 0.939 0.000 0.654 1.123
(0.434) (0.738) (0.187) (0.441) (0.000) (0.351) | (0.629)
Status zawodowy matki:
é‘gggg‘gangﬂa*a'méé 0.720 1.018 1.468 1.185 3.849 1.532 0.764
(0.304) (0.569) (0.727) (0.501) (3.357) (0.754) | (0.347)
Eazﬁiznyr‘;" sektorze 1.164 1.883 3.650%+ 1.392 1.335 1.123 0.656
(0.379) (0.860) (1.479) (0.502) (0.953) (0.476) | (0.248)
Err;'j‘vf;myr“’]" sektorze 0.713 2.100 3.240%* 1.205 1.245 1.414 0.810
(0.236) (0.958) (1.335) (0.439) (0.909) (0.593) | (0.304)
Niepracujacy 0.779 1.886 2.508** 1.086 0.965 1.645 | 0.507*
(0.264) (0.867) (1.045) (0.408) (0.727) (0.698) | (0.204)
Egzamin maturalny
(poziom podstawowy)
Jezyk polski
30%-45% 0.955 1.205 2.301* 3.212%% 3.166 1.484 | 2.705*
(0.355) (0.563) (0.798) (1.037) (2.448) (0.706) | (1.064)
46%-60% 0.746 0.812 1.552% 1.498* 1.850 1.569* | 1.901*
(0.170) (0.219) (0.348) (0.322) (1.010) (0.423) | (0.495)
61%-75% 0.756 1.200 1.555% 1.789%+ 1.922 1.809%* | 1.876%*
(0.151) (0.253) (0.319) (0.349) (0.987) (0.414) | (0.450)
76%-90% 1.043 1.576* 1.846% 1.828% 2.445 2,208+ | 2.932%%
(0.253) (0.392) (0.467) (0.444) (1.647) (0.595) | (0.851)
Powyzej 90% 1.801 1.288 3.037* 2.794* 0.000 2.272 2.380
(1.085) (0.832) (1.722) (1.545) (0.004) (1.383) | (1.977)
Matematyka
30%-45% 1.815% 1.181 0.496 0.595 0.931 0.910 1.252
(0.500) (0.407) (0.213) (0.227) (0.541) (0.322) | (0.428)
46%-60% 1.462* 1.450 1.067 0.648* 0.356* 0.762 0.894
(0.313) (0.345) (0.232) (0.148) (0.199) (0.201) | (0.230)
619%-75% 1.906%+ 1.286 0.953 0.754 0.606 1.275 | 1.878
(0.446) (0.359) (0.230) (0.171) (0.344) (0.336) | (0.459)
76%-90% 1.128 1.090 1.084 1.102 0.000 1.158 0.710
(0.331) (0.315) (0.266) (0.240) (0.000) (0.329) | (0.238)
Powyzej 90% 0.000 0.307 2.058* 3.726%* 0.000 1.773 1.346
(0.000) (0.248) (0.812) (1.240) (0.000) (0.832) | (0.747)
Jezyk obcy
30%-45% 2.782%% 0.272 1.178 1.448 0.779 0.876 0.520
(1.100) (0.213) (0.535) (0.607) (0.753) (0.535) | (0.282)
46%-60% 1.858%+ 0.514* 0.664 0.747 3.335% 1.108 1.141
(0.433) (0.164) (0.179) (0.191) (1.811) (0.317) | (0.307)
61%-75% 1.113 0.333%* 0.685* 0.833 0.823 0.711 0.838
(0.225) (0.088) (0.147) (0.171) (0.442) (0.174) | (0.197)
76%-90% 0.765 0.733 0.571* 0.819 0.760 0.891 | 0.532*
(0.170) (0.162) (0.125) (0.166) (0.433) (0.211) | (0.141)
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Powyzej 90% 0.500* 1.084 0.527** 0.834 0.264 0.930 0.494**
(0.178) (0.292) (0.146) (0.205) (0.290) (0.275) (0.177)
Olimpiada przedmiotowa:
Laureat/finalista 0.852 1.601* 1.169 1.530* 2.143 0.000 0.667
(0.266) (0.443) (0.336) (0.390) (1.293) (0.000) | (0.256)
Uczestnik etapow |- 0.908 1.080 0.883 1.019 0.217** 0.607** 0.560**
(0.165) (0.204) (0.159) (0.166) (0.165) (0.138) | (0.134)
Stosunek do przedmiotu
nauczania:
Jezyk polski
Obojetny 1.117 0.873 0.796 1.122 4.535** 0.730 0.899
(0.316) (0.261) (0.177) (0.223) (3.041) (0.215) (0.234)
Lubiany 1.146 1.014 0.566*** 0.538*** 1.587 0.761 0.633**
(0.276) (0.247) (0.106) (0.093) (1.040) (0.180) (0.141)
Matematyka
Obojetny 0.718* 0.743 0.994 1.180 0.851 0.689* 0.911
(0.128) (0.148) (0.238) (0.317) (0.373) (0.154) | (0.224)
Lubiany 0.369*** 0.393*** 1.318 2.906*** 0.415* 0.473** 0.909
(0.056) (0.065) (0.246) (0.604) (0.166) (0.085) (0.182)
Tryb podjetych studiéw
u::z;%crfv’\‘,:me 0.755 0.892 0.259%* 0.231%+ 0.595 0.704 | 2.675%+
(0.212) (0.254) (0.093) (0.082) (0.434) (0.233) (0.661)
Pestacjonarne 0.850 0.405% | 0.307%+ 0.323% 0608 | 05207+ | 0.799
(0.120) (0.070) (0.053) (0.050) (0.223) (0.093) (0.140)
Prawdopodobienstwo
uzyskania pracy zgodnej z 0.818 0.840 1.086 1.266 0.951 0.970 1.274
kwalifikacjami
(0.138) (0.156) (0.196) (0.225) (0.418) (0.195) (0.272)
Wysokos¢ ptacy 5 lat po
ukonczeniu studiéw
Obojetna 0.676 0.964 0.682 0.951 0.859 1.013 1.004
(0.171) (0.273) (0.185) (0.278) (0.558) (0.341) (0.361)
Wazna 0.517%* 0.742 0.664* 1.374 0.538 1.122 1.213
(0.109) (0.177) (0.147) (0.336) (0.300) (0.318) (0.368)
Znaczenie wysitku
zwigzanego ze
studiowaniem
Obojetny 1.271 1.574** 1.014 1.001 1.266 1.050 0.751
(0.207) (0.289) (0.177) (0.167) (0.559) (0.214) (0.149)
E::Li?r:l;’:::oscrvywka 1.086 1.074 1.122 1.433% 1.941 1.438* | 1.078
(0.172) (0.197) (0.184) (0.220) (0.787) (0.267) (0.193)
Koszt studiow
Obojetny 2.137** 1.090 0.804 1.466 1.982 0.849 0.812
(0.659) (0.363) (0.235) (0.374) (1.088) (0.272) (0.278)
Wazny 2.186*** 1.770** 1.259 1.238 0.601 0.998 1.396
(0.569) (0.462) (0.268) (0.254) (0.293) (0.242) (0.362)
Znaczenie formy
witasnosci uczelni
Obojetna 0.705** 1.152 1.333* 1.105 0.715 1.022 0.801
(0.123) (0.206) (0.232) (0.186) (0.314) (0.202) (0.166)
Preferowana prywatna 0.705* 0.372%** 0.773 0.784 0.224** 0.643* 0.723
(0.141) (0.107) (0.180) (0.165) (0.147) (0.166) (0.168)
Zycie towarzyskie 1.142 1.050 0.827 1.000 1.398 0.857 0.901
(0.148) (0.151) (0.113) (0.126) (0.466) (0.131) (0.137)
Odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania

233




Obojetna 1.392 1.536* 0.669* 0.801 1.512 0.900 1.114
(0.327) (0.384) (0.158) (0.178) (0.843) (0.252) | (0.285)
Wazna 0.883 0.869 0.478*** 0.585*** 0.998 0.710* 0.592***
(0.152) (0.161) (0.074) (0.085) (0.412) (0.133) (0.108)
Prestiz naukowy uczelni 0.905 1.319 0.981 1.200 0.842 1.176 1.314
(0.134) (0.224) (0.155) (0.183) (0.328) (0.213) (0.244)
s;ggg:wuc‘gﬁ'”i w oczach 0.876 0.782 0.956 0.941 0.877 0.758 | 0.651*
(0.137) (0.137) (0.161) (0.153) (0.363) (0.140) | (0.123)
Liczba obserwaciji 26040
Liczba jednostek 3260
In(L) -5023,35
Liczba zmiennych 416
chi2 2246,814
Wartos¢ p 0.000

Zrédto: obliczenia wrasne. W nawiasach warto$é statystyki. * oznacza istotno$é na poziomie 10%, ** -
na poziomie 1%. Test ch2 dla hipotezy zerowej o nieistotnosci wszystkich

na poziomie 5%, *** -

zmiennych.
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Tabela A2. Wyniki testow tacznej istotnosci zmiennych dyskretnych w modelu wyboréow
edukacyjnych — badania terenowe

Zmienna Licsi\k;oabitg;mi Wartoé;’:hsitzatystyki Wartosé p

Rok urodzenia 7 19,89 0,0058
Kobieta 7 244,27 0,0000
Sytuacja finansowa rodziny (w wieku 17 lat) 14 17,18 0,2466
Wyksztatcenie ojca 35 88,39 0,0000
Wyksztatcenie matki 35 68,20 0,0007
Status zawodowy ojca 28 56,39 0,0012
Status zawodowy matki 28 51,53 0,0043
Egzamin maturalny (poziom podstawowy)

Jezyk polski 35 51,67 0,0344

Matematyka 35 73,30 0,0002

Jezyk obcy 35 86,02 0,0000
Olimpiada przedmiotowa: 14 24,31 0,0420
Stosunek do przedmiotu nauczania:

Jezyk polski 14 51,59 0,0000

Matematyka 14 157,56 0,0000
Tryb podjetych studiéw 14 151,89 0,0000
ZPti(av\\llv;i(f)irl)((;(é;it:]iq(?hstwo uzyskania pracy zgodnej 7 6.43 04905
Wysoko$¢ ptacy 5 lat po ukonczeniu studiow 15 31,39 0,0078
gtTEj(i:cZ)\?vr:;ir?iem wysitku zwigzanego ze 14 32.23 0,0037
Koszt studiow 14 37,59 0,0006
Znaczenie formy wiasnosci uczelni 14 31,50 0,0047
Zycie towarzyskie 7 6,63 0,4682
Odlegtos¢ od miejsca zamieszkania 14 43,14 0,0001
Prestiz naukowy uczelni 7 7,89 0,3424
Renoma uczelni w oczach pracodawcow 7 7,54 0,3750

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Tabela A3. Oszacowania parametréow modelu MNL dla trzech podprébek (uczniowie, studenci i absolwenci)

Uczniowie Studenci Absolwenci
Zmienna coef. st.err. p-value |coef. st.err. p-value | coef. st.err. p-value
koszt -0,1750 0,0021 0,0000 |-0,1440 0,0056 0,0000 |-0,1640 0,0082 0,0000
* female -0,0015 0,0019 0,4405 |-0,0135 0,0036 0,0001 |-0,0098 0,0037 0,0075
* age -0,0002 0,0003 0,4743 |0,0003 0,0008 0,6595 |-0,0008 0,0010 0,4336
* hhsize -0,0089 0,0009 0,0000 |-0,0041 0,0018 0,0218 |0,0010 0,0018 0,5740
*inc 0,0211  0,0054 0,0001 |0,0922 0,0158 0,0000 |0,0326 0,0104 0,0018
*inc NaN 0,0012 0,0023 0,5813 |0,0150 0,0043 0,0005 |0,0005 0,0046 0,9164
*techn / lo zaw 0,0072  0,0021 0,0005 |-0,0039 0,0043 0,3615 |-0,0087 0,0041 0,0329
* szkola inna -0,0006 0,0038 0,8855 |0,0171 0,0089 0,0530 |0,0117 0,0101 0,2482
* wynik matury - - - -0,0324 0,0230 0,1601 |0,0403 0,0272 0,1390
* wynik matury NaN - - - -0,0090 0,0155 0,5643 |0,0299 0,0175 0,0878
* matura scisla - - - -0,0058 0,0047 0,2198 |-0,0019 0,0036 0,5978
* miasto 300k+ -0,0074 0,0023 0,0012 |0,0058 0,0040 0,1467 |-0,0017 0,0044 0,6913
wynagrodzenie 0,1625 0,0031 0,0000 |0,1603 0,0084 0,0000 |0,1803 0,0121 0,0000
* female -0,0198 0,0028 0,0000 |-0,0166 0,0053 0,0019 |-0,0172 0,0054 0,0016
* age 0,0003  0,0004 0,3855 |0,0012 0,0012 0,2992 |0,0025 0,0015 0,0990
* hhsize 0,0058 0,0012 0,0000 |-0,0006 0,0027 0,8346 |0,0014 0,0026 0,6037
*inc 0,0141  0,0078 0,0694 |-0,0748 0,0245 0,0022 |-0,0166 0,0160 0,3004
*inc NaN 0,0131  0,0033 0,0001 |-0,0136 0,0065 0,0348 |0,0088 0,0069 0,2005
*techn / lo zaw 0,0036  0,0030 0,2206 |-0,0144 0,0064 0,0238 |-0,0150 0,0061 0,0134
* szkola inna -0,0101 0,0056 0,0721 |-0,0193 0,0136 0,1537 |0,0033 0,0151 0,8247
* wynik matury - - - 0,0497 0,0346 0,1506 |0,0106 0,0404 0,7936
* wynik matury NaN - - - 0,0133 0,0233 0,5688 |-0,0048 0,0260 0,8528
* matura scisla - - - 0,0188 0,0071 0,0084 |0,0019 0,0053 0,7285
* miasto 300k+ 0,0103  0,0033 0,0020 |-0,0028 0,0060 0,6479 |0,0017 0,0065 0,7892
zgodnosc_srednia 0,2770  0,0190 0,0000 |0,3932 0,0512 0,0000 |0,4374 0,0730 0,0000
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* female

* age

* hhsize

*inc

*inc NaN

*techn / lo zaw

* szkola inna

* wynik matury

* wynik matury NaN
* matura scisla

* miasto 300k+
zgodnosc_wysoka
* female

* age

* hhsize

*inc

*inc NaN
*techn/lo zaw

* szkola inna

* wynik matury

* wynik matury NaN
* matura scisla

* miasto 300k+
odleglosc

* female

* age

* hhsize

*inc

*inc NaN

0,0160
-0,0039
0,0448
-0,0656
-0,0273
0,0346
-0,1098

-0,0161
0,4054
0,0363
-0,0052
0,0498
-0,0515
-0,0565
-0,0185
-0,1808

0,0333
-0,1560
-0,0403
-0,0020
0,0024
0,0247
0,0383

0,0172
0,0022
0,0077
0,0432
0,0197
0,0183
0,0340

0,0204
0,0204
0,0184
0,0024
0,0082
0,0498
0,0214
0,0195
0,0365

0,0217
0,0088
0,0079
0,0010
0,0035
0,0206
0,0091

0,3510
0,0825
0,0000
0,1286
0,1658
0,0235
0,0012

0,4306
0,0000
0,0481
0,0304
0,0000
0,3008
0,0083
0,3436
0,0000

0,1246
0,0000
0,0000
0,0530
0,5022
0,2291
0,0000

0,0773
0,0075
0,0324
-0,2988
-0,1279
-0,0504
-0,0477
0,6862
0,3518
0,0964
-0,0999
0,5807
0,0451
0,0090
0,0257
-0,2653
-0,1014
-0,0474
-0,0863
0,8144
0,4040
0,1370
-0,0654
-0,0949
-0,0512
0,0011
-0,0017
0,0450
0,0133
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0,0328
0,0071
0,0167
0,1470
0,0395
0,0389
0,0830
0,2126
0,1431
0,0435
0,0370
0,0546
0,0349
0,0076
0,0177
0,1558
0,0419
0,0414
0,0886
0,2263
0,1525
0,0464
0,0393
0,0236
0,0151
0,0033
0,0076
0,0668
0,0181

0,0186
0,2928
0,0517
0,0421
0,0012
0,1948
0,5651
0,0012
0,0140
0,0266
0,0069
0,0000
0,1961
0,2366
0,1461
0,0886
0,0156
0,2530
0,3301
0,0003
0,0081
0,0031
0,0963
0,0001
0,0007
0,7435
0,8263
0,5001
0,4617

0,0893
0,0137
-0,0022
-0,1370
-0,1098
-0,0417
-0,0407
0,0383
0,0035
-0,0396
0,0316
0,5384
0,0613
0,0209
-0,0074
0,0299
-0,1460
-0,0489
-0,0363
0,5993
0,3230
-0,0228
0,1078
-0,1597
-0,0508
0,0000
0,0056
0,0385
0,0145

0,0330
0,0092
0,0158
0,0994
0,0418
0,0365
0,0928
0,2429
0,1559
0,0324
0,0397
0,0781
0,0353
0,0099
0,0170
0,1032
0,0443
0,0391
0,1000
0,2600
0,1670
0,0347
0,0422
0,0338
0,0153
0,0043
0,0073
0,0451
0,0192

0,0068
0,1381
0,8876
0,1684
0,0085
0,2538
0,6606
0,8746
0,9819
0,2220
0,4264
0,0000
0,0823
0,0347
0,6620
0,7723
0,0010
0,2114
0,7169
0,0212
0,0531
0,5111
0,0107
0,0000
0,0009
0,9998
0,4432
0,3925
0,4516




*techn/lo zaw

* szkola inna

* wynik matury

* wynik matury NaN
* matura scisla

* miasto 300k+
jakosc_srednia

* female

*age

* hhsize

*inc

*inc NaN

*techn / lo zaw

* szkola inna

* wynik matury

* wynik matury NaN
* matura scisla

* miasto 300k+
jakosc_wysoka

* female

* age

* hhsize

*inc

*inc NaN

*techn / lo zaw

* szkola inna

* wynik matury

* wynik matury NaN
* matura scisla

-0,0208
-0,0553

0,0046
0,0417
0,0020
0,0020
0,0155
-0,0733
-0,0168
0,0052
0,0265

-0,0098
-0,0119
0,0117
-0,0024
-0,0046
0,0058
0,0339
0,0252
0,0395

0,0084
0,0156

0,0094
0,0186
0,0169
0,0022
0,0075
0,0442
0,0195
0,0179
0,0329

0,0199
0,0187
0,0169
0,0022
0,0076
0,0417
0,0193
0,0180
0,0334

0,0137
0,0004

0,6217
0,0250
0,9054
0,3708
0,0396
0,0972
0,3888
0,7731
0,4206

0,6216
0,5246
0,4896
0,2654
0,5451
0,8896
0,0790
0,1609
0,2360

-0,0171
-0,1563
-0,0221
-0,0795
0,0110
-0,0838
0,0406
0,0290
0,0065
-0,0113
0,1305
0,0687
0,0001
-0,0322
-0,0568
-0,0136
0,0012
-0,0455
0,0741
-0,0287
-0,0036
-0,0208
0,2450
0,0868
-0,0553
-0,0430
-0,1421
-0,0738
-0,0413
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0,0179
0,0383
0,0977
0,0659
0,0201
0,0171
0,0483
0,0307
0,0067
0,0155
0,1395
0,0370
0,0365
0,0776
0,1981
0,1340
0,0411
0,0348
0,0495
0,0316
0,0069
0,0160
0,1411
0,0381
0,0377
0,0793
0,2050
0,1384
0,0422

0,3403
0,0000
0,8212
0,2279
0,5848
0,0000
0,3999
0,3451
0,3303
0,4680
0,3494
0,0637
0,9978
0,6784
0,7744
0,9189
0,9761
0,1908
0,1345
0,3649
0,6043
0,1942
0,0824
0,0227
0,1420
0,5876
0,4884
0,5938
0,3270

-0,0566
-0,0112
0,1466
0,0928
0,0298
-0,0105
0,1089
0,0224
-0,0059
0,0258
-0,0363
0,0122
0,0766
0,0592
-0,1737
-0,0961
-0,0804
0,0088
0,0891
0,0038
0,0008
0,0148
0,0203
0,0400
-0,0180
0,0859
-0,1675
-0,0666
-0,0350

0,0169
0,0429
0,1124
0,0722
0,0150
0,0183
0,0692
0,0313
0,0088
0,0151
0,0925
0,0395
0,0347
0,0887
0,2297
0,1477
0,0307
0,0373
0,0713
0,0322
0,0090
0,0155
0,0944
0,0405
0,0358
0,0901
0,2369
0,1522
0,0316

0,0008
0,7936
0,1921
0,1987
0,0471
0,5650
0,1156
0,4744
0,5049
0,0870
0,6946
0,7572
0,0273
0,5040
0,4495
0,5156
0,0088
0,8127
0,2116
0,9063
0,9284
0,3397
0,8299
0,3232
0,6161
0,3408
0,4795
0,6616
0,2679




* miasto 300k+ 0,0290 0,0200 0,1473 |0,0466 0,0356 0,1911 |-0,0111 0,0384 0,7726
dzienne -0,3657 0,0149 0,0000 |-0,0844 0,0395 0,0329 |-0,3212 0,0566 0,0000
* female -0,0212 0,0135 0,1161 |-0,0511 0,0252 0,0429 |-0,0047 0,0256 0,8540
* age -0,0189 0,0018 0,0000 |-0,0475 0,0055 0,0000 |0,0013 0,0072 0,8595
* hhsize -0,0501 0,0060 0,0000 |-0,0179 0,0128 0,1630 |-0,0330 0,0123 0,0074
*inc -0,0361 0,0348 0,2994 |-0,3655 0,1139 0,0013 |0,1238 0,0753 0,1003
*inc NaN 0,0368  0,0155 0,0173 |-0,0162 0,0303 0,5932 |0,0340 0,0322 0,2911
*techn / lo zaw -0,0175 0,0073 0,0224 |-0,1785 0,0300 0,0000 |-0,1327 0,0284 0,0000
* szkola inna -0,0505 0,0264 0,0556 |-0,1500 0,0642 0,0195 |-0,2561 0,0725 0,0004
* wynik matury - - - 0,5378 0,1628 0,0010 |0,3348 0,1882 0,0753
* wynik matury NaN - - - 0,2807 0,1101 0,0108 |0,1875 0,1210 0,1212
* matura scisla - - - 0,0468 0,0337 0,1652 |0,0950 0,0251 0,0002
* miasto 300k+ 0,0147  0,0159 0,3570 |-0,0049 0,0285 0,8634 |0,0209 0,0305 0,4947
LLO -169632,0393 -46143,7071 -47161,0581

LL -145918,0135 -40762,3655 -41176,7296

Pseudo R2 0,1398 0,1166 0,1269

AIC/n 1,8907 1,9451 1,9225

n 154428,0000 42012,0000 42936,0000

k 72 96 96

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Tabela B1. Srednie prywatne nakfady (w z}) na edukacje na poziomie wyzszym w Polsce: zestawienie wynikéw

Zrodio | Rok Wiek

Definicja wydatkéw

Srednie | Srednie
miesieczne roczne

wydatki | wydatki

Srednie
miesieczne
wydatki

Srednie
roczne
wydatki

W cenach biezacych

W cenach s

tatych z 2010 r.

BBGD | 2013 18-30

Naktady ponoszone na
edukacije (szkote),
korepetycje, ksigzki i inne
pomoce naukowe oraz
Internet

72,50 | 870,00

66,51

798,17

OECD | 2011 nie

okreslono

Suma naktadéw ponoszonych
na czesne, ksigzki i inne
pomoce naukowe,
korepetycje, koszty transportu
oraz zakwaterowanie przez
gospodarstwa domowe oraz
naktadéw ponoszonych przez
pozostate podmioty prywatne,
w tym np. prywatnych
przedsiebiorcow

229,00 | 2 748,00

220,19

2642,31

OECD | 2011 nie

okreslono

Naktady ponoszone przez
gospodarstwa domowe na
czesne, ksigzki i inne pomoce
naukowe, korepetycje, koszty
transportu oraz
zakwaterowania.

213,00 | 2 556,00

204,81

2 457,69

GUS | 2011 18-64

18-24

GUS | 2006 25-64

25-30

Wydatki na czesne, optaty
rejestracyjne, optaty za
egzaminy, wydatki na ksigzki,
materiaty i inne pomoce
naukowe ponoszone przez
ankietowanego lub cztonka
jego rodziny

174,42 | 2 093,00

167,71

2 012,50

153,00 | 1 836,00

147,12

1765,38

275,08 | 3 301,00

312,59

3751,14

248,50 | 2 982,00

282,39

3 388,64

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Tabela B2. Naktady finansowe na ksztatcenie wyzsze wedtug wyréznionych cech populacji

Srednia SD Mediana p25 p75 N

razem  6311,9 49057 5100 2500 8780 1301

. biezace 42171 35777 3300 1500 6110 1301

dodatkowe  1739,8  3450,3 0 0 2400 1301

ustugi elekt. 355,0 710,6 0 0 500 1301

razem 64606 49223 5100 2700 9000 1591

Kobiety biezace 44432 36295 3450 1900 6100 1591

dodatkowe  1706,7 34018 0 0 1800 1591

ustugi elekt. 310,8 643,7 0 0 340 1591

razem 74888  5009,9 6400 3950 10000 489

Uczelnia biezace 60540 43175 5300 2850 8200 489

RS dodatkowe 1 160,7 25987 0 0 1200 489

ustugi elekt. 274,0 564,4 0 0 300 489

razem 6173,7 48668 4800 2450 8600 2395

Uczelnie biezace 39905 33344 3000 1600 5500 2395

publiczna dodatkowe  1840,6 35614 0 0 2400 2395

ustugi elekt. 342,6 695,2 0 0 400 2395

. razem 62475 48120 5000 2500 8866,7 1469

icen j;‘éﬁ:g biezace 43287 36485 3290 1650 6200 1469

(I stopnia) dodatkowe 16109  3264,0 0 0 1560 1469

ustugi elekt. 308,0 647,4 0 0 333,33 1469

. razem 67165 52053 5340 2850 9300 590

magistsetriﬁ:: biezace 44520 35983 3600 1800 6150 590

(Il stopnia) dodatkowe 18556  3650,0 0 0 1800 590

ustugi elekt. 408,8 812,4 0 0 500 590

_ razem 64800 46343 5500 2850 8800 435

inzyngr‘;ﬁ:: biezace 42582 33956 3300 1700 6000 435

(I stopnia) dodatkowe 18563 3 468,6 0 0 2400 435

ustugi elekt. 365,6 654,2 0 0 600 435

razem 63741  5161,3 4800 2650 8700 398

Studia jednolite biezace 43243 37102 3300 2000 6050 398

magisterskie dodatkowe 17920 36134 0 0 2400 398

ustugi elekt. 257,8 547,5 0 0 300 398

razem 58352 4890564 4250  2197,5 8000 1913

Studia biezace  3459,9 3061544 2600 1500 4550 1913

bezptatne dodatkowe  2017,5 3711,754 0 0 2400 1913

ustugi elekt. 357,8  710,1637 0 0 500 1913

razem 76809 5305812 6833,3 3400 10780 190

Studia platne: biezace 57515 4234,341 5100 2500 8200 190
zajecia w

tygodniu dodatkowe 16059  3087,582 0 0 1560 190

ustugi elekt. 3235  614,0126 0 0 450 190

razem 74212  4630,962 6500 4200 9675 784

Studia platne: biezace 60939  3854,926 5600 3400 8150 784
zajecia w

B dodatkowe 10586 2601,176 0 0 1200 784

ustugi elekt. 268,7 594,6379 0 0 233,3 784

241



razem 6 826,5 4779,6 6000 3050 9165 450
e biezgce 4 920,3 3403,7 4300 2250 7000 450
dodatkowe 1658,5 3453,0 0 0 1200 450
ustugi elekt. 247,8 562,9 0 0 150 450
razem 6 968,3 5394,2 5450 2600 10000 875
Miasta powyzej biezgce 4 267,8 3702,7 3280 1600 6100 875
S, dodatkowe 23256 41027 0 0 2400 875
ustugi elekt. 374,9 728,9 0 0 500 875
razem 6 028,7 4 649,7 4800 2450 8380 861
Miasta biezgce 4101,7 3501,6 3100 1550 5600 861
AL . dodatkowe 16310 31619 0 0 2400 861
ustugi elekt. 295,9 672,2 0 0 200 861
razem 6011,1 4719,3 4700 2500 8500 481
Miasta biezgce 4471,8 37999 3420 1750 6000 481
Lo 2. dodatkowe 11471 25851 0 0 1200 481
ustugi elekt. 392,2 710,9 0 0 600 481
razem 5 756,6 4073,2 5000 2500 8100 150
Miasta biezgce 4080,3 3 306,6 3100 1600 5900 150
e dodatkowe 13386 26118 0 0 1560 150
ustugi elekt. 337,7 534,6 0 0 625 150
razem 5282,2 4 258,7 4250 1700 7600 59
Miasta biezgce 4.362,9 3165,7 3750 1650 6550 59
do 50 tys. dodatkowe 7412 25582 0 0 0 59
ustugi elekt. 178,0 514,7 0 0 0 59
Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
Tabela B3. Zrédta finansowania wedtug wyréznionych cech populacii
Srednia SD Mediana p25 p75 N
razem 1397,52 1226,33 1200 700 1810 959
praca 608,17 1040,29 0 0 1000 959
oszczednosci 12,89 82,63 0 0 0 959
rodzice 678,86 899,25 500 0 1000 959
Mezczyzni rodzina 15,65 87,41 0 0 0 959
kredyt 5,32 52,07 0 0 0 959
stypendia 65,63 253,46 0 0 0 959
granty i zasitki 10,11 95,83 0 0 0 959
inne 0,89 24,43 0 0 0 959
razem 1 250,09 841,08 1000 600 1580 1165
praca 463,45 780,46 0 0 800 1165
oszczednosci 11,36 86,81 0 0 0 1165
rodzice 630,02 578,51 500 0 1000 1165
Kobiety rodzina 16,17 127,45 0 0 0 1165
kredyt 4,21 92,36 0 0 0 1165
stypendia 97,76 271,61 0 0 0 1165
granty i zasitki 11,64 91,94 0 0 0 1165
inne 15,48 222,78 0 0 0 1165
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razem 1 506,83 987,90 1500 800 2000 366

praca 879,36 1057,36 600 0 1500 366

oszczednosci 3,01 29,92 0 0 0 366

rodzice 553,49 671,92 400 0 1000 366

Uczelnia prywatna rodzina 9,64 80,69 0 0 0 366

kredyt 1,50 28,75 0 0 0 366

stypendia 30,57 148,37 0 0 0 366

granty i zasitki 8,08 70,44 0 0 0 366

inne 21,17 270,10 0 0 0 366

razem 1276,58 1041,30 1000 650 1598 1750

praca 453,49 855,99 0 0 700 1750

oszczednosci 14,00 92,45 0 0 0 1750

rodzice 673,76 754,13 500 150 1000 1750

Uczelnia publiczna rodzina 17,33 116,73 0 0 0 1750

kredyt 5,40 83,59 0 0 0 1750

stypendia 94,65 281,53 0 0 0 1750

granty i zasitki 11,60 98,07 0 0 0 1750

inne 6,36 134,76 0 0 0 1750

razem 124498 1158,05 1000 600 1500 1080

praca 466,69 887,41 0 0 800 1080

o0szczednosci 12,62 90,47 0 0 0 1080

L o rodzice 661,49 845,04 500 50 1000 1080
Studia licencjackie )

(I stopnia) rodzina 14,01 91,30 0 0 0 1080

kredyt 4,35 96,12 0 0 0 1080

stypendia 65,60 254,86 0 0 0 1080

granty i zasitki 12,05 97,28 0 0 0 1080

inne 8,18 165,96 0 0 0 1080

razem 1 461,25 922,33 1300 850 1900 437

praca 742,34 989,06 120 0 1300 437

oszczednosci 14,87 99,29 0 0 0 437

. . . rodzice 519,04 551,80 400 0 1000 437
Studia magisterskie )

(Il stopnia) rodzina 14,53 83,37 0 0 0 437

kredyt 3,09 40,02 0 0 0 437

stypendia 131,19 301,80 0 0 0 437

granty i zasitki 15,03 115,56 0 0 0 437

inne 21,17 253,40 0 0 0 437

razem 1 283,03 821,21 1100 650 1650 326

praca 495,95 882,75 0 0 800 326

oszczednosci 14,17 78,35 0 0 0 326

o ) rodzice 653,37 590,39 500 200 1000 326
Studia inzynierskie .

(I stopnia) rodzina 12,58 65,36 0 0 0 326

kredyt 6,29 57,64 0 0 0 326

stypendia 91,47 269,57 0 0 0 326

granty i zasitki 6,75 76,96 0 0 0 326

inne 2,45 44,31 0 0 0 326

Studia jednolite razem 1 406,25 888,76 1280 700 2000 281

magisterskie praca 473,49 849,36 0 0 750 281
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oszczednosci 3,02 23,90 0 0 0 281

rodzice 821,28 689,41 700 300 1400 281

rodzina 29,43 213,43 0 0 0 281

kredyt 6,76 52,68 0 0 0 281

stypendia 67,01 216,31 0 0 0 281

granty i zasitki 5,26 48,48 0 0 0 281

inne 0,00 0,00 0 0 0 281

razem 1167,34 1015,31 1000 600 1500 1435

praca 285,54 706,91 0 0 150 1435

oszczednosci 16,24 100,81 0 0 0 1435

rodzice 721,76 774,59 500 300 1000 1435

Studia bezptatne rodzina 18,90 120,72 0 0 0 1435

kredyt 4,08 44,88 0 0 0 1435

stypendia 105,32 295,29 0 0 0 1435

granty i zasitki 10,89 98,62 0 0 0 1435

inne 4,62 89,75 0 0 0 1435

razem 1330,89 1079,23 1000 500 1800 124

praca 329,84 695,19 0 0 75 124

oszczednosci 2,42 26,94 0 0 0 124

. rodzice 876,05 753,58 700 400 1500 124
Studia ptatne: )

zajecia w tygodniu rodzina 23,23 130,54 0 0 0 124

kredyt 24,19 269,41 0 0 0 124

stypendia 69,35 235,19 0 0 0 124

granty i zasitki 5,81 61,14 0 0 0 124

inne 0,00 0,00 0 0 0 124

razem 1 692,36 982,93 1525 1000 2000 562

praca 1190,75 1069,62 1200 0 2000 562

oszczednosci 3,56 31,96 0 0 0 562

) rodzice 424,64 582,50 0 0 700 562
Studia ptatne: )

zajecia w weekend rodzina 6,85 75,12 0 0 0 562

kredyt 2,05 34,30 0 0 0 562

stypendia 30,41 156,83 0 0 0 562

granty i zasitki 12,31 86,81 0 0 0 562

inne 21,80 288,75 0 0 0 562

razem 1 406,78 881,14 1200 700 2000 317

praca 571,61 935,52 0 0 1000 317

oszczednosci 3,91 31,05 0 0 0 317

rodzice 751,74 637,82 600 300 1000 317

Warszawa rodzina 16,09 115,40 0 0 0 317

kredyt 1,10 19,66 0 0 0 317

stypendia 47,19 185,67 0 0 0 317

granty i zasitki 2,52 32,70 0 0 0 317

inne 12,62 177,44 0 0 0 317

razem 137106 1163,76 1200 700 1700 651

Miasta pow. 500 tys. praca 558,52 933,43 0 0 1000 651

oszczednosci 12,93 72,39 0 0 0 651

rodzice 677,19 965,90 500 0 1000 651
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rodzina 16,93 87,83 0 0 0 651

kredyt 10,98 129,99 0 0 0 651

stypendia 74,55 210,78 0 0 0 651

granty i zasitki 12,89 111,78 0 0 0 651

inne 7,07 176,41 0 0 0 651

razem 1 202,55 800,59 1000 675 1500 619

praca 412,71 786,42 0 0 700 619

oszczednosci 5,41 38,57 0 0 0 619

rodzice 667,75 608,02 500 100 1000 619

Miasta 200-499 tys. rodzina 16,17 141,24 0 0 0 619
kredyt 2,75 39,93 0 0 0 619

stypendia 82,62 224,06 0 0 0 619

granty i zasitki 14,66 101,98 0 0 0 619

inne 0,48 12,06 0 0 0 619

razem 1319,68 1282,93 1100 600 1600 367

praca 614,84 1035,33 0 0 1000 367

oszczednosci 22,59 127,41 0 0 0 367

rodzice 528,90 537,89 500 0 900 367

Miasta 100-199 tys. rodzina 15,67 97,82 0 0 0 367
kredyt 0,54 10,44 0 0 0 367

stypendia 106,62 380,85 0 0 0 367

granty i zasitki 8,04 72,03 0 0 0 367

inne 22,48 272,40 0 0 0 367

razem 1 208,17 813,54 1000 600 1500 115

praca 433,04 733,26 0 0 600 115

o0szczednosci 35,65 200,08 0 0 0 115

rodzice 550,78 566,23 500 0 1000 115

Miasta 50-99 tys. rodzina 17,13 100,84 0 0 0 115
kredyt 5,22 55,95 0 0 0 115

stypendia 149,22 405,10 0 0 0 115

granty i zasitki 2,09 18,99 0 0 0 115

inne 15,04 89,09 0 0 0 115

razem 1 433,23 781,88 1500 1000 1900 31

praca 991,61 1059,19 620 0 1900 31

oszczednosci 3,23 17,96 0 0 0 31

rodzice 342,58 504,19 0 0 600 31

Miasta 20-49 tys. rodzina 0,00 0,00 0 0 0 31
kredyt 0,00 0,00 0 0 0 31

stypendia 37,74 129,71 0 0 0 31

granty i zasitki 58,06 237,73 0 0 0 31

inne 0,00 0,00 0 0 0 31

razem 1854,17 143898 1600 700 2700 12

praca 616,67 1128,82 0 0 1000 12

Miasta 10-19 tys. oszczednosci 8,33 28,87 0 0 0 12
rodzice 114583 1593,66 325 100 1600 12

rodzina 0,00 0,00 0 0 0 12

kredyt 0,00 0,00 0 0 0 12
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stypendia 83,33 288,68 0 0 0 12
granty i zasitki 0,00 0,00 0 0 0 12
inne 0,00 0,00 0 0 0 12

razem 2100,00 1272,79 2100 1200 3000 2

praca 0,00 0,00 0 0 0 2
oszczednosci 0,00 0,00 0 0 0 2
rodzice 1000,00 141421 1000 0 2000 2
Miasta do 10 tys. rodzina 0,00 0,00 0 0 0 2
kredyt 0,00 0,00 0 0 0 2
stypendia 1 100,00 141,42 1100 1000 1200 2
granty i zasitki 0,00 0,00 0 0 0 2
inne 0,00 0,00 0 0 0 2

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Tabela B4. Oszacowania modelu prawdopodobienstwa ponoszenia kosztéw czesnego

Model probitowy

Model probitowy z

selekcjg
pleé:
kobieta -0,177* -0,199**
sytuacja materialna - 17 lat
dobra 0,434* 0,193
bardzo dobra 0,355* 0,004
$rednia ocen
(kat. bazowa: do 3,50)
3,51-4,00 0,180 0,182
4,01-4,50 0,378** 0,345**
powyzej 4,51 0,500%** 0,433**
klasa miejscowosci
(kat. bazowa: wies)
miasta do 49 tys. 0,013 -0,005
miasta 50-199 tys. 0,390*** 0,297**
miasta 200-499 tys. 0,346** 0,191
miasta ponad 500 tys. 0,083 0,001
stala -0,234 0,564*
Réwnanie selekcji
pte¢
kobieta 0,228***
sytuacja materialna - 17 lat
dobra 0,342%**
bardzo dobra 0,554***
zréodto dochodu - 17 lat (indywidualne
gospodarstwo rolne)
dziatalno$¢ gospodarcza 0,227+
praca najemna (sektor publiczny) 0,079
-0,109

praca najemna (sektor prywatny)
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niepracujgcy zawodowo

0,268*

nieznany 0,737**
klasa miejscowosci
(kat. bazowa: wies)
miasta do 49 tys. -0,045
miasta 50-199 tys. 0,036
miasta 200-499 tys. 0,294***
miasta ponad 500 tys. -0,011
Wyksztatcenie matki
$rednie ogdlnoksztatcace 0,372%**
$rednie zawodowe lub policealne\pomaturalne 0,341***
wyzsze 1,015%**
Wyksztalcenie ojca
$rednie ogdlnoksztatcace 0,249***
$rednie zawodowe lub policealne\pomaturalne 0,237
wyzsze 0,635***
stata -1,350**
athrho -0,538***
N 1028 3120

Komentarz: Wartos¢ statystyki Walda dla Ho: rho = 0 wynosi chi2(1) = 15,05 (0,0001).

Tabela B5. Bilans czasu wedlug poszczegolnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem

Aktywnos¢ edukacyjna [godz./tydz.] Srednia SD Mediana p25 p75 N
Obowigzkowe zajecia dydaktyczne (z
rejestracjg obecnosci) = 111 15 6 21 3100
Nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne
(np. wyktady bez sprawdzanej 4,6 6,2 2 0 7 3150
obecnosci)
Nauka wtasna poza zajeciami 8,1 7,8 5 3 10 3129
Dojazdy na uczelnie (w obie strony) 51 6,1 3 2 6 3117
Kursy dodatkowe na uczelni (spoza
programu studiow) 0,6 2,3 0 0 0 3161
Kursy dodatkowe poza uczelnig
(specjalistyczne, jezykowe) 0.7 2,6 0 0 0 3162
Dziatalno$¢ w kotach naukowych 0,7 2,6 0 0 0 3163
Dziatalno$¢ w organizacjach
suakE e 0,6 2,7 0 0 0 3163
Pobierane korepetycje 0,4 1,9 0 0 0 3165
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela B6. Bilans czasu wedtug poszczegélnych aktywnos$ci zwigzanych z ksztatceniem i ptci
Pteé Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
Mezczyzni Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 26,7 18,23 25 13 38 1376
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 49 593 1427
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 31 853 0 1390
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 343 21,32 32 19 46 1297
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Czas nauki w trakcie sesji [nh/rok] 69,1 96,79 40 16 90 712
tgczny czas nauki [h/rok] 908,4 563,93 855 4815 1225 680
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1128,3 638,68 1080 702 1510 647
Kobiety Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 283 17,78 27 15 40 1638
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,3 6,19 3 2 7 1690
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 28 7,05 0 1650
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 36,2 20,95 35 22 50 1524
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 85,6 106,09 48 24 100 787
t3czny czas nauki [h/rok] 984,4 562,84 940 610 1356 745
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1212,6 665,26 1200 732 1640 699
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,6 18,01 26 14 40 3014
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,07 3117
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,9 7,76 0 3040
¥ gczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 353 21,14 34 21 48 2821
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,8 102,07 42 20 98 1499
taczny czas nauki [h/rok] 948,1 564,44 900 558 1308 1425
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] ~ 1172,1 653,74 1140 720 1576 1346
Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
Tabela B7. Bilans czasu wedlug poszczegolnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i rodzaju uczelni
LIT(?zdezlﬁji Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
Prywatna Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 22,1 16,9 21 32 505
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,6 7.4 508
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,8 9,7 504
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 28,3 20,1 26 15 40 469
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 60,1 74,0 40 20 75 265
tgczny czas nauki [h/rokK] 761,8 489,44 755 370 1080 257
¥ 3czny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 928,4 569,2 875 510 1264 242
Publiczna Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 28,8 18,0 28 15 40 2497
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,2 5,8 4 2 7 2597
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,0 7,3 0 2525
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 36,8 21,1 36 22 50 2341
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 81,6 107,0 48 20 100 1227
taczny czas nauki [h/rok] 991,7 571,9 940 605 1370 1161
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 12292 658,9 1212 758 1644 1097
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,6 18,0 26 14 40 3002
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,1 3105
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,9 7.8 3029
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 35,4 21,1 34 21 48 2810
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,8 102,2 42 20 98 1492
tgczny czas nauki [h/rok] 950,0 564,7 905 559 1310 1418
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1174,8 653,8 1140 720 1578 1339

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
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Tabela B8. Bilans czasu wedlug poszczegdlnych aktywnos$ci zwigzanych z ksztatceniem i rodzaju studiow

Rodzaj . . . .
. Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
studiow
Licencjackie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 26,2 18,1 25 12 39 1526
Dojazdy na uczelnig [h/tydz.] 5,0 6,2 6 1590
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,8 7,3 0 3 1558
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 33,7 20,6 33 18 47 1432
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 73,3 91,1 42 20 96 699
taczny czas nauki [h/rok] 902,4 545,6 882 504 1271 660
taczny czas zwigzany z ksztatlceniem [h/rok]  1122,1 619,7 1157,5 705 1535,5 620
Inzynierskie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 26,7 16,1 25 15,5 36,5 612
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,5 5,2 1 5 623
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,5 6,7 0 2 602
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 33,5 20,0 30 21 45 577
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 76,4 90,3 42 20 100 335
taczny czas nauki [h/rok] 906,3 531,3 850 534 1216 323
taczny czas zwigzany z ksztatlceniem [h/rok]  1089,6 614,3 1005 672 1430 313
Magisterskie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 29,4 18,0 28 17 41 462
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 6,1 7,0 475
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,8 5,7 0 462
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 38,2 215 37 23 53 429
Czas nauki w trakcie ses;ji [h/rok] 64,0 77,4 42 20 90 269
taczny czas nauki [h/rok] 1017,3 553,2 970 630 1378 257
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1284,1 654,6 1259 791 1706 240
Jednolite Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 32,1 19,5 31 18 45 414
magisterskie Dojazdy na uczelnig [h/tydz.] 51 54 4 7 429
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 4,2 11,8 0 418
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 40,7 23,0 40 24 54 383
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 1151 162,55 56 30 147 196
taczny czas nauki [h/rok]  1088,3 665,5 992 610 1554 185
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1345,1 781,5 1230 768 1790 173
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,6 18,0 26 14 40 3014
Dojazdy na uczelnig [h/tydz.] 51 6,1 3117
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 29 7,8 3040
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 35,3 21,1 34 21 48 2821
Czas nauki w trakcie sesiji [h/rok] 77,8 102,1 42 20 98 1499
taczny czas nauki [h/rok] 948,1 564,4 900 558 1308 1425
taczny czas zwigzany z ksztalceniem [h/rok]  1172,1 653,7 1140 720 1576 1346

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
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Tabela B9. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnos$ci zwigzanych z ksztatceniem i trybu studiow

Tryb studiéw Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
W tygodniu Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 30,2 18,2 30 17 42 2203
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,4 5,9 4 2 7 2291
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,4 8,4 0 2233
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 385 21,2 38 24 52 2072
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 83,8 109,7 50 21 100 1089
taczny czas nauki [h/rok] 1034,7 568,9 1000 636 1410 1031
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1278,9 652,1 1266 824 1670 978
W weekendy Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 20,6 15,5 20 9 28,5 808
Dojazdy na uczelnig [h/tydz.] 4,4 6,4 1 5 824
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 1,7 5,6 0 1 804
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 26,4 18,2 25 14 35 747
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 61,6 76,2 40 20 75 409
taczny czas nauki [h/rok] 720,4 4849 700 370 970 393
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 887,2 568,7 801 500 1185 367
Razem Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 27,6 18,0 26 14 40 3011
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,1 3 2 6 3115
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 29 7.8 0 0 3 3037
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 353 211 34 21 48 2819
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,8 102,1 42 20 98 1498
taczny czas nauki [h/rok] 947,9 564,6 900 558 1309 1424
taczny czas zwigzany z ksztalceniem [h/rok]  1172,0 654,0 1140 720 1576 1345
Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
Tabela B10. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i klasy miasta, w ktérym
Zlokalizowany jest o$rodek akademicki
Miasto Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
Do 500 tys. Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 26,7 17,9 25 13 39 1641
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,0 6,6 1689
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,3 5,2 0 1656
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 33,9 20,9 32 19 46 1533
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,9 1175 40 18 90,5 820
tgczny czas nauki [h/rok] 926,2 567,2 860,5 530 1278 770
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1138,6 656,3 1107 710 1495 728
500 tys. Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 29,2 181 28 16 40 912
i wiecej Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 5,5 4 2 6 954
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 38 11,2 0 3 923
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 37,1 211 35 23 51 854
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 84,4 88,9 56 25 112 427
taczny czas nauki [h/rok] 1013,8 548,1 944 624 1350 410
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1235,3 619,2 1181 780 1666 388
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Warszawa Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 276 18,2 28 13 40 461
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,5 5,4 474
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,4 6,9 1 461
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 36,6 21,9 36 21 51 434
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 66,1 594 50 22,5 93 252
taczny czas nauki [h/rok] 907,3 575,6 921 452 1272 245
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1171,4 696,1 11445 650 1668 230
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,6 18,0 26 14 40 3014
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,1 3 2 6 3117
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,9 7,8 0 3 3040
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 353 211 34 21 48 2821
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,8 102,1 42 20 98 1499
taczny czas nauki [h/rok] 948,1 564,4 900 558 1308 1425
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1172,1 653,7 1140 720 1576 1346
Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
Tabela B11. Bilans czasu wedtug poszczegolnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i dziedziny ksztatcenia
Dziedzina Zmienna Srednia SD Mediana p25 p75 N
Ksztatcenie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 270 178 26 16 36 318
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,8 4 326
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,4 9,7 0 0 320
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 348 204 33,5 22 46 298
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 79,3 126,9 32 20 84 154
taczny czas nauki [h/rok] 900,6 528,5 840 555 1210 149
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 11125 621,9 1050 720 1538 143
Nauki Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 279 17,7 27 16 40 253
humanistyczne Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,2 5,8 3 267
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,4 4,8 0 0 264
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 352 21,0 34 22 45 235
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 104,3 1149 60 21 168 130
taczny czas nauki [h/rok]  1000,6 570,4 861 580 1428 123
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1231,5 645,3 1140 780 1576 117
Nauki Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 255 16,9 24 12 37 985
spoteczne Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,7 5,2 6 1006
gospodarka Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,6 8,4 0 978
i prawo tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 323 194 30 18 45 922
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 82,6 111,7 50 21 100 479
tgczny czas nauki [h/rok] 864,4 529,7 819 460 1200 457
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1061,8 621,3 999,5 610 1470 432
Nauka Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 29,8 185 29 17 42 335
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 53 6,1 342
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,6 8,4 335
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 38,1 21,7 37 23 51 310
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Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 69,2 85,7 40 16 90 175

taczny czas nauki [h/rok]  1028,7 567,7 1034,5 624 1412 170

tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1257,5 650,0 1280 774 1675 160

Zdrowie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 32,2 197 30 17 44 261
i opieka Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,7 54 3 1 5 279
spoteczna Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 29 5,7 0 0 273
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 39,4 22,0 36 25 52 249

Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 79,9 933 48 21 100 121

taczny czas nauki [h/rok]  1101,2 634,8 987,5 644 1542 110

taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1305,4 677,9 1245 852 1625 105

Technika, Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 29,5 18,6 30 15 42 511
przemyst Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 6,0 7,2 4 2 535
i budownictwo Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,1 7,1 0 0 519
t aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 388 224 375 235 53 484

Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 68,8 90,6 49 24 90 262

taczny czas nauki [h/rok]  1036,7 592,5 983 646 1380 250

taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1305,1 716,6 1290 850 1710 239

Rolnictwo Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 21,7 16,6 16 11 32 45
i weterynaria Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,3 7,5 4 2 45
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 52 150 1 46

¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 336 271 30 19 43 41

Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,2 94,6 29 20 80 26

taczny czas nauki [h/rok] 826,8 620,7 740 280 1230 23

taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1105,7 730,5 947,5 680 1320 22

Ustugi Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 259 17,6 25 12 39 284
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,0 59 292

Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,4 51 0 280

¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 33,2 21,0 34 18 46 262

Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 615 644 40 15 88 139

taczny czas nauki [h/rok] 851,3 5195 784 447 1200 132

tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1071,6 576,5 1070 655 1470 119

Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,6 18,0 26 14 40 2992
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 51 6,1 3 6 3092

Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,9 7,8 0 3015

tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 353 211 34 21 48 2801

Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,9 102,4 42 20 98 1486

taczny czas nauki [h/rok] 946,9 564,2 900 558 1300 1414

tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1169,7 654,3 1140 720 1568 1337

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.
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Tabela B12. Wartos¢ godziny czasu wolnego w zaleznosci od ilosci godzin przeznaczanych na nauke

przez respondentéw (wybrane poziomy) obliczona na podstawie wynikéw badania metodg wyboru

warunkowego (DCE)

Liczba godzin poswiecanych

na nauke Wartos¢ godziny czasu wolnego
20 15,33
25 16,57
30 18,03
35 19,78
40 21,90
45 24,53
50 27,87

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z badania terenowego CAPI 18-30.

Tabela B13. Definicje zmiennych wykorzystywanych w modelu wynagrodzen i prawdopodobienstwa zatrudnienia

Préba pracujacych,

Cecha Pelna Proba dla ktorych istnieje
(nazwa zmiennej) préba pracujacych informacja o
wynagrodzeniu
Ptec 1 — mezczyzna* 47,9 54,26 52,86
(PL) 2 — kobieta 52,1 45,74 47,14
Wyksztatcenie 1 - Wyzsze magisterskie 12,6 21,2 21,7
(EDU) 2 - wyzsze licencjackie lub inzynierskie 4,3 5,9 6,3
3 - Srednie ogdlne lub techniczne 32,3 36,3 37,2
4 - zasadnicze zawodowe 24,8 28,7 28,4
5 - gimnazjalne i ponizej* 26,0 7,8 6,5
Dziedzina 0 - programy ogélne 34,6 16,1 15,5
ksztatcenia (D) 1 - ksztalcenie nauczycieli, pedagogika 3,8 52 5,7
2 - nauki humanistyczne 1,8 2,5 2,3
3 - nauki spoteczne, ekonomia, prawo 134 17,4 18,7
4 - nauki Sciste 2,5 3,6 3,8
5 - inzynieria, procesy produkc_yjne, 306 38.3 38.7

budownictwo
6 - rolnictwo, weterynaria 54 6,9 4,6
7 - zdrowie, opieka spoteczna 3,1 4,6 4,9
8 - ustugi* 4.8 5,6 5,8
Klasa miejsca 0 - miasto 100 tys. i wiecej 24,2 25,4 26,3
zamieszkania 1 - miasto 50 tys. - 100tys. 7,8 7,6 8,9
(KLM) 2 - miasto 20 tys. - 50tys. 10,8 10,6 12,7
3 - miasto 10 tys. - 20tys. 7,0 6,7 7,8
4 - miasto 5 tys. - 10tys. 3,4 3,2 3,6
5 - miasto 2 tys. - 5 tys. 2,3 2,2 2,4
6 - misto ponizej 2 tys. 0,3 0,2 0,2
9 — wies* 44,2 44,1 38,1

253



Liczba lat od

zakonhczenia Srednia 27,9 211 13,2
ksztatcenia
(TEN) odchylenie standardowe 194 19,8 12,8
Niepetnosprawnosc¢ 1- znaczna 2,9 0,3 0,3
(DIS) 2 - umiarkowana 4,0 1,6 1,7
3 - lekka 3,0 1,7 1,6
9 — brak* 90,1 96,4 96,5
Wojewddztwo dolnoslaskie* 5,8 5,7 6,2
(voI) kujawsko-pomorskie 5,2 5,2 52
lubelskie 6,5 6,7 6,0
lubuskie 4,3 4,3 5,3
todzkie 6,6 7,0 5,9
matopolskie 6,9 6,8 6,0
mazowieckie 7,6 8,3 9,3
opolskie 7,3 6,8 5,7
podkarpackie 6,4 6,1 5,3
podlaskie 6,0 6,0 5,7
pomorskie 5,9 5,9 7,0
slaskie 8,5 8,2 8,5
Swietokrzyskie 5,8 59 51
warminsko-mazurskie 5,8 5,4 6,6
wielkopolskie 6,8 7,3 7,5
zachodniopomorskie 4.9 4.6 5,0
Liczba dzieci 0* 91,7 84,4 84,3
w wieku 0-5 lat 1 6,9 13,1 13,4
(LD) 2 1,3 2,4 2,2
3 0,1 0,1 0,1
4 0,0 0,0 0,0
Stan cywilny 1 — kawaler, panna* 37,7 22,0 23,6
(STC) 2 — zonaty, zamezna 49,7 70,8 68,8
3 — wdowiec, wdowa 9,0 2,6 2,5
4 — rozwiedziony(a), w separacji 3,6 4,6 51
Doswiadczenie w
biezgcym miejscu Srednia 137,8 117,3
pracy
(CJT) odchylenie standardowe 132,5 1175
Z\Q\?ngo(a,r;pa 0 - sity zbrojne 0,6 0,8
(oco B e
2 - specjalisci 16,7 17,8
3 - technicy i inny sredni personel 10,4 11,9
4 - pracownicy biurowi 6,3 7,8
5 - pracownicy ustug i sprzedawcy 13,8 15,2
6 - rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 13,5 0,5
7 - robotnicy przemystowi i rzemies$inicy 15,2 17,8
8 - operatorzy i monterzy maszyn ,i 10,2 12,9
urzgdzen
9 - pracownicy przy pracach prostych* 7,5 10,2

254



Sektor wiasnosci 1 - Publiczny* 33,3 33,0
(SEC) 2 - Prywatny 66,7 67,0
Wielkos¢ firmy 1 — liczba pracujgcych 10 i mniej* 37,3 18,4
(FS) 2 - liczba pracujacych 11-19 15,9 18,9
3 - liczba pracujgcych 20-49 13,1 17,3
4 - liczba pracujgcych 101-250 19,2 25,9
5 - liczba pracujgcych 251 i wiecej 14,5 19,6
Sekcja PKD PKD 2 13,8 0,8
(NACE) PKD 3 1,3 1,6
PKD 4 1,3 1,7
PKD 5* 18,9 24,0
PKD 6 1,1 14
PKD 7 11 1,4
PKD 8 7,7 7,7
PKD 9 13,9 14,2
PKD 10 5,6 6,4
PKD 11 2,1 2,4
PKD 12 1,6 1,6
PKD 13 2,1 2,2
PKD 14 0,9 11
PKD 15 2,8 2,1
PKD 16 2,6 3,4
PKD 17 6,7 8,8
PKD 18 7,8 9,2
PKD 19 6,1 7,4
PKD 20 1,2 14
PKD 21 15 1,2
PKD 22 0,2 0,2
PKD 23 0,0 0,0
PKD 24 0,0 0,0
Uwaga: W tabeli podano udziaty dla danych kategorii zmiennych dyskretnych oraz wartosci rednie
poszczegdlnych zmiennych ciggtych. Dla zmiennych ciggtych podano réwniez wartosci odchylenia
standardowego. Gwiazdkg oznaczono kategorie bazowe dla zmiennych dyskretnych.
Tabela B14. Oszacowania parametrow modeli ptac z korektg Heckmana dla danych BAEL
1) @) (©) 4)
Zmienna Razem EDU =1 EDU =2 EDU =3
Réwnanie ptac
Rok Rok = 2013 -0,0086** -0,0181** 0,0090 -0,0115**
[0,000] [0,000] [0,317] [0,000]
Pte¢ PL=2 -0,2170** -0,1777*  -0,2111** -0,2294**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Wyksztatcenie EDU =1 0,3907**
[0,000]
EDU =2 0,2747*
[0,000]
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EDU =3 0,1390**
[0,000]
EDU =4 0,0633**
[0,000]
Dziedzina ksztalcenia D=0 0,0100* -0,0045
[0,050] [0,497]
D=1 -0,0216** -0,0299* -0,0309 -0,0585**
[0,000] [0,019] [0,109] [0,008]
D=2 -0,0366** -0,0403** -0,0185 -0,0306
[0,000] [0,004] [0,485] [0,132]
D=3 0,0150** 0,0213 -0,0012 0,0032
[0,001] [0,074] [0,939] [0,652]
D=4 -0,0162** -0,0235 -0,0189 -0,0020
[0,010] [0,078] [0,323] [0,847]
D=5 0,0025 -0,0051  0,0644** -0,0120
[0,556] [0,694] [0,000] [0,072]
D=6 -0,0147** -0,0714** -0,0315 -0,0309**
[0,009] [0,000] [0,246] [0,000]
D=7 0,0649** 0,1407** -0,0105  0,0337**
[0,000] [0,000] [0,664] [0,001]
Klasa miejsca zamieszkania KLM =0 0,0445** 0,0665** 0,1128**  0,0584**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
KLM =1 -0,0153** 0,0030 -0,0186 0,0090
[0,010] [0,741] [0,290] [0,236]
KLM =2 -0,0264** -0,0239** -0,0181 0,0077
[0,000] [0,005] [0,256] [0,369]
KLM =3 -0,0281** -0,0231*  -0,0357* 0,0101
[0,000] [0,018] [0,036] [0,205]
KLM =4 -0,0357** -0,0172 -0,0275 -0,0094
[0,000] [0,189] [0,278] [0,324]
KLM =5 -0,0334** -0,0367* 0,0284 -0,0085
[0,000] [0,021] [0,341] [0,409]
KLM =6 -0,0171 -0,0548 -0,0137 -0,0090
[0,383] [0,235] [0,882] [0,762]
Liczba lat od zakonczenia ksztatcenia TEN 0,0251** 0,0374**  0,0235** 0,0204**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
TEN? -0,0007** -0,0011** -0,0005** -0,0005**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
TEN3 0,0000** 0,0000** -0,0000 0,0000
[0,000] [0,000] [0,451] [0,577]
Doswiadczenie w biezgcym cJT 0,0006** 0,0006**  0,0008**  0,0006**
miejscu pracy [0.000] [0,000] [0,000] [0,000]
Niepetnosprawnosc¢ DIS=1 -0,2857** -0,1885**  -0,3041** -0,3249**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
DIS=2 -0,1956** -0,1707*  -0,1865** -0,1940**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
DIS=3 -0,1603** -0,2175** -0,0622 -0,1485**
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[0,000] [0,000] [0,208] [0,000]
Wielkos¢ firmy FS=2 0,0899** 0,1027*  0,1083**  0,0792**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
FS=3 0,1241* 0,1449*  0,1308**  0,1122**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
FS=4 0,1678** 0,1678*  0,1833**  0,1566**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
FS=5 0,2469** 0,2599**  0,2450**  0,2234**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Sektor wlasnosci SEC =2 0,0354** 0,0439** 0,0481 0,2768*
[0,000] [0,000] [0,677] [0,028]
Wielka grupa zawodowa OCC=0 0,4610** 0,5881**  0,3776** 0,4091**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
occ=1 0,5467** 0,6525**  0,4677**  0,5166**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
occ=2 0,3536** 0,4264*  0,2383**  0,3543**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
occ=3 0,2819** 0,3353**  0,2068**  0,3081**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
ocCc=14 0,1248** 0,1488** 0,0117  0,1692**
[0,000] [0,000] [0,737] [0,000]
OCC=5 0,0971** 0,1572** 0,0192 0,1268**
[0,000] [0,000] [0,579] [0,000]
OCC=6 0,0602** 0,0907 0,0301
[0,000] [0,456] [0,310]
occ=7 0,1421* 0,1831* 0,0077  0,1673**
[0,000] [0,000] [0,843] [0,000]
ocC=38 0,1723** 0,1978** 0,0839*  0,1957**
[0,000] [0,000] [0,026] [0,000]
Stata 9,4297** 9,7136*  9,8447**  9,5047**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Roéwnanie selekcji
Pte¢ PL=2 0,1020** 0,1468*  0,1906**  0,1819**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Liczba dzieci w wieku 0-5 lat LD=1 0,0069 0,0345 -0,0030 0,0603**
[0,482] [0,109] [0,937] [0,000]
LD=2 0,0052 0,0996* -0,0522 0,0435
[0,790] [0,011] [0,468] [0,206]
LD=3 0,0883 0,0223  6,1250** 0,0180
[0,256] [0,884] [0,000] [0,916]
LD=4 0,2412 6,1228 0,0030 -5,8304
[0,491] [1,000] [0,997] [1,000]
Pte¢ x liczba dzieci w wieku 0-5 lat (PL=2)x (LD =1) -0,2426** -0,2059**  -0,3115** -0,3578**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
(PL=2)x (LD =2) -0,5663** -0,5444**  -0,6905** -0,7482**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
(PL=2)x (LD =3) -1,1325** -0,8191** -6,7364  -1,5725**
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[0,000] [0,002] [1,000] [0,000]
(PL=2)x (LD = 4) -1,6907** -12,3178 -0,9320 -0,1819
[0,007] [1,000] [0,404] [1,000]
Liczba lat od zakohczenia ksztatcenia TEN -0,0137** -0,0129** -0,0179** -0,0106**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Rok Rok = 2013 -0,0295** -0,0599**  -0,0862** -0,0293**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Wyksztatcenie EDU=1 -0,1304**
[0,000]
EDU =2 -0,1278**
[0,000]
EDU =3 -0,0114
[0,255]
EDU =4 0,0933**
[0,000]
Stan cywilny STC=2 0,0347** 0,0221  0,0837** -0,0447**
[0,000] [0,114] [0,003] [0,000]
STC =3 0,1080** 0,0170 0,0576 0,0196
[0,000] [0,705] [0,502] [0,473]
STC =4 0,1591** 0,0737** 0,1071  0,0657**
[0,000] [0,005] [0,062] [0,001]
Klasa miejsca zamieszkania KLM =0 0,2223** -0,0307* 0,0246  0,1908**
[0,000] [0,017] [0,359] [0,000]
KLM =1 0,3936** 0,1465**  0,2273**  0,3159**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
KLM =2 0,4611** 0,1586**  0,2170**  0,4360**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
KLM =3 0,3954** 0,1416** 0,0550  0,3449**
[0,000] [0,000] [0,189] [0,000]
KLM =4 0,3838** 0,1645** 0,1432*  0,3418**
[0,000] [0,000] [0,023] [0,000]
KLM =5 0,3033** 0,0440 0,0887  0,2541**
[0,000] [0,246] [0,233] [0,000]
KLM =6 0,2932** 0,2040 0,2260  0,3660**
[0,000] [0,084] [0,354] [0,000]
Niepetnosprawnosé DIS=1 -0,0515 0,0056 0,3317 0,0213
[0,249] [0,961] [0,159] [0,777]
DIS=2 0,1358** -0,0837 0,1064 0,1766**
[0,000] [0,120] [0,286] [0,000]
DIS=3 0,0410* 0,0029 -0,1225 0,0549
[0,027] [0,966] [0,293] [0,082]
Stata 0,1248** 0,1664*  0,1643**  0,0939**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
lambda -0,1152** -0,2233**  -0,2715** 0,0154
[0,000] [0,000] [0,000] [0,574]
Observations 287 426 61 360 14 314 103 249
N_uncensored 149 022 32 469 7767 54 582
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL, 2012-2013.

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value.

Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu: ** p < 0,01, * p < 0,05.

Dla oszczednosci miejsca nie zamieszczono parametréw przy zmiennych binarnych dla sekcji PKD oraz
wojewodztw.

Tabela B15. Oszacowania parametrow modeli logitowych prawdopodobienstwa zatrudnienia dla danych BAEL

Wyksztalcenie Wyksztatcenie Wyksztatcenie

zmienne magisvtvgrzsskzig Iicenv(;’j)gzcskzi: A
Rok Rok = 2013 -0,0307 0,0914* -0,0153
[0,148] [0,015] [0,202]
Pte¢ x liczba dzieci PL=2 -0,2759** -0,4286** -0,7031**
[0,000] [0,000] [0,000]
LD=1 0,6096** 0,7311** 0,6554**
[0,000] [0,000] [0,000]
LD =2 0,8816** 1,6606** 1,0220**
[0,000] [0,000] [0,000]
LD =3 1,3117 11,39 0,9126
[0,194] [0,981] [0,125]
LD =4 11,4305
[0,988]
PLxLD=1 -1,4678** -1,7406** -1,7282**
[0,000] [0,000] [0,000]
PLXLD =2 -2,2915** -3,2152** -2,6274**
[0,000] [0,000] [0,000]
PLxLD=3 -3,9154** -14,0028 -2,2948**
[0,000] [0,977] [0,000]
PLxLD =4 -13,3105
[0,986]
Dziedzina ksztatcenia D=0 -0,2018**
[0,000]
D=1 -0,1117 -0,3815** -0,9518**
[0,072] [0,000] [0,000]
D=3 0,1383* 0,2411** -0,0246
[0,022] [0,001] [0,387]
D=4 0,2048** 0,5184** 0,1287**
[0,003] [0,000] [0,005]
D=5 0,5946** 0,5959** 0,0846**
[0,000] [0,000] [0,002]
D=6 0,5654** 0,8018** 0,2330**
[0,000] [0,000] [0,000]
D=7 1,5570** 1,0244** 0,6013**
[0,000] [0,000] [0,000]
Liczba lat od ukonczenia TEN 0.2258+ 0,0970%* 0,1087**
szkoty
[0,000] [0,000] [0,000]
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TEN? -0,0109** -0,0053** -0,0022**

[0,000] [0,000] [0,000]

TEN3 0,0001** 0,0000** -0,0000**

[0,000] [0,001] [0,000]

Stan cywilny STC=2 0,2656** 0,4326** 0,2542**
[0,000] [0,000] [0,000]

STC=3 -0,5497** 0,0123 -0,0886**

[0,000] [0,914] [0,008]

STC=4 0,2872** 0,1992* 0,2048**

[0,000] [0,038] [0,000]

Klasa miejsca zamieszkania KLM =0 0,0925** 0,2205** -0,0657**
[0,001] [0,000] [0,000]

KLM =1 -0,1332** 0,0131 -0,2555**

[0,001] [0,849] [0,000]

KLM =2 -0,0462 -0,1468* -0,1870**

[0,216] [0,014] [0,000]

KLM =3 -0,0573 0,2005** -0,2022**

[0,207] [0,009] [0,000]

KLM =4 -0,0586 -0,3615** -0,3785**

[0,345] [0,000] [0,000]

KLM =5 -0,1532* -0,3215** -0,2725**

[0,043] [0,009] [0,000]

KLM =6 -0,2817 -0,4212 -0,2850*

[0,230] [0,295] [0,017]

Niepetnosprawnos¢ DIS=1 -2,7513** -2,8434** -3,0244**
[0,000] [0,000] [0,000]

DIS=2 -1,4043** -1,1470** -1,6935**

[0,000] [0,000] [0,000]

DIS=3 -1,5795** -1,5960** -1,3272**

[0,000] [0,000] [0,000]

Stata 1,3144** 1,1221** 0,9672**

[0,000] [0,000] [0,000]

McFadden's R? 0,316 0,304 0,357

McKelvey and Zavoina's R? 0,459 0,504 0,657
LR 26994,82 744391 80988,58

[0,000] [0,000] [0,000]

Liczba obserwacji 79 604 20573 183 588

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BAEL, 2012-2013.

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value.

Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu: ** p < 0,01, * p < 0,05.
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Tabela B16. Oszacowania parametrow modeli ptac z korektg Heckmana dla danych z badania terenowego

1) 2) (3) 4)
Zmienna Razem EDU=1 EDU=2 EDU=3
Roéwnanie ptac
Pte¢ Kobieta -0,1824** -0,1212** -0,2201**  -0,2017**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Poziom wyksztatcenia EDU=1 0,2411*
[0,000]
EDU=2 0,2161**
[0,000]
Dziedzina ksztatcenia Ksztatcenie  -0,1172* -0,1496* -0,0531
[0,017] [0,023] [0,467]
Nauki humanistyczne  -0,1827** -0,1655*  -0,2564**
[0,001] [0,018] [0,003]
Nauki spoteczne  -0,0954* -0,1005 -0,0921
[0,026] [0,090] [0,130]
Nauka  0,0194 0,0206 -0,0050
[0,708] [0,765] [0,950]
Zdrowie i opieka spoteczna -0,0427 0,0346 -0,1850*
[0,458] [0,642] [0,050]
Technika, przemyst,
budownictwo 0,0087 0,0018 -0,0406
[0,864] [0,979] [0,615]
Rolnictwo, weterynaria -0,0934 -0,1865 -0,0694
[0,321] [0,154] [0,604]
Klasa miejsca zamieszkania Miasto do 50 tys.  0,0448* 0,1257** 0,0963 0,0234
[0,030] [0,005] [0,207] [0,332]
Miasto 50-100 tys.  -0,0060 0,0876 0,0762 -0,0448
[0,786] [0,099] [0,287] [0,084]
Miasto 100-500 tys.  -0,0103 0,2454**  -0,1508  -0,0510
[0,704] [0,000] [0,109]  [0,114]
Miasto pow. 500 tys.  0,0769** 0,1124* 0,1343 0,0470
[0,000] [0,011] [0,063]  [0,054]
Liczba I__at od zakonczenia TEN
edukaciji 0,0574* 0,2247** -0,0408 0,0411
[0,014] [0,001] [0,665] [0,185]
TEN? -0,0075 -0,0458** 0,0100 -0,0042
[0,064] [0,007] [0,620] [0,416]
TEN3 0,0003 0,0027* -0,0006 0,0002
[0,122] [0,033] [0,640] [0,551]
Doswiadczenie w biezgcym miejscu pracy 0.0018** 0,0021** 0,0019**  0,0017**
[0,000] [0,000] [0,004]  [0,000]
Wielkos¢ firmy 11-490s.  -0,0080 0,0358 -0,0873  -0,0063
[0,576] [0,283] [0,414]  [0,707]
50-99 0s.  0,0191 0,0742 -0,0591  0,0192
[0,287] [0,053] [0,288] [0,376]
100-250 os. 0,0239 0,0569 0,0385 0,0243
[0,264] [0,210] [0,543] [0,349]
251 0s.iwigcej  0,0419* 0,1208** -0,0649 0,0384
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[0,030] [0,003] [0,267] [0,105]
Sektor wiasnosci Prywatny  0,0369* 0,1281** 0,0549 0,0022
[0,020] [0,000] [0,223] [0,915]
Wielka grupa zawodowa WGZ=1 0,2623* 0,2059**  0,2444*  0,2863**
[0,000] [0,004] [0,013] [0,000]
WGZ=2 0,0594* -0,0326 0,0949  0,1525*
[0,029] [0,476] [0,138] [0,003]
WGZ=3  0,0336 -0,1002 0,0726 0,0614
[0,2086] [0,060] [0,333] [0,068]
WGZ=4 .0,0766*  -0,2073**  -0,0565  -0,0368
[0,002] [0,000] [0,408] [0,226]
WGZ =5 .0,1115* -0,1384* 0,0192  -0,0964**
[0,000] [0,011] [0,782] [0,000]
WGZ=6  -0,0140 -0,1723 -0,2068 0,0397
[0,728] [0,083] [0,083] [0,399]
WGZ=7 00,0173 -0,0165 0,3808**  0,0167
[0,464] [0,840] [0,000] [0,534]
WGZ=8  0,0545 0,1111 0,1327 0,0536
[0,081] [0,256] [0,180] [0,129]
WGZ=9 .0,0576* -0,2211* 0,1745 -0,0439
[0,043] [0,018] [0,079] [0,172]
stata 10,1799*  10,1934** 10,6791** 10,1853**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Réwnanie selekcji
Ple¢ kobieta  -0,0566 0,2242%* 0,0166  -0,1189**
[0,051] [0,001] [0,856] [0,001]
Liczba dzieci 1 0,0984 0,4268** 0,1751 0,0286
[0,062] [0,002] [0,308] [0,639]
2 .0,1234 0,7199**  -0,7929*  -0,2113*
[0,114] [0,005] [0,031] [0,015]
3iwiecej -0,8508** -0,0852 57813  -1,1302**
[0,001] [0,892] [1,000] [0,000]
Pte¢ x liczba dzieci kobieta x dzieci=1 -0,5343* -0,7667** -0,5597**  -0,5086**
[0,000] [0,000] [0,005] [0,000]
kobieta x dzieci=2 -0,7041*  -1,3488** 0,4589  -0,7241*
[0,000] [0,000] [0,258] [0,000]
kobieta x dzieci=3  -0,1438 -0,5328 -12,0537  0,1068
[0,616] [0,493] [1,000] [0,745]
Llezlor It @] ZEl @ iezEmE) TEN  0,0411%*  0,0409*  0,0540*  0,0412+
edukaciji
[0,000] [0,006] [0,003] [0,000]
EDU=1 0,2422*
[0,000]
EDU=2 0,1179*
[0,005]
Stan cywilny Zonaty, zamezna  0,2199** 0,1535* 0,1782  0,2552**
[0,000] [0,027] [0,071] [0,000]
Klasa miejsca zamieszkania Miasto do 50 tys. 0,0750 0,0611 -0,1016 0,0984*
[0,067] [0,521] [0,466] [0,041]
Miasto 50-100 tys.  -0,0515 -0,1179 0,0375 -0,0531
[0,222] [0,269] [0,780] [0,280]
Miasto 100-500 tys.  -0,0324 -0,2487* 0,2073 -0,0112
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[0,512]
Miasto pow. 500 tys.  0,1820**

[0,036]

[0,185] [0,848]

0,0818 0,2881*  0,2007**

[0,000] [0,335] [0,016] [0,000]
Niepetnosprawnosc¢ -0,8178** -0,4810 -0,3743  -0,8879**
[0,000] [0,094] [0,470] [0,000]
stata  -0,3927* -0,3450**  -0,3503** -0,3667**
[0,000] [0,000] [0,001] [0,000]
lambda -0,2359** -0,2667** -0,4217*  -0,1867**
[0,000] [0,008] [0,030] [0,000]
N 11 763 2 024 1088 8 651
N uncensored 5346 1010 506 3830

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value.

Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu: ** p < 0,01, * p < 0,05.

Dla oszczednosci miejsca nie zamieszczono parametréw przy zmiennych binarnych dla sekcji PKD oraz

wojewddztw.

Tabela B17. Oszacowania parametréw modeli logitowych prawdopodobieristwa zatrudnienia dla danych

z badania terenowego

Wyksztatcenie
Zmienne wyzsze

Wyksztatcenie
wyzsze

Wyksztalcenie

magisterskie licencjackie e
Dziedzina Ksztatcenie 0,5461 0,211
ksztatcenia [0,052] [0,492]
Nauki humanistyczne 0,7954** 0,1137
[0,010] [0,755]
Nauki spoteczne 0,2681 0,1261
[0,282] [0,579]
Nauka 0,7196* -0,0967
[0,024] [0,763]
Zdrowie i opieka spoteczna 1,2876** 0,3268
[0,000] [0,395]
Technika, przemysi, 0,8278** 0,0326
budownictwo
[0,007] [0,916]
Rolnictwo, weterynaria -0,0976 -0,2614
[0,820] [0,661]
Ptec Kobieta -0,1017 -0,4998** -0,6553**
[0,515] [0,010] [0,000]
Liczba dzieci 1 2,4178* 1,0687 0,6562**
[0,018] [0,093] [0,000]
2 13,0043 -0,1021 0,1382
[0,974] [0,896] [0,535]
3 i wiecej 13,1826 10,1587 -0,4484
[0,991] [0,987] [0,410]
Pte¢ x liczba dzieci kobieta x dzieci = 1 -3,8202** -2,1442** -1,9497**
[0,000] [0,001] [0,000]
kobieta x dzieci = 2 -15,0828 -1,348 -2,2970%*
[0,970] [0,102] [0,000]
kobieta x dzieci = 3 -14,1016 -11,8034 -1,8170**
[0,991] [0,985] [0,002]
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Liczba lat od TEN 1,8453** 0,7402* 0,8247**
Zzﬁokgg,zie”ia [0,000] [0,045] [0,000]
) TEN?2 -0,3682** -0,0889 -0,0963**
[0,000] [0,305] [0,000]

TENS 0,0237** 0,0035 0,0039**

[0,002] [0,562] [0,000]

Stan cywilny Zonaty, zamezna 0,4877* 0,5428* 0,6876**
[0,002] [0,015] [0,000]

Klasa miejsca Miasto do 50 tys. 0,7953* 0,1433 0,0363
zamieszkania [0,000] [0,592] [0,673]
Miasto 50-100 tys. 0,2278 0,2383 -0,1426

[0,295] [0,376] [0,098]

Miasto 100-500 tys. 0,4224 0,5768 -0,172

[0,087] [0,094] [0,088]

Miasto pow. 500 tys. 0,5549** 0,4652 0,1830*

[0,003] [0,078] [0,021]

Niepetnosprawnosc¢ -0,6341 -0,7516 -1,9057**

[0,221] [0,388] [0,000]

stata -1,6216** -0,1075 -0,8051**

[0,000] [0,822] [0,000]

McFadden's R2 0,148 0,099 0,146

McKelvey and Zavoina's R? 0,583 0,219 0,249

LR 318,10 117,48 1711,90

[0,000] [0,000] [0,000]

N 2232 1183 9776

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania terenowego, CAPI 18-30.

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value.

Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu: ** p < 0,01, * p < 0,05.
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